LUCIANO CANFORA

A masold mint szerzd
(Részletek)

Tekercsek és kodexek

1. A démosthenési szoveghagyomany egyik elsddleges forrasaban,
a Monacensis Graecus 485 jelzet(i 10. szazadi kéziratban a szerz6 neve
tobbszor is folbukkan (birtokos esetben: Démosthenus). A hosszadal-
mas politikai-jogi értekezések esetében djra és tjra, minden egyes cim-
ben megtalalhaté a birtokos esetben all6 szerzéi név, mig az Aristogei-
tén ellen mondott két beszéd koziil csak a masodik végén jelenik meg,
illetve a rovid beszédeknél — melyek jol elhatarolhatd csoportokat al-
kotnak, mint amilyen az 6t tanacsadd beszéd (13-17) - csak az adott
egység kozos cimében szerepel.

A jelenség konnyen érthetd, ha kiilonallé tekercsekre gondolunk.
E tekercseknek mind 6nallé konyvcimiik volt: kiilon-kiilon tekercs ju-
tott minden egyes terjedelmes ,,démosios™ra,* egy az Aristogeiton ellen
mondott két beszédre (mivel a masodik nagyon rovid), egy pedig az 6t
tandcsadod beszédre. Az egybefliggd kodex masolasa soran olykor szan-
dékosan megérizték az egyes tekercsekben talalhaté kiad6i megjegyzé-
seket, példaul a szerzd nevét; vagyis olyan elemeket, melyeknek addig
volt értelmiik és funkcidjuk, mig 6nallé hordozokra - példaul teker-
csekre — vonatkoztak, 4m az egységes, egybefliggd kodexben ezen ér-
telmiiket és funkcidjukat mar elvesztették. A 132-es londoni papirusz jo
példa arra, hogy hogyan nézett ki egy attikai szonok tekercse: Hypereidés
hdrom beszéde tartalmazza, a teljes cim a tekercs elején és végén olvas-
hato.!

* ’nyilvanos beszéd’.

1 P.Lit. Lond. 132. Az elején olvashaté cimfelirat: OIAE AOT'OI YIIEPEIAOY, amelyet
[Friedrich] Blass rekonstrudlt: v6. Hyperidis orationes sex cum ceterarum fragmentis,
szerk. Christian Cornelius JENSEN, Teubner, Lipsiae, 1917, 1.
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Innen érthet6, hogy a Codex Laurentianusban az egyes Aischylos-
tragédidk, a ravennai és venetdi kddexben pedig az Aristophanés-komé-
diak elején vagy végén (illetve az elején és a végén) a szerz6i név birtokos
esete megismétlédik.? Ugyanez figyelheté meg Thukydidés, Xenophon,
Eukleidés, Archimédés, Polybios, Diodéros, Dionysios (Antiquitates
Romanae), Flavius Iosephus, Cassius Dio és még sok egyéb szerz6 egyes
konyveinél. Onalld tekercsek voltak, amelyek a kddexre valo 4ttérés so-
ran kényvekké valtak. Livius vilagosan tanusitja, hogy a tekercs és a konyv
azonos fogalmak (10, 31, 10), Origenés nem tesz kiilonbséget a logos és
a biblion kozott, Photios szamara pedig a tomoi és a logoi szinonimak:?
»codex multorum librorum est; liber unius voluminis” (Izidor, Etimol6-
gidk, 6, 13, 1).* Ezt negativ példaként azon szerz8k esete is megerdsiti,
akik olyan korban és kornyezetben irtdk és terjesztették sajat miiveiket,
melyre mar a kodex volt a jellemz6. Ez magyarazza, hogy példaul Euse-
bius vagy S6zomenos Egyhdztorténetében, Zésimos Uj torténetében,
Theophylaktos Simokattés Egyhdztirténetében, Malalas Krénikdjaban,
Anna Komnéné Alexiasaban, Mikhaél Psellos Kronogrdfidjaban, illetve
- hogy nyugati példat is emlitsiink — Beda Egyhdztorténetében az egyes
konyvek elején és végén soha sem szerepel a szerzé nevének birtokos
esete, hanem csak egyszertien a jelzés: ,elsé konyv, masodik konyv”
stb., vagy pusztan a konyvszamot jel6l6 gorog betti (gyakran tévesen
hagyomanyozddva, hibasan). Vagyis ezek a szovegek torténetiik soran
egyetlen pillanatban sem hagyomanyozddtak egyediili és 6nalld teker-
csekként, melyek elején és végén ott szerepelt volna a birtokos esetben
allo szerz6i név.

A Parisinus Graecus 2934 (S) Démosthenés-kddexben a szerzé nevé-
nek birtokos esete (azon kiviil, hogy izolaltan felttinik A koszor# cimi
beszéd elején és végén, ft. 157v és 196v) megjelenik az Elsé Philippika
elején is. Vagyis ez a beszéd a Philippikdk — azaz a tekercs — elején szere-

2 Mss. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 32, 9 (Aischylos); Ravenna, Biblioteca
Classense, 429 és Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Gr. 474 (Aristophanés).
Theodor BIrT, Das antike Buchwesen in seinem Verhdltniss zur Litteratur, W. Hertz,
Berlin, 1882, 27.
logos: *beszéd’; biblion: konyv’; tomoi: 'tekercsek’; logoi: beszédek’. Codex multorum
librorum est; liber unius voluminis: ,a kodex tobb konyvbél 4ll; a konyv egy tekercs
terjedelmd”.




LUCIANO CANFORA

pelt; egyébként ugyanez a jelenség figyelheté meg Prooemiumok-gytij-
temény elrendezésében is. Megerdsiti ezt az 9sszefoglalo jellegii cimfel-
irat, ,Démosthenus kata Philippu”, barmiféle szamozas nélkil. Az érte-
kezés cime valdszintileg egyszertien & volt, és ,,Kata Philippu &” lett az
ugynevezett Elsé Philippika cime, bar ekkor mar nem az elsé helyen allt.
De éppen azért, mert a-ként jelolik, vilagos, hogy a gytjtemény élén
szerepelt: ki szamozta volna igy, ha més Philippikdk alltak volna el6tte?

Ha a parizsi és még inkabb a monacéi kédex cimfeliratozasat az ma-
gyarazza, hogy egykor tekercsekre oszlott a széveg, akkor az is érthetd,
hogy a fennmaradt gytjteményekben a ,,démosios”-ok altalaban nem
ugyanabban a sorrendben szerepelnek: a kddexszé valds soran nyil-
vanvaléan kilénb6z6 sorrendben ,rogziiltek”. Van néhany kozos is-
mérviik: példdul a 22. beszéd (Androtion ellen) altalaban az els6 helyen
all, mert idérendileg ezt tartjak a legelsének; a tobbi beszédcsoport sor-
rendje is kronologikus.

A rovidebb beszédeket viszont még akkor csoportosithattdk, ami-
kor 6nalld tekercsben szerepeltek: erre példa Hypereidés fennmaradt
és jo allapotban meg6rzott tekercse, mely harom beszédet tartalmaz.*

A parizsi kodexben (f. 29r) nyomokban kiveheté egy démosthenési
gyljtemény elsé tekercse, mely hat Philippikdt tartalmazott. A tanacs-
ado beszédek (13-17.) 6nallod tekercsben szerepeltek, és ezért a hagyo-
manyban a sorrendjiik allando.

2. A tekercsek kodexszé valasa volt a hagyomany sodrasaban az elsé olyan
jelentGsebb szoros, melyen a klasszikus szovegeknek at kellett tornitik.
Ez az atkelés azt eredményezte, hogy a tekercsek sorrendje rogziilt.

Ha egy teljes kiadds tobb tekercsbdl allt, a sorrendet szamozas jelolte.
Démosthenéshez fliz6tt kommentarjaiban Didymos kettds szamozast
alkalmazott a tekercsek meghatarozdsara: a fennmaradt mavének 28.
konyve egyben a Philippikdk-kommentar 3. kétete. Amennyiben a gytj-
temény 6ndlloé miiveket tartalmazott - ilyen példaul a szénokok, drama-
szerz6k korpusza -, az ilyesfajta kotelék elég gyengének bizonyulhatott;
kiilonoésen akkor, ha a kotet elrendezésében nem csak egyféle sorrend

+ P.Lit. Lond. 132: v6. 1. jegyzet.
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terjedt el. Ebben az esetben az egyes tekercsek kozotti sorrend teljesen
szabadon valtozhatott. Még a szerkezetileg vagy narrativ szempontbdl
egységes (torténelmi, filozdéfiai stb.) mivek esetében is a tekercsek kony-
nyen Osszekeveredhetnek; nem nehéz elképzelni, miféle kellemetlensé-
gek adddhattak. Ez az oka annak, hogy minden konyvtekercs elé elésze-
retettel illesztettek el8szdt (Lucretius, Cicero stb.), illetve hogy Polybios
és Diodoros ismételten rovid bevezetdvel kezdte az tjabb konyvet (vagyis
az uj tekercset), amely bevezetében pontosan jelolte az el6z6 tekercs sor-
szamét (Dioddros, 2 1: ,,Az el6z6 konyv, mely az egész m els6 konyve”;
3 1: ,Az el6z6 két konyv koziil az els6”), vagy Osszefoglalta az el6z6
konyyv, illetve konyvek tartalmat (Polybios). Mar Jeromos is az Ezékiel-
hez irt kommentarjaban vildgosan jelezte, hogy minden kényvhoz el6-
szOt irt, ,ne librorum numerus confundatur et [...] divisorum inter se
voluminum ordo vitietur.”

Terentius komédiai eltéré sorrendben szerepelnek Bembindnal,
a Calliopius-féle recensioban, Donatusnal’” a hat tekercs a kiilonb6z6
korokban nyilvanvaléan més és mas mdédon ,,rogziilt”; ugyanigy a pari-
zsi és a monacdi Démosthenés-kodexekben a beszédek csoportositdsa
megegyezik, de ezek a csoportok eltérd sorrendben kovetkeznek. Vala-
mi ilyesmi torténhetett az idésebb Seneca esetében is. Theodor Birt ész-
revétele, hogy a Controversiae tiz konyve koziil 6t maradt fenn, de nem
egymast kovetd 6t konyvrél van szé (1., 2., 7., 9., 10.): nyilvanvaléan
nem sorrendben masolték le 6ket.®

3. A papirusztekercs korszakaban a konyvek egyesével tinnek el; ami-
kor mar nem tekercsek, hanem kddexek vesznek el, akkor a konyveknek
csoportosan vész nyoma. A polybiosi korpusz negyven konyvébol az elsé
6t, a szintén negyven konyvbél allé Diodéros-miibél az 1-5. és a 11-20.,
Appianostol az 1. konyv toredéke, illetve a 6-9. (a vége csonka), a 11-15.,

5 Patrologia Latina, XXV., coll. 139¢c-140c. [,,Nehogy a konyvek szaimozasa Gsszezava-
rodjék, és [...] az elrendezett konyvek rendjébe hiba keriiljon.”]
Ms. Vat. Lat. 3226.
V6. Martin ScHaNz — Carl Hosius, Geschichte der romischen Literatur bis zum Gesetz-
gebungswerk des Kaisers Justinian, 1., Beck, Miinchen, 1927, 106-107; Terentiusnak
6sszesen hat komédidja volt: v6. Uo., 103.
BirT, I. m., 376.
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tovabbd a 16. és a 17. konyvek maradtak fonn. Cassius Dio nyolcvan
konyvébdl a 36-60. (a 36. eleje csonka) maradt rank.

Ezt a jelenséget konnyen megmagyarazhatjuk, ha olyan kodexeket
képzeliink el, melyek 6t kényvet tartalmaztak. Polybiostdl csak az elsé ko-
dex maradt fenn, Dioddrostdl a masodik (6-10. konyvek), az a négy pedig,
mely a m masodik részét tartalmazta, elveszett; Appianostdl teljes egészé-
ben csak a 11-15. konyveket tartalmazo pentas maradt fenn; Cassius
Dio fennmarad6 kddexei koziil az elsé tartalmazta a 36-40. 6t konyvét.

Hasonléképpen Curtius Rufus tiz konyves miive, A makedon Nagy
Sdndor torténete csonka az elején és a végén, illetve az 5-6. konyv kozott
atvezetd résznél. Vagyis két, egyenként 6t konyvbdl allo kodex 6rizte
meg a szoveget, amely kodexek eleje és vége sériilt. Tacitus Annalesébél
aCodex Laurentianus 68,1 az 1-5. (csonka a végén) ésa 6., a Laurentianus
68,2 a 11-15. (a 11. eleje csonka) és a 16., a Historiaebdl pedig a Codex
Laurentianus 68,2 az 1-5. konyvet (csonka a végén) 6rizte meg.

Aischylostdl és Sophokléstdl hét-hét tragédia maradt rank, mig Plau-
tustdl huszonegy komédia. Az aristophanési szoveghagyomany egy aga
(a Codex Venetus)® csak hét komédiat kzol a fennmaradt tizenegybdl.
Olyan kddexekre kell gondolnunk, melyek egyenként hét darabot tar-
talmaztak: egy-egy ilyen kodex maradt f6nn Aischylostdl, Sophokléstol,
Aristophanéstol (Venetus), illetve harom Plautust6l. Aristophanéstdl
egy bdvebb gytjtemény 4ll rendelkezésiinkre, més csoportositasban.

4. A 9. szazadban Photios feljegyzi, hogy a tobb kdodexre kiterjedé mda-
vek esetében néhany kddexet nem tud follelni. Ez torténhetett Memnon
torténeti mtivének esetében. Valdban: gy tiinik, hogy Phétios csak
a 9-16. konyveket ismeri, és fajlalja, hogy nem allnak rendelkezésére az
1-8. és a 17.-t6] kezd6d6 konyvek. Vagyis nem egyes konyvek, hanem
egész konyvcsoportok hidnyara panaszkodik, melyeket foltételezhetSen
korabban mar kddexekbe gytjtottek 6ssze. Ha a rank maradt okori kor-
puszban csoportosan és nem egyesével hidnyoznak a konyvek, akkor
arra kovetkeztethetiink, hogy az adott szoveg az egyetlen konyvet tar-
talmazo tekercsrél valdszintileg mar atkeriilt kodexbe. Ha egy kédexnek

9 Marc. Gr. 474: v0. fentebb a 2. jegyzettel!
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vész nyoma, akkor egy egész konyvcsoport, egymast kovetd konyvek

halmaza t{inik el.

A kényvek koédexbe rendezése természetesen kiillonbozé mddon
torténhet. A torténetirokndl az 6t6s csoportositas egy adott idészakban
gyakorinak tiinik, talan az olyan nagy tekintélynek 6rvendé szovegek
hatasara, mint a liviusi (az els6 6t konyv utdn vj el8sz6 kovetkezik).

Photios bibliografiai jegyzetei — melyek a leirt miivekhez gyakran
megadjak a konyvek és a kddexek szamat — mas csoportositasokrdl is ta-
nuskodnak. Appianos miivét Phétios ,harom kédexben és huszonnégy
konyvben” talalta meg (Bibliotheca, 57. fejezet, 15b21-22), azaz valdszi-
ntileg hiarom kdédexben, melyek egyenként nyolc konyvbdl élltak.
Phoétios ismert még Alexandriai Kelementdl egy harom koétetbdl allo
kiadast, melynek az elsé és harmadik kétete nyolc konyvet, a masodik
harmat tartalmazott,' és Memnon térténeti miivébol, mint mar mond-
tuk, csak nyolc konyvet olvasott (9-t8l 16-ig), és pontosan jelezte, hogy
nem sikeriilt megtalalnia sem az elsé nyolcat, sem a 17.-t8] kezd6déket."!

Paul Maas azt irta: , Altaldban nehéz kijelenteni, hogy barmilyen
mi [a gorog irodalombol] elveszett a kozépkorban. Maguk a bizanciak
ebben az esetben rendkiviil fukarok az egyértelm kijelentéssel.”*? A bi-
zanciak hallgatasa teljesen érthet6: Photios leirhatta azt, hogy egy mu
(vagy annak része) szamdra nem elérhetd, de nehezen tudta volna azt
allitani, hogy a mt mar egyéltalan ne lenne forgalomban.

Néhany mu esetében olykor éppen az adott mi szovegéallapota nyujt
pontos informacidt a szoveg terjedésérdl. A Diodoéros-korpusz szoveg-
hagyomanydaban a 6-10. konyv hidnya, illetve az a tény, hogy a polybiosi
mibdl csak az elsd kodex maradt fonn (1-5. konyv), a tobbi pedig el-
tlint, arra utal, hogy e szovegeknek akkor veszett nyoma, amikor még
a konyvek 6tosével hagyomanyozddtak az egyes kodexekben.

10 Forius, Bibliotheca, 109. fejezet, 89a6-7; 110, 89a41; 111, 89b10-11.

1 Uo., 224. fejezet, 224, 222b2-3 és 240a9-11.

12 Paul MAAs, Sorti della letteratura antica e critica del testo [Schicksale der antiken
Literatur in Byzanz], ford. Giorgio PAsQuUALL Le Monnier, Firenze, 1952, 489. Maas
Ujrairta és kibovitette a Schicksalét (mely 1927-ben jelent meg Gercke-Norden Ein-
leitungja harmadik kiadasanak fiiggelékeként) Pasquali Storidjanak masodik kiada-
sahoz. Errél az atdolgozdsrol, mely csak Pasquali olasz forditasaban jelent meg, W.

Buchenwald nem tett emlitést ebben a gytijteményben: Paul Maas, Kleine Schriften,
Beck, Miinchen, 1973, 238, 686.
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Egy 5. szazadi liviusi kodex, a Parisinus Latinus 5730 az egész harma-
dik decast tartalmazta (mai allapotaban a 22-29. kdnyvet teljes egészé-
ben, illetve a 21. és 30. konyvet toredékesen). Egy ugyanabbdl a szazadbdl
szarmaz6 masik liviusi kédexben - Vindobonensis Latinus 15 - csak 6t
konyv maradt fenn (41-45.), de a 45. végén a subscriptio tanusitja, hogy
a kédex, amikor még nem volt csonka, az egész decast tartalmazta.”” Es
mivel a liviusi szovegbdl tiz konyv teljesen hidnyzik (11-20.), arra gon-
dolhatunk, hogy elveszhetett egy, a két fennmaradohoz hasonld hosz-
szusagu kodex. A hidnyt nem tudtak orvosolni; a liviusi szoveg fonnma-
radasat biztosité masoloi kornyezetben nem alltak rendelkezésre olyan
példanyok, melyek alapjan kitolthették volna ezt a hianyt. A Suda-lexi-
kon (A 1239), mely dekddokra osztva ismeri Cassius Dio Rémai torténetét,
valdszintileg azt a szerkesztést tiikrozi, mely egyenként tiz konyvbol
allo kodexekbdl allt.*

A konyvtar-konyv

Koényvtar-konyv: vagyis az a konyv, amely az egész tuddast — vagy leg-
alabbis annak nagy részét — at kivanja fogni, és végiil is az a rendeltetése,
hogy egyediili és 6nmagéaban elégséges konyvként gyiimolcsdzden for-
gassak. Legkésébb a 7. szazadtdl, Sevillai Izidortdl kezdédden a konyv-
tar-konyv két {6 példdja a Biblia és Homéros. Izidor Etymologiae cim@i
enciklopédidjaban a De bibliothecis [A konyvtdrakrdl] cimsz6 a kovet-
kezd kijelentéssel kezdddik: ,Bibliothecam Veteris Testamenti Esdras
scriba post incensam Legem [...] divino afflatus Spirito reparavit” (6, 3, 2).*
Az elsd ,konyvtar” tehat az Oszovetség, melyet — természetesen isteni
ihletre - Ezdras ir djra ,,post incensam Legem”, a Torvény elégetése utan.
Rogton ezutan Izidor egy masik példara tér at: ,A gorogok azt tartjak
[akik Izidor szemében nemcsak kronoldgiai, hanem értékelméleti szem-
13 V6. C. GIARRATANO praefatidjaval: Titi Livi ab Urbe condita libri XLI-XLV, Typis

Regiae Officinae Polygraphicae, Romae, 19372, 10.

A konyvformatum és a szoveghagyomany kapcsolatardl: Conservazione e perdita dei

classici, Atenore, Padova, 1974.

,Az Otestamentum konyvtarat Ezdrds irnok a Torvény elégetése utdn, isteni Szellem-
t6l eltelve, helyreallitotta.”
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pontbdl is a masodik helyen dllnak], hogy Athénban elséként Peisist-
ratos, az athéni tyrannos alapitott konyvtdrat: ezt az athéniak tovabb
gyarapitottdk. Késébb, az athéni tlizvész utan, Xerxés atkoltoztette a
konyvtarat Perzsidba, majd sok id6 multan Seleukos Nikatdr visszaszol-
galtatta azt Athénnak.”” Ezen 4llitasnak csak annyi valdsagalapja van,
amennyit a homérosi szévegek 6sszeallitasarol tudunk. Izidor szovegét
ugyanis Cicero egyik megjegyzésének (A szénokrél) tényében kell értel-
mezniink, ahol azt olvassuk, hogy Peisistratos ,,elrendezte Homéros ko-
rabban 6sszekuszalt (confusos antea) konyveit.”

Az 6kori konyvtartorténetrdl szol6 remek szocikkében (Enciclopedia
Italiana) Giorgio Pasquali teljesen jogosan teszi fel a kérdést, hogy
Euripidés vagy Aristotelés el6tt mi mast tartalmazhattak az antik gorog
konyvtarak, hacsak nem ,valamiféle epikus kolteményt.”” Az dkori be-
szamolok viszont teljesen mas hangsullyal, eltéré megvilagitasban adjak
el a torténetet. Peisistratos — miként Ezdras az Oszovetség konyveit —
Osszegyljtotte a ,korabban 0sszekuszalt” homérosi konyveket. A ha-
gyomany szerint 6 hozta létre a nyilvanos konyvtar intézményét, hiszen
az emlitett konyv - a homérosi corpus — maga is konyvtdr, vagyis olyan
konyvgytjtemény, melyet raktarozni kell. Ebb6l az elképzelésbél szar-
mazott az a foltevés, amely szerint Peisistratos Athénje nyilvanos konyv-
tarral rendelkezett. Ez a hagyomany - sokkal kidolgozottabb és tévesebb
formaban - megtaldlhat6 egy nagyon hires Gellius-részletben (Attikai
éjszakdk 7, 17, 1), ahol Peisistratos ugy jelenik meg, mint az els6, aki
konyveket gytjtott ,,ad legendum”,* azaz hogy 6szténozze a nyilvanos
felolvasast, és igy a szabad muvészeteket terjessze: ,Libros Athenis dis-
ciplinarum liberalium publice ad legendum praebendos primus posuisse

15 IzIDOR, Etymologiae, 6, 3, 3: ,,Apud Graecos autem bibliothecam primus instituisse
Pisistratus creditur, Atheniensium tyrannus, quam deinceps ab Atheniensibus auctam
Xerxes, incensis Athenis, evexit in Persas, longoque post tempore Seleucos Nicanor
rursus in Graeciam rettulit.”

CICERO, De oratore, 111, 137: ,,Qui [scil. Pisistratus] primus Homeri libros confusos
antea sic disposuisse dicitur, ut nunc habemus.” [,,O volt az, akirél azt tartjék, hogy
Homéroszkordbban 6sszekuszaltkonyveit ugy rendezte el, ahogyan mabirtokunkban
vannak.” = Marcus Tullius CICERO dsszes retorikaelméleti miivei, ford. ADAMIK
Tamas, Kalligram, Pozsony, 2012, 419.]

Giorgio PASQUALLs. v., ,Biblioteca. Storia delle biblioteche. Antichita” = Enciclopedia
Italiana di scienze, lettere ed arti. 6, Balta - Bik, Treccani, Milano, 1930, 942.
»olvasasra”.
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dicitur Pisistratus tyrannus.”* Gellius elbeszélésének tovabbi része egy-
beesik azzal, amit Izidornal olvasunk: Xerxés felgyujtja Athént Kr. e.
480-ban, de megmenti a konyvtarat és Perzsidba koltozteti; Seleukos
Nikator (Kr. e. 358-280) visszaszolgaltatja Athénnak ezt a — valéjaban nem
létez6 — konyvtarat.”® Ez a hagyomany folttinéen életképesnek bizo-
nyult. Még Démosthenés egy késéi kommentatora, aszkaloni vagy gazai
Zésimos (Kr. u. 5-6. szazad) is beszél egy Démosthenés koraban 1étez6
»athéni kényvtarrol”. Szerinte még Démosthenés ifja kordban tortént,
hogy a kényvtar felgyulladt, és a tliz elpusztitotta Thukydidés A pelo-
ponnészoszi haborujat. Egyediil Démosthenés tudta fejb6l folidézni a tel-
jes szoveget; lediktalta az egész szoveget, hogy ujra lemdasolhassak.”

Peisistratos példaja azt mutatja, hogy az elbeszélés torténetileg hihetd
magja, amely minddssze egyetlen konyvrél, a Peisistratos-korban (Kr. e.
6. szazad kozepén) ujrarendezett homéroszi korpuszrol szol, hogyan ala-
kul at mitizalé formaban merd képzelgéssé — amely foltételezi, hogy a
gyUjtemény koré konyvtar rendez6dott —, és az elbeszélés hogyan gyo-
kerezik meg hosszt id6re a hagyoméanyban, amint ezt Zésimos gramma-
tikus is tanusitja.

A késéi okori grammatikusok egyenesen gy képzelik el Peisistratos
koényvtarat, mint amely, a posteriori, az alexandriai alapjan épiilt f6l; errél
beszél az ugynevezett Cramer-féle névtelen és Melampodés-Diomédés is.*

»Azt mondjak, Athénban Peisistratos tyrannos volt az, aki a nyilvanos olvasas szamara
el6szor bocsatotta rendelkezésre a szabad tudoményokkal foglalkozé konyveket.”
Aulus GeLL1US, Attikai éjszakdk, ford. MURAKOZY Gyula, Eurdpa, Budapest, 1968, 97.
[A forditdst modositottuk.]

Gellius igy folytatja (Attikai éjszakdk, 7, 17, 1): ,Deinceps studiosius accuratiusque
ipsi Athenienses auxerunt; sed omnem illam postea librorum copiam Xerxes Athena-
rum potius urbe ipsa praeter arcem incensa abstulit asportavitque in Persas. Eos porro
libros universos multis post tempestatibus Seleucos rex, qui Nicanor appellatus est,
referendos Athenas curavit.” [,Majd maguk az athéniak gyarapitottak nagy hozzaér-
téssel és szorgalommal. De miutdn Xerxés elfoglalta Athént, s a varos - a fellegvar
kivételével - mindenestiil a langok martaléka lett, az egész konyvgyujteményt elvitte, és
Perzsidba szallittatta. Majd hosszii id6 elteltével, a Nikanornak nevezett Seleukos kiraly
parancsara a konyvtdrat visszavitték Athénba.” Uo., 97. - A forditast moédositottuk.]

Oratores Attici, kiad. Carl MULLER, II., Didot, Parisiis, 1858, 523.

Azugynevezett ,Cramer-féle Névtelen” egy Peri Kémddias, melynek keletkezési ideje
ismeretlen: lasd Anecdota Graeca, kiad. John Anthony CRAMER, I., E Typographeo
Academico, Oxonii, 1839, 6 [= Prolegomena de Comoedia Scholia in Acharnenses,
Equites, Nubes, szerk. Willem Johann KosTER, Bouma’s Boekhuis B., V., 1975, 43].
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A Cramer-féle névtelennél azt olvashatjuk: ,,Peisistratos athéni zsarnok-
saga idején hetvenkét grammatikus sorba rendezte a homérosi konyveket,
melyek korabban szétszérva hevertek, és nem voltak sorba rendezve.”
A hetvenkét grammatikus megfeleltethet a Pentateuchus* hetvenkét
forditéjanak, akiket jol ismertink az ugynevezett Aristeas-levélb6l (Kr. e.
2. szazad). Az ezt kovet$ hagyomanyban az egyszert(iség kedvéért het-
ven lesz bel6liik: de a hetvenkettes szam taldlhat6 az Aristeas-levélben
és azoknal a szerz6knél, akik hliségesebben veszik at az elbeszélést.
A Cramer-féle névtelen allitasa az osszekeveredett forrasokrdl - ,,a ho-
mérosi konyvek, melyek kordbban szét voltak szérva (sporadén to prin)”
— a Cicerdnal szerepld ,,confusos antea” megfelelGje.

Vagyis olyan tantibizonysag el6tt allunk, mely értékes forrason alap-
szik, és amely — nem csak az emlitett részlet vonatkozasaban — az alexand-
riai modellbdl alakult ki. Melampodés-Diomédés ugyanis emliti, hogy
Peisistratos kiadott egy rendeletet: keressék meg a homérosi corpus részeit
az egész gorog vilagban; a beszamolo alapja, a posteriori, I1. Ptolemaios
folhivasa, aki korbekiildte koveteit szerte a gorog vildgban, hogy keresse-
nek konyveket. Peisitratos kijelolt néhany grammatikust arra a feladatra,
hogy rendezzék el ezt a sokfelé talalt toredékes anyagot, és hozzak létre
a homérosi korpuszt abban a forméaban, amelyben rank maradt.”? A ké-
sObbi forrdsokban (Ioannés Tzetzés, a mar emlitett Cramer-féle névtelen
stb.) is folbukkan ez a széles korben elterjedt elképzelés, melynek alapja

Melampodés-Diomédés néven hivjik Dionysios Thrax Ars grammatica [cim muvé-
nek] bizanci kommentatorait, akik valdszintileg kozos forrasbol dolgoztak, és rend-
kiviil hasonlé szovegeik miatt egy szerzéként szokas 6ket emlegetni.

Kai toi tas Homérikas hebdomékonta dyo grammatikoi epi Peisistratu tu Athénaion
tyrannu diethékan hutdsi sporadén usas to prin (Anonymus Crameri 11, 43 Koster).
Mozes 6t konyve.

Melampodés-Diomédés, 29-30 Hilgard (Grammatici Graeci, 1/3., Teubner, Lipsiae,
1901, 29-30): ,,Egy bizonyos id6ben a homérosi koltemények megsemmistiltek egy-egy
tlzvészt, dradast, vagy foldrengést kovetSen; a konyvek mindenfelé szétszérodtak és
elpusztultak. Ezutan volt, akinek szaz verssora maradt fenn Homérostdl, volt, akinek
ezer, volt, akinek kétszaz, volt, akinek ettd] eltér6 szamu sora; ez az értékes koltemény
mar annak a hatdrdn 4llt, hogy a feledés homalyaba vész. De egy athéni stratégos, bizo-
nyos Peisistratos, hogy hirnevet szerezzen magéanak, és felélessze Homéros koltészetét,
a kovetkez6 tervet eszelte ki. Kiilldoncoket kiildott szerte Gorogorszagba, hogy elren-
deljék: akinek vannak Homéros-verssorai, vigye el neki azokat [...]. Amikor 6ssze-
gyUjtotte az Osszes verset, Peisistratos 6sszehivott hetvenkét grammatikust arra a fel-
adatra, hogy mindegyikiik 6nalléan rakja sorba Homéros kélteményeit.”
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az alexandriai grammatikusokndl keresendd, akik gydjtik és gondozzak
a kiilonféle szovegeket. A torténet eredetileg a peisistratosi rendeletre
létrehozott homérosi korpuszrél szolt; e torténetmag koré egy olyan el-
beszélés kerekedik, amely nagyon emlékeztet az alexandriai konyvtar
vilagéra.

Ez a hagyomdny sokaig fennmaradt, hatdsa még a joval kés6bbi ko-
rokban is kimutathatd. Gondoljunk csak egy sui generis szovegre, a Vati-
kani Konyvtar Sixtus-termében taldlhat6 freskok képaldirdsara! E terem
ikonografiai programja, a torténelem nagy konyvtarainak bemutatasa,
a héber konyvtarral kezdddik: ,,Esdras sacerdos et scriba bibliothecam
sacram restituit”; a pap és irnok Ezdras helyreallitotta a szent konyvta-
rat, vagyis maganak az Oszovetségnek a konyveit, mely maga a szent
konyvtar. A sorban kovetkezé freskok a babildniai, athéni, alexandriai,
cesareai stb. kényvtarat dbrazoljak.

Vagyis van olyan hagyomdny, melynek kézéppontjaban olyan konyv
all, mely minden tudast atfog, és — mint a fenti példa illusztralja — 6n-
maga konyvtarra valtozik. A tudatos kulturalis valogatast elvét han-
goztaté hagyomany kialakuldsa azon mtiveknek koszonhetd, melyek
a konyvtdr sz6ot hasznaljak a cimiikben. Ha eltekintiink az athéni Apol-
lodédros esetétdl (Apollodéros miive nem maradt rank, csak egy késéi
kompilacio), a leghiresebb konyv, melynek ez a cime, Diodéros Siculus
Torténeti konyvtdra (Kr. e. 1. szazad). Ez a cim kiérdemelte id6sebb Pli-
nius (Kr. u. 1. szazad) dicséretét a Természetrajz el6szavaban. (Azon
ritka esetek egyike, amikor a mii cime, melyet Plinius Konyvtdrnak hiv,
éppen hetven évvel késébbi, vagyis idében nagyon kozeli antik forras-
ban maradt fent.) Plinius azt irja: ,,Apud Graecos desiit nugari Diodorus
et bibliothékés historiam suam inscripsit” (praefatio, 25):*** Diodéros
volt az els6, aki komoly cimet adott egy gorég minek, mert a konyvtdr
sz6t hasznalta cimként torténeti munkdjaban (,,bibliothékés historiam
suam inscripsit”). Az idsebb Plinius szerint a tény, hogy Diodéros ezt
a cimet adta a munkéjanak, a komolység jele. Oszinte cim, mely nem

2 V6. Luciano CANFORA, Il copista come autore, Sellerio, Palermo, 2002, 4. fejezet, 2.

jegyzet.

»A gorogok koziil Diodorus abbahagyta e tréfalkozast, és torténeti mtivének a Konyv-
tdr cimet adta.” (Caius PLINIUS SECUNDUS Természettudomdnydnak 1. konyve, ford.
GABsLI Cecilia, Lomart, Pécs, 2006, 36.)
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vezetett félre, rdadasul vildgosan jel6li a mi jellegét. Plinius itéletében
a rejtett Osszehasonlitasi alap a hivalkod¢ és alkalmanként iires helle-
nisztikus torténetiras volt (,apud Graecos”). Ugy tlinik, Pliniusndl

kezdddik a Diodéros-féle valogatast dicséré hagyomany, melyet Euse-
bios kanonizal. A Krénika 6rmény valtozatanak egy részletében (mely-
nek itt a latin forditdsat kozoljiik) Eusebios azt irja:

Age nunc ad alterum quoque harum rerum testem transeamus, Dio-
dorum videlicet, qui omnes bibliothecas in unum idemque emporium

summatim collegit.

[Térjink at most ezen eseményeknek egy masik tantjahoz, azaz Dio-
déroshoz, aki konyvében mint afféle egyetlen raktdrcsarnokban az

Osszes konyvtarat 6sszegytjtotte.]*

A megfogalmazasban tetten érhetd az a vélemény, amely szerint Diod6-
ros konyve a konyvek konyve. Dioddros olyan szerzd, aki megbotran-
koztatta volna Polybiost, ha ez utébbi nem élt volna sokkal korabban.
Diodéros ugyanis azt a fajta torténetirdt testesiti meg, akit Polybios
megvet: a torténetirot, aki konyvtarba jar (Polybios felfogasaban a tor-
ténetird kotelessége, hogy egyszersmind miivének f8szerepldje, a leirt
események szemtandja, politikus és hadvezér legyen: szamara tehat az
igazi torténetiré Thukydidés, illetve — természetesen - sajat maga).”
A Daniel konyvéhez irt kommentarjaban Jeromos nevetségesnek tartja,
hogy ,,Polybius et Diodorus [...] bibliothecarum scribunt historias™:
»Polybios és Dioddros dltal irott torténeti miivek voltaképpen konyv-
tarak”, melyek tehat nem egyebek, mint korabbi mtivekbdl vett szemez-
getések, kivonatok, dsszefoglalok. Polybiosszal szemben részben igaz-
sagtalan az itélet, hiszen - legalabbis bizonyos részében, és éppen ez
a szakasz volt Polybios szamara a legfontosabb - az elbeszélt torténetet
egészen biztosan sajat szemével latta, nem pedig olvasta: az els6 pun ha-
bort lehet olvasott torténet, de a Numantia biztosan nem az.

24 EusgB1uUs, Chronicon, 283 Schone.
25 POLYBIOS, 12, 27, 4-5.
26 Patrologia Latina, XXV., col. 570d.
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»Omnes bibliothecas in unum idemque emporium summatum
collegit” - irja Eusebios. Diodéros mtivének fonnmaradt részét illetéen
egy bizonyos szintig megkozelité pontossaggal meg tudjuk allapitani,

mely szerz8ket hasznalta. Oket néhdnyszor pontosan meg is nevezi: de

egészen biztosan igazsagtalan az a 19. szdzadban elterjedt nézépont,
hogy Diodéros miive nem mds, mint forrdsainak puszta atvétele. Biz-
tosan nem az.

Plinius itélete miért fogalmaz ugy, hogy ,,nugari desiit”*? Mert Pli-
nius - leny(ig6zé formatumban, tudomanyosan kifejtett médon -
a megfogalmazott elvarast sajat maga valdsitja meg a Természetrajzd-
ban. A Természetrajz els6 konyve a miiszerkesztés meglehetésen rend-
hagyo esete: val6jaban egy analitikus pinax** a tobbi konyvben szerepld
fejezetekrdl. A pinax cimszavai tajékoztatnak az egyes konyvekben el6-
forduld témakrol, illetve azon forrasokrol, melyeket Plinius az adott
témahoz olvasott, kivonatolt vagy osszefoglalt (,,ex auctoribus”). E for-
rasokat minden egyes fejezetnél két csoportra osztja: romai és kiilfoldi
szerzOk. Plinius méltatja Dioddros valasztasat, mert ugyanazt a modellt
gondolta ki, amelyet 6 meg is valdsitott.

Diodéros — vagy ha tgy tetszik, Plinius — elképzelése a konyvtar-
konyvrél nagy hatdssal volt a modern gondolkoddsra. Arra a szerzére
gondolok, aki tudomdanyunk torténete sordn valdszintileg els6ként kisé-
relte meg elbeszélni a hagyomany torténetét: Edward Gibbonra. Gibbon
a hagyomanytorténet e vazlatat a Rémai Birodalom hanyatldsinak és
bukdsdnak torténete 51. és 53. fejezetében ,,rejti el”. Legf6képp az 51. feje-
zetben Gibbon kritikusan szamol be az alexandriai kényvtar pusztulasa-
rol; Alexandria arab elfoglaldsanak (640. december 22.) elbeszélésébdl
indul ki, illetve azon vitathaté informaciokbol, melyek azt feltételezik,
hogy az egykori ptolemaida f6varosban 6rzott konyvek ekkor pusztultak
el. Visszautasitja az egyiptomi szarmazasu arab torténetir6 Ibn al-Qifti
(12-13. sz.) altal ismert hagyomanyt, mely szerint Alexandria meghddita-
sanak pillanataban a konyvtar Omar kalifa tudasellenes dontése miatt
gyulladt volna fel: a kalifa elrendelte, hogy amennyiben a kényvek nem
allnak 6sszhangban a Kordnnal, nem érdemes 6ket megdrizni; ha 6ssz-

»abbahagyta e tréfalkozast”.
" ’tabla’, itt: "katalogus’.
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hangban éllnak vele, ugyantgy haszontalanok, mert pusztan azt ismét-
lik, amit a Kordn mond. E hagyomany ellenében Gibbon ugy érvel, hogy
Ibn al-Qifti nem megbizhaté tant, és hogy nincsenek korabeli forrasok,
melyek Omar szandékos pusztitasardl taniskodnanak.” Az alexandriai
konyvtar elpusztuldsa szerinte sokkal korabban tortént. Majd megjegyzi,
hogy minden pusztitas ellenére, melyet ,,a muld szazadok, a tudatlansag
romboldsa és a hdbort csapasa okozott [...], mégis oriilntink kellene,
emlékezvén arra, hogy az id6 és az emberi igazsagtalansag megkimélte
azon klasszikus szerzék miiveit, akiket az antikvitas itélete a géniusz és
a dicsdség fOhelyére tiltetett. Az antik tudas mestereinek [mint Galénos,
Plinius és Aristotelés]* miivei azonban fonnmaradtak, és 6k elolvastédk,
osszehasonlitotték elddeik miiveit. Eppen ezért nincs okunk azt foltéte-
lezni, hogy barmely fontos igazsag, a miivészetet és természetet érinté
hasznos folfedezés kutato tekintetiink el6l elttint volna.”?

Ez a legdertisebb kép, amely valaha is megsziiletett a szoveghagyo-
manyrol, az antik miivek megérzésének maédjarol: sok minden elve-
szett, de a jelentds konyvek — melyek a konyvek konyvei voltak, ahogy
Jeromos mondja Diodéros és Polybios kapcsan - szamunkra foldolgoz-
tak, 9sszegytjtotték és egyberaktdk mindazt, amit egyéltalan érdemes
lehetett megdrizni egy teljes irott és tudomanyos civilizaciébol. Gibbon
szerint az antik vilagbol alapvetden minden lényeges a rendelkezésiink-
re all. Mint a Galénosra, Pliniusra és Aristotelésre val6 utalasbol latszik,
Gibbon az enciklopédia jellegti mtvekre gondol; olyan muvekre, melyek
egész konyvtarnyi anyagot igyekeznek 6sszefoglalni - olykor ez sikertil
is nekik. Plinius esetében a forrasként haszndlt konyvgytjteményrél pon-
tos informdcidkkal rendelkeziink muvének els6 konyve, a mar emlitett
felbecsiilhetetlen értéki pinax alapjan. Aristotelés vonatkozasaban pedig
nem is lenne tal nehéz megkisérelni - legf6képpen a torténeti-irodalmi
mivein keresztiil -, hogy (miképpen a modern tudésok Dioddros ese-
tében teszik) rekonstrualjuk a konyvtarat, amelyre allanddan utalt, és
amelyet szamunkra is gyiimo6lcs6z6en hasznalt.

27 Edward G1BBON, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire [1776-1788],
olaszra forditotta Giuseppe Fr1zz1, Storia della decadenza e caduta dell’ impero romano,
I11., Einaudi, Torino, 1987, 2110.

Canfora itt Gibbon 123. jegyzetére utal.
Uo., 2111-2112. V6. alabb az Egy panglossi elképzelés cim fejezettel.
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Diodoéros valdjaban - eltéréen attol, ahogy Gibbon gondolhatta — oly
korszakban élt, amikor az emberek elkezdték érzékelni, hogy valami
nincs meg, hogy valamit éppen elveszitenek. Ezt a nyomasztd érzést va-
lamivel késébb dramai mddon tapasztaljak meg: meghokkentd latni,
hogy mar a Kr. e. 1. szdzadtdl kezdve folbukkan. A Kr. e. 359-es évnél
Diodéros megemlit egy szamara fontos szerzét, a torténetiré Theopom-
post. A makeddniai Philippos kiralyrdl sz6l6 Theopompos-miire utal,
mely éppen Kr. e. 359-t6l (a 105. olympiastol) kezdi targyalni az esemé-
nyeket 6tvennyolc kdnyvben, ,,melyek koziil 6t elveszett”.?* A taorminai
gymnasion (Tauromenion) konyvtaranak feliratos katalégusa arrol
tudosit, hogy a konyvtar el volt latva torténeti konyvekkel.* Diddoros
- leszamitva hires alexandriai utazdsat — nagyrészt sajat varosaban élt;
lakohelyéhez kozel rendelkezésére 4llt egy olyan gyujtemény, amely tor-
téneti szakkonyvtarnak is nevezhetd. Diodéros Theopompos 6t konyvé-
nek elvesztésérdl sz616 mondata nem jelenti tehat, hogy az egész foldke-
rekségen ne lett volna tobbé fellelheté Theopompos 6t kdnyve: Diodéros
csak annyit tudott megéllapitani, hogy abban a kornyezetben, ahol dol-
gozott, a konyvek koziil 6t nem talalhatd; ezt fajlalja és jelzi is.

A veszteségérzetet vizsgalva meglep6, hogy kilenc évszédzaddal ké-
s6bb Photios patridrka a Bibliotheca Theopomposrol szolo fejezetében
ugyanebben a témaban tesz egy érdekes, kiilonos megjegyzést : ,,Elolvas-
tuk Theopompos miivét. Otvenhdrom kényv maradt fenn beléle.”* Ot-
venhdrom az éppen 6tvennyolc minusz 6t: az az 6t, amelyekrdl Diodéros

Dioporus SicuLus, 16, 3, 8: ,tén de syngrapheén Theopompos ho Chios tén archén
ton peri Philippon historion enteythen poiésamenos gegraphen byblus oktd pros tais
pentékonta, ex hon pente diaphénusin.”

Giacomo MANGANARO, ,,Una biblioteca storica nel ginnasio di Tauromenion e il P. Oxy.
12147, Parola del Passato 29 (1974), 389-409: a harom toredék, melyekben Olynthosi
Kallisthenésre, Quintus Fabius Pictorra és Syracusai Philistosra vonatkozo katald-
gus-tételek (voci pinacografiche) maradtak fenn. Ujabban vé. H. BLANCK, ,Un nuovo
frammento del »catalogo« della Biblioteca di Tauromenion”, Parola del Passato 52
(1997), 241-255, aki a Kr. e. 3. szazadra datélja a feliratokat.

Fort1us, Biblioteca, 176. fejezet, 120a6-14: ,Anegndsé Theopompou logoi historikoi.
N’ de kai g’ eisin hoi sédzomenoi autu tén historikén logoi. Diapeptokenai de kai ton
palaion tines ephésan tén de hektén kai hebdomén kai dé kai tén enatén kai eikostén
kai tén triakostén. Alla tautas men ud’ hémeis eidomen, Ménophanés de tis ta peri
Theopompu diexion (archaios de kai uk eukataphronétos ho anér), kai tén dédekatén
syndiapeptdkenai legei. kai toi autén hémeis tais allais synanegnémen.”
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azt mondja, hogy nem taldlja 6ket. Rendkiviil érdekes, talan perdonté
megegyezés. Photios folytatja: ,A régi szerz6k koziil néhanyan ugy tar-
tottak, hogy a hatodik, a hetedik, a kilencedik, a huszadik és a harmin-
cadik veszett el™ ezek a konyvek tehat ezeknek a ,,régi szerz6knek” az
idején tlintek el. (A gorog nyelvil szoveg megengedi, hogy ne a kilence-
dikre, a huszadikra és a harmincadikra, hanem a huszonkilencedikre
és a harmincadikra gondolunk: ebben az esetben viszont a hianyzé kony-
vek szama négy lett volna és nem 6t.) Photios hozzaf(izi: ,,Igazabol ezeket
én sem lattam. De egy bizonyos Menophanés, aki korabban élt, és tény-
leg szavahiheté volt, Thepompost targyalva gy tartja, hogy nem talaltak
a tizenkettediket sem.” Az el6bb emlitett négy vagy 6t konyvon kiviil
Phétios tehat egy masikat is emlit, mely egy régi hagyomany szerint el-
veszett: de a 12. kdnyvet Phétios olvasta és dsszefoglalta. gy is fejezi be:
»de a tobbivel egyiitt el tudtam olvasni.”

Ez a példa pontosan mutatja, hogy az elveszett miiveknek nem egy-
szerre mindeniitt vész nyoma, és hogy teriiletenként mas és mas konyvek
eltiinésérdl szamolnak be. Pasquali kivalo tanitvanya, Eugenio Grassi
széljegyzeteket irt Pasquali mtvéhez, Storia della tradizione e critica del
testéhoz [A szoveghagyomdny- és kritika torténetéhez]; ezeket a jegyze-
teket ki is adtak. Ahol Pasquali az archetipus kérdésével foglalkozik, és
feltételezi, hogy a kozépkorban — amennyiben ugyanazon mi tobb pél-
danyaval rendelkeznek — egyetlen széveget valasztanak ki, és masoljak
at (tobbnyire azt, amelyik a legegyszertibb), Grassi a kovetkezé megjegy-
zést teszi: ,,és ki készitette el a rendelkezésre allo kéziratok listajat?”*
Ami azt illeti, j6 kérdés, és érvényes a sokkal régebbi korokra is. Dio-
déros, a konyvtar-konyv irdja elséként érezte sziitkségét annak, hogy
mindent 6sszegyijtson, amit csak a torténelemrdl tudni lehet, és igy
szilard talajon épitkezzen; 6 ugyanakkor arrdl is beszamol, hogy vala-
mi éppen eltlinében van. Ha azonban egy mt az adott helyen elérhetet-
lenné valik, attdl még nem biztos, hogy mdsutt is sziikségszerten elvész
- amint azt kilenc évszazaddal kés6bb az értékes photiosi megjegyzés
is mutatja.

32, Inediti di Eugenio Grassi”, kiad. Vittorio BARTOLETTI és masok, Atene e Roma 6
(1961), 129-165, legf6képpen 151. Pasquali-idézet: Storia della tradizione, 15.
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Egy panglossi elképzelés

Sok kiilonos és érdekes adat feledésbe meriilt. A harom nagy rémai tor-
ténetiré mivei csonkdn maradtak fonn. Hidnyzik a gorég lirai, jambi-
kus és dramai koltészet sok szép lapja. Mégis oriilniink kellene, hogy az
id6 és az emberi igazsagtalansag megkimélte azon klasszikus szerzék
muveit, akiket az antikvitds itélete a géniusz és a dicsdség féhelyére il-
tetett. Az antik tudds mestereinek [mint Galénos, Plinius és Aristotelés]
miivei azonban fénnmaradtak, és 6k elolvastak, dsszehasonlitottdk
elédeik miveit. Eppen ezért nincs okunk azt f8ltételezni, hogy barmely
fontos igazsag, a miivészetet és természetet érinté hasznos folfedezés

kutaté tekintetiink elél elt(int volna.

A képzeletiinkben ¢é16 legenda a vilagon egyediilallé konyvtar, az ale-
xandriai Museion apokaliptikus pusztulasdrdl — amely Julius Caesar
ugynevezett alexandriai habordjanak idején (Kr. e. 48-47) tortént —
teljesen hamis: mar csak azért is, mert egyiptomi tartézkodasa soran
(Kr. e. 25-20) Strabon itt dolgozott; és nemcsak hogy itt dolgozott, de le
is irta a Museiont a Gedgraphikdban (17, 1, 8).

A kényvtar valéjaban sokkal késébb pusztult el, Aurelianus és pal-
myrai Zénobia kozott duld fegyveres dsszetlizés idején: a végelathatatlan
csatarozas Kr. u. 270 és 275 kozott folyt Alexandria utcain. Ekkor tortént,
hogy Alexandria - Ammianus szavait idézve - ,elvesztette Bruchion
nev( kertiletének legnagyobb részét, pedig ez volt sokdig a kivalo férfiak
lakéhelye” (22, 16, 15).* Ugy tiinik, hogy a 2. szézad végén és a 3. szézad
elején dolgozo szerzd, Naukratisi Athenaios par évtizeddel a fegyveres
Osszetlizés el6tt még béven meritett a konyvtar kincsesbanyajabol, hogy
megalkossa a Deipnosophistai [Szofistdk a lakomdn] cim monumentalis
tudds miivét.

Minthogy az alexandriai konyvtar a hagyomanyos elképzeléshez
képest harom évszazaddal tovabb miikodott, ezért kézenfekvd, hogy
a szovegek szovevényes torténetében joval hosszabb ideig toltott be
fontos szerepet. A tény, hogy Domitianus éppen Alexandriaba kiildte a

*  AMMIANUS MARCELLINUS, Réma torténete, ford. SZEPESY Gyula, Eurépa, Budapest,
1993, 313.
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masolomiuhelyek dolgozéit, hogy beszerezzék a Réma varosaban fel-
gyujtott konyvtdrak ujraalapitasahoz sziikséges konyveket (Suetonius,
Domitianus, 20),” nemcsak az alexandriai konyvtar 1étét tamasztja ala,
hanem - ami még fontosabb — a Museion hosszu ideig tarté hatasat a
Krisztus utani elsé szdzadok szovegtorténetére.

Kell6 messzeségbdl nézve ugy ttinik, hogy az dkori konyvtartorténet
nem egyéb, mint alapitasok, pusztuldsok, tjjaépitések és katasztrofak
szlintelen sora, melyet a konyv és a tliz kozotti halédlos vonzalom uralna.
Ugy latszik, hogy egy ldthatatlan szal kéti 6ssze a hellenisztikus és ro-
mai kultura minden - oly sokféle, de hosszu tavon hasztalan - eréfeszi-
tését, hogy megmentsék konyveiket.

Minden Alexandridval kezd6dik. A t6bbi csak puszta ismétlés. A pusz-
tulds, fosztogatas, tizvész csapassorozata kivédhetetleniil lesujt a nagy
konyvgytjteményekre. A bizanci kényvtarak sem kivételek. Mindaz,
ami rank maradt, nem a jelentés kozpontok kincsei koziil szarmazik
— hiszen leginkdabb ezek valtak a timadasok aldozataivd —, inkabb a pe-
remvidékrél: kézirataink végeredményben a magdngytijteményekben 1év6
konyvek kozvetlen vagy tavoli utddai.

Gibbon az alabbi kovetkeztetéshez jut el: ,az id6 és az emberi igaz-
sagtalansag megkimélte azon klasszikus szerzék miiveit, akiket az antik-
vitas itélete a géniusz és a dicsdség f6helyére iiltetett.” Ugy véli, e meg-
allapitasat igazolja az egyik terjedelmes Quintilianus-fejezet, amelyben
a Szonoklattan szerzdje részletesen bemutatja a nélkiilozhetetlen szerz6-
ket (10, 1). ,Gyakran és 6rommel olvastam Quintilianus egyik fejezetét,
melyben ez az itélkez6 kritikus a gorog és romai klasszikus szerzdket
sorolja fol - indokldssal, értékeléssel.” Ebbél a foltevésbol kiindulva ha-
tarozza meg Gibbon a sz6veghagyomanyt iranyité masik elvet; allitasa
szerint azon szerz6k maradtak fenn, akiknek mitivei az addig Ossze-
gyUjtott ismeretek ,,gylijtémedencéje”, vagyis amely muveket korab-
ban kényvtar-konyvnek neveztiink. Ahogy mar mondtuk, harom nevet
emlit: Aristotelést, id@sebb Pliniust és Galénost; harom olyan tudést,
akik - Gibbon szavait idézve - ,olvastdk, dsszehasonlitottak elédeik
munkadit”.

33 VO. CANFORA, . m., 1. fejezet, 8. jegyzet.
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Ebbél a szempontbdl a legnyilvanvalobb és legvilagosabb eset Pli-
nius Természetrajza, melynek elsé konyve folsorolja az 6sszes latin és
nem latin szerzdt, akiket Plinius felhasznalt a kovetkezé konyvek vala-
melyikében. Masrészt Galénos a De placitisben nemcsak tajékoztat min-
ket az olvasmanyairol, hanem ugy dont, hogy néhany kiemelkedGen
fontos Hippokratés-mtihoz megjegyzéseket is fiz. Talan Galénos az els¢
olyan szerz6, aki a kommentar eszk6zét arra hasznalja, hogy sajat gon-
dolatait terjessze. Ami Aristotelést illeti, gyakorlatilag sziikségtelen itt
felidézni azt a hatalmas kutatomunkat, mely értekezéseinek alapjaul
szolgalt: 6sszegylijtotte és részletesen megvizsgalta az 6t megel6z6 dra-
maszerzOk, szonokok és filozéfusok munkait. Bizonyos értelemben tehat
olyan, mintha e harom nagy szerzé kézikonyvtarat kozvetett médon
birtokolnank. Legalabbis ez az, amit Gibbon sugallni akar.

Az biztos, hogy a méd, ahogy 0sszekoti a hagyomanytorténetet
az Okori konyvtorténettel, csodalatot érdemel. Azonban a megvont
mérleg kicsit ,panglossi”. Optimizmuséaban van valami teleologikus,
mely leginkdbb az elveszett miivek szamdanak alulértékelésében nyil-
vanul meg.

Ahhoz, hogy képet alkossunk magunknak a veszteség jellegér6l és
méretérol, vissza kell térniink Alexandridba, és a gylijtemény robbanas-
szerli fejlodésébdl, szinte elkeriilhetetlen novekedési folyamatabdl kell
kiindulnunk. Legyen elég két szinte teljesen elveszett tertiletre gondol-
nunk: a forditasokra és a kommentarokra. Az egyik tekintélyes hagyo-
many szerint — melyet nem lenne ésszerf teljesen figyelmen kiviil hagy-
ni - az alexandriai nagy konyvgyujtemény jelentés részét a forditasok
tették ki: Epiphanios, I6annés Tzetzés, Georgios Synkellos, és Geoérgios
Kedrénos is beszél rola.** Pfeifter a History of Classical Scholarship els6
kotetében kimutatja, hogy ez a legkiilonb6z6bb szerz6knél folbukkano
hagyomany hiteles hellenisztikus forrason alapszik: kovetkezetesen min-
dig ugyanazok az informdciok bukkannak f6l, a kozolt szamok viszont
inkabb a képzelet sztilottei. Nem tudjuk példaul, hogyan értékeljiik azt
az adatot, mely megjelenik mind Synkellosndl, mind Geérgios Kedré-

3t EPIPHANIOS, De mensuris et ponderibus (270-280 Moutsoulas); GEORGIUS SYNCELLUS
(327, 17-21 Mosshammer); GEorGgius CEDRENUS (1., 289, 18-24 Bekker); IOANNES
TzETZES, Prologomena de comoedia Aristophanis (2, 16-21 Koster).
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nosnal, akik ,,szazezer tekercsnyi” forditasrdl beszélnek. Fol is soroljak
azokat a népeket, akiknek a muveit Alexandriaban leforditottak: a lista
tartalmazza a romaiakat is (ami némi értetlenségre ad okot). De maga-
ban a tényben nehéz kételkedni.

Ami a kommentdrokat illeti, nehéz megbecsiilni a szamokat. De
azért van némi tdmpontunk. Didymos Démosthenéshez irt kommen-
tarjanak fennmaradt toredékébdl (P. Berol. inv. 9780) megtudtuk, hogy
ez a kommentar legaldbb huszonnyolc tekercsbél allt. De errdl a teriilet-
r6l vajmi keveset tudunk, ahogyan ezt egy hermopolisi tigyvéd magan-
levelének felfedezése is (P. Berol. inv. 21849) alatamasztja. A levél hirt ad
egy Démosthenés-kommentarrdl, melynek 1étezésérél eddig fogalmunk
sem volt: Alexander Claudius kommentarjar6l.*® A kommentérok teriile-
tén maradva, Diogenés Laertios zavarba ejtd szamrdl tudoésit: bizonyos
Klytomachos kériilbeliil négyszaz tekercsnyi kommentart irt Karneadés
miveihez (A filozéfidban jeleskeddk élete és nézetei, 4, 67). Themistios
abban a beszédében, melyben a II. Constantinus akaratabdl sziiletend6
csaszari konyvtarat dics6iti, azt {rja - tobbek kozott —, hogy ha az Gj in-
tézmény mégsem jonne létre, szamos mi tlinhet el. A veszélyeztetett
szovegek kozott az els6 helyen a kommentarok allnak, legféképpen azok,
amelyeket Homéroshoz és Hésiodoshoz irtak.*

De térjiink at egy masik szakteriiletre, a torténetirasra! Az ide tartozd
miveket folyamatosan, f6ldrajzilag rendkiviil kiterjedt tertileten — gya-
korlatilag a gorog-romai vilag hatarain beliil mindenhol - alkottak és
terjesztették. Immar huszonot évvel ezel6tt irott kivald cikkében Her-
mann Strasburger néhany érdemi szamitést végzett.”” Abbdl indul ki,
hogy Felix Jacoby Die Fragmente der griechischen Historiker cimt gyj-
teménye koriilbelill kilencszaz gorog torténetirdt sorol fol: ez a szam
azonban csupan véletlen mintavételt jelent. Es mégis: annak alapjin,
amit a csak toredékesen fonnmaradt mivek terjedelmérél tudunk, arra
lehet kovetkeztetni, hogy a fonnmaradt és elveszett konyvek aranya

V6. Herwig MAEHLER, ,Menander Rhetor and Alexander Claudius in a Papyrus
Letter”, Greek, Roman and Byzantine Studies 15 (1974), 305-311.

THEMISTIOS, Orationes, 4, 60b.

Hermann STRASBURGER, ,Umblick im Triimmerfeld der griechischen Geschichts-
schreibung” = Historiographia Antiqua. Commentationes Lovanienses in honorem W.
Peremans septuagenarii editae, Leuven University Press, Leuven, 1977, 3-52.




LUCIANO CANFORA

koriilbeliil egy a negyvenhez. Ez az arany sokkal kedvez6tlenebbé va-
lik, ha beleszamitjuk a bdrmiféle nyom nélkiil eltiint konyveket.

Elemzése soran Strasburger megfogalmaz néhany olyan toérvény-
szerliséget, melyek a gorog nyelvi torténeti mivek fonnmaradasat (igy
pedig elveszését is) meghatdrozta. Itt szeretném ezeket roviden dssze-
foglalni:

a) A késébb sziiletett munkdk jellemz8en nagyobb szamban marad-
tak fonn. A gorog nyelvi torténetirds els6 otszaz évébol csak harom szer-
z6t (Hérodotost, Thukydidést, Xenophont) ériztek meg teljesen, mig
Polybios miivének mindossze egyharmadat. A kovetkezé félezer évbol
viszont teljesen vagy nagyrészt fennmaradtak Diodéros, Dionysios
Halikarnasseus, Strabdn, Flavius Iosephus, Pausanias, Arrianos, Appia-
nos, Cassius Dio, Hérddianos mivei, hogy a majdnem teljes egészében
fennmaradt Egyhdztorténeteket ne is emlitsiik. A késébb sziiletett sz0-
vegek nagyobb varhato élettartamat egyébként a torténetirason kiviil is
tapasztalhatjuk.

b) A kompendiumok elsébbséget élveztek az eredeti muivekhez ké-
pest. Az eredeti (azaz a teljes) miivek altalaban magasabb stilisztikai és
intellektudlis szintet képviseltek, terjedelmiik miatt koltségesebben lehe-
tett ket beszerezni. Vagyis az eredeti szévegeket — kizarolag vagy els6-
sorban - csak a nagy konyvtarakban lehetett elérni, tanulmanyozni.
Masrészt, mint mar mondtuk, éppen az ezekben a nyilvanos intézmé-
nyekben 6rzott konyvgytijtemények bizonyultak a legsériilékenyebbnek
(masrészt nyilvanvald, hogy nyilvanos konyvtarbdl adott teriileten csak
egyetlen taldlhat6, mig mtvelt maganszemélybél tobb). Igy a kozponti
konyvtarak pusztuldsaval nagyon nagy szdmban ttintek el azok a ma-
gas szinvonalu sz6vegek, melyek egyébként is csak korlatozott példany-
szamban voltak forgalomban. Vagyis ebben az esetben a megsemmisiilt
konyvtari példanyokat nem tudtik potolni magangyujteményekbdl.
(Csakis azt a néhany jelentds és egyébként is gyakran olvasott szerzét
poétolhattak, akikrél Themistios kozolt az imént emlitett beszédben egy
érdekes listat.) Eppen a magas szinvonal vezetett ahhoz, hogy e szdve-
gekbdl egyre kevesebb példany legyen, majd a pusztuldsok idején teljesen
elttinjenek. Amennyiben voltak kompendiumaik, legalabb azok meg-
menekiiltek.
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E rovid észrevételek tanulsaga, hogy Gibbon ,,panglossi” elképze-
lése meglehetdsen eltér attdl, ahogyan az események valéjaban lezaj-
lottak, kiilonos tekintettel azokra a viszontagsagokra és szerencsétlen-
ségekre, amelyek a szovegek torténetét fémjelezték.

Forditotta Konrdd Eszter




