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Nyomdai kézikdnyvek és a betl testei

A konyv vagy csupan sziamos fehér lapbol dsszeftizott és minden-
féle beleirkaldsra szant, vagy nyomtatott ivekbal allo és valamife-
leképp kartonba, papirba, pergamenbe, bérbe stb. kotott felettébb
hasznos és kényelmes eszkiiz, hogy kényelmesen tarjuk az igazsa-
got masok elé olvasasra és megismerésre. Ezen az arucikken sokan
munkalkodnak, mire elkésziil, és amig az ebben az értelemben
vett tulajdonképpeni kinyvvé nem valik. A tudds és az irg, a pa-
pirkészitd, a betidntd, a szedd és a nyomdasz, a korrektor, a kiado,
a kényvkitd, olykor az aranyozd és a rézmiives stb. Ez a manufak-
tura sok embert taplal.

(Allgemeines Oeconomisches Lexicon [1753])

Mindig is ugy tnt szamomra, van valami szornyil a szerzo és a konyv-
kereskedd vagy kiado viszonyaban, mar ami a pénzbeli haszon meg-
oszlasat illeti... Valosaggal a dolgok természetes rendje fordul itt
visszajara ahhoz képest, ahogy masutt tapasztaljuk: a szellem szolgal
az anyagnak (legalabbis nagyreészt).

(WiLLiam WorpsworTH, kéziratos toredék [1838])

Mechanick Exercises on the Whole Art of Printing [A nyomtatds egész
mesterségének géppel végzett gyakorldsa] (1683-1684) cimil miivét - sajat
szavaival: ,nyomddszati munkdjat” - annak elsé oldalin Joseph Moxon
a University of Oxford Pressnél dolgozd szamos kollégdjanak ajanlja.
Konyvének persze inkabb a ,nyomdaszat kapcsan”™ megjelolést kellett
volna kapnia, tudniillik a mondott téma pusztan egy a terjedelmes érte-
kezésben targyalt sok egyéb koziil - bar mint minden nyomtatott konyv,
az ové is kikeriilhetetleniil ,nyomddszati munka”, mégpedig a sz6 szo-
ros értelmében. Moxon részmunkaidds nyomdasz, betiiontd és ird volt
(féalldsban hidrologusként és matematikai eszkozok készitdjeként tény-
kedett), megvolt hit a személyes és anyagi oka is arra, hogy a szoveg
materialis 1étezésének természetével foglalkozzon, s mivébdl egyértel-
mden kitiinik, hogy legalabb olyan fontosnak tekintette a konyvkészités
mechanikus aspektusait, mint az intellektudlisakat — ha nem mindjart

145




LISA MARUCA

fontosabbnak.! Az elmult mintegy negyedszazad soran a ,,konyvtorténet-
tel” foglalkozé tudomdnyossag ujra felfedezte a nyomtatott széveg fizikai
aspektusainak — papirgydrtas, festékgyartas, betiontés, szedési eljara-
sok, munkaszervezés, terjesztés, példanyszamok stb. - jelentdségét.
John Feather a kutatasnak ezt a teriiletét kdrvonalaz6 tanulmanyéban
kimondja, amit Moxon is mondhatott volna: ,,A szévegértésiinket igen
nagymértékben befolyasolja annak megjelenése, fizikai formaja.”
Jelen tanulmédnyomban azonban Moxon implikaciéit kicsit tovabb-
tejleszteném. A Mechanick Exercicesbol vildgosan kideriil ugyanis, hogy
a szoveget nemcsak befolydsolja a fizikai forméja, a sz6veg maga a fizikai
forma. Mondom ezt, mikozben kissé tartok a technikanak attél az esszen-
cialista szemléletétl, amelyet egy efféle kijelentés eldidézhet. Csak egy
példa: a technikai determinizmus lépten-nyomon tetten érhetd példaul
Elizabeth Eisenstein egyébként uttoro jelentdségli, The Printing Press as
an Agent of Change [A nyomdagép mint a vdltozds képviselGje] cimt
muvében, melyben a Gutenberg talalmanyabdl sziiletett , kommunika-
cids forradalom” korvonalait igyekszik megrajzolni. Igaz, miive ma is
alapvet6nek szamit, s atfogo ismertetését adja azoknak a tarsadalmi val-
tozdsoknak, melyek az 4j médium, a nyomda révén kévetkeztek be, de
mar a cime is magdnak a technikdnak tulajdonitja a rakovetkez6 kultu-
ralis atalakulast. El6szavdaban mintha erre mint problémalehet8ségre
reflektalna, amikor ezt irja: ,szerettem volna az emberi elemet hangsu-
lyozni cimemben, s a korai nyomdaszt mint olyat tenni meg a »valtozas
képviseléjéneks”, elismerve, hogy ,,bizonyos nyomdaszmesterek volta-
képpen meg nem énekelt hésok”, illetve ,e konyv valodi f8szerepl6i”.
Ugyanakkor, mondja mégis, ,,a kozvetités, a kommunikacié személyte-
len folyamatainak kell6 figyelmet kell szentelni”, s a rdkévetkezd sz6-

1 Konyve kiadasanak idején Moxon az oxfordi egyetem nyomddszava szeretett volna
lenni, mely intézmény akkoriban éppen vitaban allt a kényviparosok céhével a nyomdai
privilégiumok tigyében. Alighanem ezért érvel miivében amellett, hogy a konyvnyom-
tatas az oxfordi Frederick Corseles, és nem a londoni Caxton révén keriilt Angliaba,
ahogy a kozvélekedés tartotta. Lasd Joseph MoxoN, Mechanick Exercises on the Whole
Art of Printing [1683-1684], szerk. Herbert Davis — Harry CARTER, Dover Publica-
tions, New York, 1958); a tovabbiakban: ME. A konkrét szovegidézeteket zardjelben
jelzem a fészovegben.

John FEATHER, ,The Book in History and History of the Book”, Journal of Library
History 21 (1986) 12-26, kiilonosen 13.
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vegben a mesternyomdaszok és a nyomdaiparban dolgozé kollégaik
munkdja puszta eredményévé lesz egy mar a felallasakor eleve kész tech-
nikanak.’

Michael Warner figyelmeztet a csapdakra, melyek szitkségképpen
fenyegetik azt, aki a ,,nyomtatas torténetének whig-mcluhanita mo-
delljére” hagyatkozik, és allitja, hogy a legtobb konyvtorténész ,,tobbé-
kevésbé [...] adottnak veszi, hogy a nyomtatds az anyagi valdsag nem
szimbolikus formadja. A nyomtatds — e nézet szerint - természettdl fogva
elkiiloniil a retorikatdl [...] és a szubjektivitas minden formajatol [...].
Puszta technika, olyan médium, amely 6nmagaban nem mediatizalt.™
Ez a technika igy konyortelen er6ként tlinik fel, amelyet akar jora, akar
rosszra lehet hasznalni. Ha egyszer mozgasba lendiilt, kérlelhetetlen sod-
rasanak - mely taldn az emberi haladds motorja — t6bbé ellendllni nem
lehet. A torténészekre csak az a feladat marad, hogy felmérjék a horda-
lékot, melyet maga utan hagy (legyen az alkotmany, regény, szamla
vagy valami individualista ideoldgia). Vilagos, hogy ilyen narrativaban
»a politika és a cselekvé ember elttinik [...], nincsen tobbé sem egyéni,
sem kollektiv agens, s a kulturat olyan hatas formalja, ami 6nmagan ki-
viilrél szarmazik”.® A nyomtatasnak ez a felfogasa csabitotta arra az em-
bert, hogy a nyomdagépet tegye felel3ssé (akar elismer6leg, akar a kar-
hoztatds céljaval) olyan hatalmas és dsszetett kulturalis képzédmények
kialakulasaért, mint az dltalanos irastudas, a demokrécia és a kapitaliz-
mus, az {rasbdl-olvasasbdl ered6 olyan jelenségekért, mint a szerzéség
fogalma vagy a szellemi tulajdon, s6t még az olyan sztikebb korti intéz-
meényes tevékenységekért is, mint az irodalmi hermeneutika vagy a tu-
domanyos konyvkiadas.S Ez az attittid tovabb ¢l a nyomtatas koranak
végét, illetve a nyomtatas korat kovet$ idészakot, azaz a mi korunkat

3 Elizabeth EISENSTEIN, The Printing Press as an Agent of Change, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1979, xv. Lisd még Adrian Jonns kritikajat: The Nature of the
Book. Print and Knowledge in the Making, University of Chicago Press, Chicago, 1998,
18-20.

Michael WARNER, The Letters of the Republic. Publication and the Public Sphere in
Eighteenth-Century America, Harvard University Press, Cambridge, 1990, 5.

Uo., 6.

Lasd példaul Alvin Kernant, midén Samuel Johnsont mint a nyomdai logika jellegzetes
termékét mutatja be: Samuel Johnson and the Impact of Print, Princeton University
Press, Princeton, 1987.
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elemz6 értekezésekben: a hipertexttel és az elektronikus irdssal foglal-
kozé tedridk gyakran foltételezik, hogy az olyan rendszerek, melyek
kozvetleniil és kikeriilhetetleniil jottek létre a nyomtatdsbol, romba
délnek, ahogy a szamitdgép esszencializalt technikaja dominanssa
lesz.” De e kortars ,forradalom” irdnt kevésbé lelkesek ironikus médon
szintén hasonl¢ felfogasra hagyatkoznak az ember-gép-egyenlet targya-
lasakor. Neil Postman, a kommunikacios eszkdzok terén jelentkezd friss
felfedezések kritikusa szerint példaul: ,,Amint egy technikat alkalmazni
kezdenek, a maga szabalyai szerint fog mtikodni; azt teszi, amire ter-
vezték. A mi feladatunk, hogy megértsiik, miben is all ez a terv.”® A masi-
nanak, a gépnek mint ,lathatatlan kéznek™ ez a kozkeletli felfogasa
azonban val6jdban eredménye, nem pedig oka a Postmanéhoz hasonld
attitidoknek. Ezen irdsunk egyik célja éppen az, hogy azonositsa azt
a kulturalis valtozast, mely az ilyen eszméket felszinre hozta.

Az efféle determinizmus szerintem ellenstlyozhato, ha kézelebbrol
szemiigyre vessziik a nyomdagép hasznalatanak sokféle lehetséges és
megvaldsult formajat valtozatos ideoldgiai hattert nyomdaszok és nyom-
datulajdonosok kezén - éppenséggel azon emberi elem vizsgélataval,
amelyre Eisenstein maga is utal. Sz6 sincs rola, hogy esszencializalt tes-
tekként (vagy testek homogén osztalyaként) kezelnénk ezeket az embere-
ket (mintegy a gépekkel szembeallitva), hanem a nyomtatas agenseiként
vessziik vizsgalat ala szerepiiket, még ha egyszersmind 6k szubjektumai
is a nyomtatdsnak. Ezért, midén a nyomtatas fizikai formajat vizsgaljuk,

nem allitjuk szembe, és nem kiilonitjiik el azt a metafizikai szovegtol,

inkabb azt allitjuk, hogy ez az allitélag szilard, kézzelfoghat6 lényeg
végs6 soron mindig maga is textualis jelleg(i.” Az ilyen analizis nem fol-

Lasd David Jay BOLTER, Writing Space. The Computer, Hypertext, and the History of
Writing, Lawrence Exlbaum Associates, Hillsdale, 1991; George LANDOW, Hypertext.
The Convergence of Contemporary Critical Theory and Technology, The Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 1993; Richard A. LANHAM, The Electronic Word, Chicago
University Press, Chicago, 1993.

Neil PostMAN, Technopoly. The Surrender of Culture to Technology, Random House,
New York, 1992, 7.

Utalds Adam Smith ,,invisible hand” elméletére.

A retorika fontossagarol a reneszansz nyomtatasi kulturdjanak értékelésében lasd
Wendy WALL, The Imprint of Gender. Authorship and Publication in the English Rennais-
sance, Cornell University Press, Ithaca, 1993, 20-21. Ami a 17. szazad végének Anglia-
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tételezi, hogy a gépek és médiumok kikeriilhetetleniil birtokolnak vala-
miféle hatalmat, és a kulturat mindenképpen valami természetitkbél fa-
kado, belséleg meghatarozott terv szerint formalnak at. Ugyanakkor el-
ismerjitk a nyomtatds mint dnmagat reklamozo6 kozlés kivételesen
csaloka természetét, s hogy lathatatlanul mediatizdlja 6nmagat 6nmaga
révén. Hogy ezt a tautoldgiat megbontsuk, és 4j képet alkossunk rola a
maga valdjaban, azaz mint grafikus, lathat6 eszkozrél, a nyomtatds reto-
rikdjahoz kell fordulnunk, a nyomtatashoz mint emberi-nyelvi konst-
rukcidhoz. Majd pedig megvizsgalunk néhany konyvekrél sz0l6 korai
konyvet.

Hasznos terepnek igérkezik a nyomtatds technikdja reprezentacioi-
nak vizsgalatakor a nyomdaszati kézikonyvek mtifaja, ezeket az onref-
lexiv sz6vegeket ugyanis nyomdaszok allitottak elé a nyomtatasrdl. Ezek
a konyvekrdl sz6l6 konyvek megkisérlik leirni, elemezni, szabvanyosi-
tani és szabdlyozni tulajdon mesterségiiket, iparukat. Sok figyelmet
szenteltek mar annak a szerepnek, amelyet a nyomtatds a technikai
tudas terjedésében jatszott, de keveset azoknak a szovegeknek, melyek
- joforman borgesi onreflexivitdssal — fordulnak 6nmaguk felé, s irjak
le tulajdon létrejottiik folyamatat. A nyomdaszszakmat leird kézikony-
vek kivételes helyzetet élveztek egy dinamikus informaciéaramlasban,
imigyen illusztralva maganak a technikai tudas terjedésének a mecha-
nizmusait. Azzal, hogy sz6 szerint felfedik az ipar csinjat-binjat, homa-
lyossa teszik az egyébként transzparens médiumot, s ezzel - joval McLuhan
el6tt - magat a médiumot teszik tizenetté. Beldliik tallézva nekikezdhe-
tink a nyomtatas helyi és torténeti jelentdségének feltardsahoz, és meg-
probalhatjuk a nyomtatast nem rogziilt esszenciaként, hanem aktiv és
folytonos valtozasban 1év6 ideologikus eszkozként szemiigyre venni.

Joseph Moxon 1683-as (Mechanick Exercises) és John Smith 1755-0s
(The Printer’s Grammar) munkajat hasznalom az emlitett nyomdaszati
kézikonyvek reprezentativ példdjaként. Mindkett6t egész bizonyosan
annak tekintették az egész 18. szdzadban: Moxon sz6vege, ,az els6 atfogd
[nyomdaszati] kézikonyv barmely nyelven” a legfontosabb nyomdadszati

jaban a nyomtatas legitimizaldsa és az altala terjedt tudas kisajatitasdra irdnyuld
kiillonféle stratégidkat illeti, lasd Jonns, I. m., 138-150.
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informacidforrasa volt a szdzad elsé felének, és Smith jelent meg a leg-
nagyobb példanyszamban a kovetkez6 szaz évben.'” Mindkét szoveg rep-
rezentativ abban az értelemben is, hogy a nyomdaipar dramai, forrongé
korszakai utan sziilettek. Moxon miive a restauracio kori Anglia politikai
viharali, illetve a sajtd viszonylagos szabadsagardl folytatott viték elilté-
vel latott napvilagot. Smithé szintén vagy félszazad jogi és gazdasagi val-
tozasaira reflektal, melyek megszildrditottak a nyomdatermékek piacat.
Véleményem szerint mindkét kézikonyv nemcsak tiikrozi ezeket a val-
tozasokat, de reagal is rajuk, éspedig ugy, hogy abbdl sajatos ideoldgiai
uralom bontakozik ki. E16- és leird jellegiikkel ezek a kézikonyvek igye-
keznek megregulazni iparukat a szabalytalan névekedés korszakai utan.

A nyomtatds ideologidinak vizsgalata kozben megkiséreljiik feltar-
ni, hogyan fogta fel a kortars nyomdaszipar (s talan az olvasok és irok is)
a nyomdasz szerepét. Moxon kézikényvében megitélésem szerint a nyom-
tatas teste dolgozd testként tlinik fel, olyan munkdsként, akinek a fizikai
ténykedése a nyomtatds létrejottében legalabb olyan fontos, ha nem fonto-
sabb, mint az ird, aki a szoveget szolgaltatja. S6t a nyomdasz ugy tlinik
fel, mint aki egyiittmiikodik a nyomtatott széveg jelentésének konstrua-
lasaban. Amikor viszont Smith irja kézikényvét, a dolgozo testet az iroi

10 Philip GASKELL — Giles BARBER — Georgina WARRILOW, ,An Annotated List of Printers’
Manuals to 18507, Journal of the Printing Historical Society 4 (1968), 13. Herbert Davis
és Harry Carter szerint: ,Moxon muvét a technikai enciklopédidk és nyomdaszati
kézikonyvek késébbi szerzéi alaposan kisajatitottak, egyes részei kicsit elvaltoztatva
és mas név alatt sztenderd tankonyvi sz6vegként voltak forgalomban egészen addig, mig
a nyomtatas megmaradt nagyobbrészt »kétkezi« mesterségnek.” (ME, vii) Smith és
Moxon hatdsarol a tovabbiakban ldsd még Herbert Davis, ,,Catalogue of an Exhibition
of British and American Printers’ Manuals at Dartmouth College”, Printing and
Graphic Art 5 (1957), 1-33; E. C. BIGMORE - C. W. H. WYMAN, A Bibliagrapby of Print-
ing, Bernard Quaritch, London, 1884. Moxon és Smith kézikonyvét a korszakban irt
olyan hasonlé munkakkal érdemes Gsszevetni, melyek szintén 6ntudatosan reflektal-
nak a nyomtatds kérdéseire. Ilyen James WATsoN, The History of the Art of Printing,
Edinburgh, 1713; Samuel PALMER, A General History of Printing in England, London,
1732; Conycr MIDDLETON, A Dissertation Concerning the Origin of Printing in Eng-
land, Cambridge, 1735; Joseph AMEs, Typographical Antiquities, London, 1749; Philip
LUCKOMBE, History and Art of Printing, 1771. Ide tartoznak a mesterségek és tudoma-
nyok rovidebb leirdsat tartalmazo kiilonféle enciklopédiacikkek és szotari bejegyzé-
sek is. Lasd még David McKITTERICK, Print, Manuscript, and the Search for Order
1450-1830, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, 166-186. Moxon és Smith
kézikonyve azonban ezekkel egytitt is ma a leggyakrabban idézett kézikonyv, és mind-
kett6 hozzaférhetd friss reprint kiadasok formajaban.
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alany, a misztikus ,,Szerz8” olvasztotta magaba, akinek testetlen intellek-
tusa privilegizalt helyzetben van a fizikai konyvvel szemben. A nyomtatast
tehat immar ugy fogtak fel, mint a szerz6 akaratanak transzparens mani-
fesztaciojat. Egyik célunk éppen az, hogy feltérképezziik, hogyan tiint el
a torténelem soran a szoveggyartas szinpadarol a nyomdasz, és hogy re-
konstrualjunk egy a nyomdaszat elterjedése soran elveszett diskurzust.

A nyomdaszat ugyanakkor csupan egyetlen emberi tevékenység a sok
koziil, és mint ilyet tagabb kulturalis kontextusban célszert vizsgalni.
A ,legilis” nyomdaszat rendje (az ipar illegalis formdival és a potencia-
lis sajtokdosszal példaként szembeallitva) és a nyomdasz kell§ szerepe
ezen a renden beliil Smith és Moxon kézikonyvében is egyéb iranyitasi
rendszerekre hivatkozva nyer megalapozast: a nyomdaipar szabalyozas
- amint majd igyekszem ramutatni - mindkét szévegben a szexualitds és
a tarsadalmi nem diskurzusaira tdimaszkodik. A két szerz6 egymastol
hetven év tavolsdgra alkot, természetesen mindketten a maguk hataro-
zott felfogasa szerint, és mindketten mds-mas értelmezését adjak an-
nak, mit jelent a ,nyomda emberének” lenni (amib6l kovetkeztethetiink
a ,nyomda asszonydra”). A szerz6ség és a nyomddsz munkajanak valto-
26 felfogasa ebben a korszakban részben reflektdl, részben rekapitulalja
a korszak ugyancsak atalakuloban 1év6 felfogasat a szexualizalt testrl
és a tarsadalmi nem szerinti viselkedésrél. A Mechanick Exercises és
a The Printer’s Grammar tehat mintegy keretben mutatja, j6l hasznalha-
téan, a nyomdaszat torténetének atmeneti korszakat, azt a korszakot,
amely atértelmezte azon ,,nyomddszati munka” jelentését, amit mi ,,konyv-
nek” neveziink.

,A mesterember nyelve”
Nyomdaszati kézikonyvek a ,géppel végzett
mesterségekhez”

Az emlitettekhez hasonlo6 kézikonyvek révid torténetének dsszefoglalasa
segitheti megérteni a stratégiai helyiiket az intellektualis munkardl és
az azt tamogat6 6konomiakrol alkotott valtozo elképzelések kozepette.
Bar Moxon és Smith szovegei, mint emlitettiik, prototipusnak szami-
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tanak a nyomdaiparban, nem voltak idegenek a mesterségek ,,hogyan-
jat” targyalo kézikonyvek szélesebb miifajat ismerd kozonség szamara.
A nyomdaszati kézikonyvek az ,,iizleti mesterségek” kora tjkori, eurdpai
»burjanzasardl” szolo konyvek soraba, vagyis altalaban a szakmak leira-
sanak és katalogizalasanak hosszabb tavu, torténeti trendjébe illeszked-
tek.!* Angliaban kiilonosen is érdemes az elsé nyomdaszati kézikonyvek
kiadasat két kozelebbrél is kapcsolédd trend kontextusdban nézni: az
egyik a céhek befolyasanak viszonylagos csokkenése, a masik a tudo-
many popularizalédasa. A Moxonéhoz hasonl6 kézikonyvek az el6bbi-
hez alighanem hozz4 is jarultak: Eisenstein szerint az egyes mesterségek
mivel6i nem nézték foltétlentl jo szemmel, hogy titkaik igy kozszemlére
keriilnek, s az efféle kézikonyvek alkotdi kihivhattak maguk ellen azon
kollégaik haragjat, akik a szaktudasban csak az inaskodds hagyomanyos
utjat végigjarokat kivantak volna részesiteni.”” A londoni kézpontu cé-
heket a monopdliumellenes politikai folyamatok is fenyegették, melyek
egylitt jartak az iparnak a varosok falain tuli és vidéki, lassu, de biztos
terjeszkedésével. Az egyre inkabb kiskereskedelmi alapt gazdasagi élet
ugyanakkor rakényszeritette a mesterembereket, hogy t6bb t6kével fog-
janak vallalkozasba, s ez korlatozta azok szamat, akik iparuk mestere-
ként 6n4ll6 boltot nyithattak. A méretgazdasagossag elvének érvényesitése
vezetett az un. ,elégyarak” (avagy manufakturak) sziiletéséhez, s ezek
megkivantak a munka olyan felosztasat és specializalodasat, ami a 1étez6
céhes strukturdkhoz nem alkalmazkodott mindig jél. Igy bar a londoni
céhek megélték és atélték a 18. szazadot, a mondott valtozasok keresztez-
ték a hajdan egyenes utat, mely inastol mesterlegényig, mesterlegénytdl
mesterig vezetett, s a céhek befolydsa radikalisan lecsokkent.”

A nyomdaipar esetében az emlitett tényezoket stlyosbitottak az ad-
digi korlatozasokat a 17. szazad utolsé nagyjabdl harminc esztendejé-
ben fellazité rendelkezések.* A 17. szazad elején a konyviparosok céhe
[Stationers’ Company] még a korona kézremtikodésével képes volt ellen-
11 EISENSTEIN, I. m., 383. Lasd még ME, li.

12 EISENSTEIN, L. m., 553-563.
13 A céhes hatalom hanyatldsahoz vezetd ezen és egyéb tenyez6k attekintését a korszakban
lasd Peter EARLE, The Making of the English Middle Class. Business, Society and Family

Life in London. 1660-1730, University of California Press, Berkeley, 1989, 250-268.
A korszak nyomdaiparanak részletes torténetéhez lasd FEATHER, I. m., kiilonosen 43-63.
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6rizni nemcsak azt, hogy ki nyomtathat, hanem hogy mi nyomtathatd,
azaz mi nem szamit blaszfémidnak vagy lazitonak. Az 1640-es és 1650-es
évek politikai forrongasai sordn (s6t ezeknek alighanem téplaléjaként)
engedély nélkiili iratok egész aradata latott napvilagot. Amikor II. Karoly
kiraly 1660-ban visszakapta tronjat, a kdnyviparosok céhe a kormany-
zatt6l varta, hogy az segitsen visszadllitani a polgarhabort soran megté-
pazott tekintélyét, és elejét venni annak, hogy a polgarhaborus években
gombamdd szaporodé engedély nélkiili nyomdak tovabbra is elvegyék
a kenyeret a céh tagjaitol. Az aggalyoskodo hatalom, mely jol megismer-
te a sajtd potencialis erejét, Srommel engedett a kérésnek — a céhet azon-
ban az eredmények nem tették teljesen boldogga. Az 1662-ben napvildgot
latott licenctorvény [Licensing Act] Gjra érvényt szerzett a céh szamos
el6joganak, kivéve egy fontosat: bar a nyomddszoknak a legalis miiko-
déshez céhes tagsag kellett, a tovabbiakban a kiadas el6tti cenzura érvé-
nyesitését nem biztak a tarsasagra. Helyette kiilon hivatalnokot rendel-
tek az engedélyek kiadasara, aki kozvetleniil a miniszternek tartozott
feleldsséggel. Az els6 licenser, a hirhedett és a céh vezetése altal utalt Roger
L’Estrange volt, aki szintén nem tudta ellenérzés alatt tartani a sajtot ke-
mény politikai helyzetekben, amint az jol latszott példaul az 1679-1681-es
un. ,kirekesztési valsag” [Exclusion Crisis] sordn. A korona fel is adta szi-
gorubb torekvését a cenzurara, fokozatosan belatvan, hogy a sajtét jobb
mederbe terelni, mint elnyomni: 1695-re a kormanyzatra befolyasos er6k
két partba, a whigek és a toryk partjaba szervezédtek, s mindkét tabor a
nyomtatott sajt6 révén igyekezett timogatokat gydjteni, illetve ellenfele
hitelét rontani. Tehat amikor szoba keriilt a Licensing Act megujitasa, a par-
lament elutasitotta a javaslatot. A konyviparosok céhe ekkortdl a nyo-
masgyakorlas egyéb (jogi vagy meggydzéses) eszkozeinek keresésébe fo-
gott, melyekkel iparat ellenérizhette volna, de er6feszitései dacara — és
sok mas céhhez hasonléan — megsziint dominans erd lenni az egyre in-
kabb vallalkoz6 szellemi és kommercializalodé agazatban.”” Az engedély
nélkiili, céhen kiviili nyomdaszat vidaman viragzott tovabb.

Joseph Moxon egyike volt az emlitett vallalkozdi szellemeknek, az uj

korszak prototipikus nyomdésza. O sem tartozott London htsz, felhatal-

15 Johns foglalkozik a céh székhdzdnak és nyilvantartdsdnak politikai és szimbolikus
szerepével a céhes hatalom megtartdsaban: Jouns, I m., 187-248.
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mazas birtokaban tevékenykedé nyomdaszmestere kozé.' A varos szabad
polgaraként (a takdcsok céhének volt tagja) élvezhette a védelmét egy
1614-es rendelkezésnek, amely szerint a polgarjogu egyén barmilyen ipart
tizhetett. A kiraly hivatalos hidrolégusaként még nyomdaszati kivalt-
sagai is voltak.”” Mindenesetre kiviil 4llt a konyviparosok céhének zart
sorain, és szabadon kiadhatta ,titkaikat”.!® Nem sziikséges azonban fol-
tételezniink, hogy kimondottan a céh ellen hegyezte volna ki tollat, vég-
tére is nyomdaszati munkaja egy nagyobb sorozat, a Mechanick Exercises,
or the Doctrine of Handywork [Géppel végzett gyakorlatok, avagy a kéz-
miivesség tana] része volt, melynek els6 kotete a kovacsok, az asztalosok,
karpitosok és esztergalyosok mesterségét targyalta. Célja inkabb lehetett
pusztan az anyagi el6ny: e kotetek kiadasaval a ,,géppel végzett mester-
ségek” szakért6jévé nyilvanitotta magat, s nem csupan tudés nyomddsz-
mesterként hirdette munkajat, hanem térkép- és foldgombkészitéként,
valamint matematikai eszkozok készitdjeként is.”” Tagabb értelemben
azonban e mivei arrél tanuskodtak, hogy szerzdjiikre az Eisenstein al-
tal ,,uj tudomanyos ethosz” névre keresztelt szellemiség jellemz6, mely

16 Lasd ME, xxvii-xxviii, 370.

17 Lasd EARLE, I m., 250-268. A Mechanick Exercises publikaldsianak idején a Licencing
Act alkalmazasa éppen fel volt fiiggesztve (1679-t61 nem érvényesitették, és nem ujitot-
tak meg 1685-ig), Moxon és sok mas, hivatalos engedéllyel nem rendelkez6 nyomdasz
nyomtatott konyveket addig is.

Az 6 nyiltsdgat egy késébbi londoni nyomdasz visszafogottsigahoz érdemes mérni.
A Samuel Palmer-féle General History of Printing (1729-ben havilapként indult, aztan
nem ugy folytatédott, ahogy eltervezték) sorsardl szolva George Psalmanazar meséli:
,Ugy gondolta, hozzitesz egy méasodik részt, melyben a mesterség gyakorlati alkalma-
zasardl lesz sz6 (ez a téma jobban meg is felelt az 6 tehetségének), de [...] ez az Gtlete
[...] hamar szilard ellenallasba titk6zott a betionték, nyomddszok és konyvkotok tes-
tiiletei részérol, melyek ugy vélték (rosszhiszemiien), hogy e mesterségek titkainak fol-
fedése (kiilonosen ami az elsé kettét illeti), azt a célt szolgalja, hogy olcsova és meg-
vetésre érdemessé legyenek [...] végiil kénytelen volt elallni tervétél.” Lasd George
PSALMANAZAR, Memoirs, London, 1764, 284-285.

Moxon és a tudomanyos vilag kapcsolatat megszilarditotta, midén kinevezéssel kiralyi
hidrologus lett beldle 1662-ben, de két foglalkozasa kolcsondsen fliggott egymastol.
A legtobb altala eladott konyv, akar nyomdasza volt, akar irdja, a tudomanyt népszer-
sitette — tankonyve, az A Tutor to Astronomie and Geography (London, 1659) 6t kiadast
ért meg negyven esztendd alatt. Lisd ME, xxii-xxv; BIGMORE-WYMAN, I. m., 56-63.
Az e tankonyvéhez hasonléo munkak teremtettek piacot tudomdnyos eszkozeinek az ama-
térok okitasa révén. Eisenstein vilagitja meg az Osszefiiggést: ,Matematikai eszkozei,
atlaszai, globuszai és a gépekrol készitett illusztracioi részben szintén annak koszénhet-
ték létiiket, hogy immdr az egyes mesterségek fogasainak kozreadasabol is lehetett
profitalni, nem csak az eltitkoldsukbol.” EISENSTEIN, L. m., 557.

154

NYOMDAI KEZIKONYVEK ES A BETU TESTEI

kapcsolatot teremtett a technikai ismeretek és az ipari-kereskedelmi hasz-
nositas kozott.

Talan az ez iranyu érdeklddése biztositott Moxonnak helyet a sziile-
tében 1év6 Royal Society tagsagaban, mely tarsasag egyik els6 céljaként
fogalmazta meg a szakmak teljes kataldgusanak dsszeallitasat, torténel-
miik feltarasat.?! De Samuel Hartlib, Robert Boyle és William Petty
mar a Royal Society alapitasa elott is egy ,gymnasium mechanicum,
mesteremberek iskolaja” felallitasat szorgalmazta, mely ,minden gép-
pel végzett mesterség és gépi manufaktura elémozditasat” segitené el6.
Petty szerint az ilyen iskolaban ,elsésorban a kézmives mesterségek és
gyartasi folyamatok torténetét kellene tanitani [...], részletesen taglalva
minden manualis miiveletet és alkalmazasi lehetdséget [...] a sziikséges
eszkozokkel és gépekkel, melyekkel a gyartmanyokat megdolgozzak, hogy
azza legyenek, amivé lenniiik kell”.>* A tervet sosem valdsitottak meg,
mégis eléfutara volt a Royal Society 1667-ben meghirdetett — és szintén
leginkabb illuzérikusnak mondhato - tervének, hogy kiadja ,minden
szakma, munka és manufaktura katalégusdt” [Catalogue of all Trades,
Works, and Manufactures].? Amikor Petty elképzeli a mesterségek tor-
ténetének kifejtéséhez kozonségét, a vasarlokra: tuddsokra, lelkipaszto-
rokra, didkokra és matematikusokra gondol tobbek kozott, de azokrol,
akik a mesterségeket a gyakorlatban tzik, emlitést sem tesz.* Azt mon-
danunk sem kell, hogy mesterembereket nem kértek fel hasonlé miivek
alkotdsara. Petty ki nem mondott célja — s kés6bb a Tarsasagé is — a
mesterségek altal alkalmazott technikai tudas elterjesztése, hogy kivalo

elmék ezen tudas tanulmanyozasa soran fejleszthessék és hatékonyabba
(s ezaltal tobb hasznot termel6vé) tegyék a manufakturak rendszerét.
Ha igy szamitasba vessziik Moxon kapcsolatat a Royal Society prog-

ramjaval, az 4j fényt derit a ,,kézmiivességrol” és a nyomdaszatrol irott
kézikonyvére. Ebben a megvildgitdsban alaptalannak tinik az a vélemény;,

Uo., 558.

Moxon és a Tarsasag tagjainak viszonyarol 1asd Jonns, I. m., 80-81.

The Advice of W. P. to Mr. Samuel Hartlib for the Advancement of Some Particular
Parts of Learning (1648). Lasd Walter E. HOUGHTON Jr., ,The History of Trades. Its
Relation to Seventeenth Century Thought: As Seen in Bacon, Petty, Evelyn, and Boyle”,
Journal of the History of Ideas 2 (1941), 43-44.

Lasd HouGHTON, I. m., 56.

Lasd Uo., 44-45.
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amelyet életrajzir6i sokasaga osztott, miszerint a nyomdaszati kézikony-
vét nyomdaszoknak irta — e vélekedés jegyében kezelték Moxon és kovetdi
kézikonyveit mint olyan miiveket, melyek ablakot nyitnak a professzio-
nélis nyomddaszmesterség vilagara.” Ehhez képest Moxon kapcsolata
a Royal Societyval arra enged kovetkeztetni, hogy miive nem a nyomda-
szoknak szdl, hanem éppen a kiviilalloknak. Dacara annak, hogy a kényv-
iparosok céhe sokat vesztett hatalmabdl, a legtobb nyomdasz valtozat-
lanul az inaskodds sordn tanulta ki mesterségét, s ennélfogva nemigen
lehetett sziikségiik efféle konyvekre.® Hogy maga Moxon mit gondolt
arrdl, kinek is sz6l a konyve, kideriil a sorozata (Mechanick Exercises, or
The Doctrine of Handy-Works) els6 kotetéhez irott el6szavabol:

Nem ldtom inkdbb okat annak, hogy egyes mesteremberek piszkossaga
megvetést vonjon magukra a kézzel végzett miiveletekre, mint annak,
hogy megvessiik a malom talalmanyat, amiért egy vak 16 hajtja a kere-
ket. S a gépek kezelését mégis nemtelen és botranyos dolognak tartjak
egyesek? Pedig tudott dolog, hogy sok nemes ember, sok jo csaladbdl
vald, rangos ur jaratos a kézmiivességben. [...] Shogy ez az 6 id6toltésiik
milyen kellemes és egészséges dolog, azt az ¢ testiik-lelkiik tudja, azt
pedig, mennyire drtalmatlan és tisztes ez az elfoglaltsag, minden jézan
ember megitélheti.”

s Gaskell, Barber és Warrilow példaul a Moxon-féléhez hasonlé munkakrdl igy nyilat-
kozik: ,,Praktikus céli kézikonyvek ezek, a kézisajtéval dolgozé profi nyomdaszok
szdmara.” (GASKELL-BARBER-WARRILOW, I. m., 11.) H. Davis szerint Moxon ,,hatdsa
anyomdasz mesterekre és legényeikre nem akart mulni szizadokon 4t, olyan csodélatra
mélté tankonyvet allitott 6ssze.” (DAvIs, I. m., 22.) Calhoun Wilton szintén nyomaté-
kosan jegyzi meg, hogy ,az irdstudé ember [...] Moxon Mechanick Exercises cimii
munkdja (1683) egy példanyanak birtokdban kitanithatta magat a mesterségre, elejétél
avégéig.” (Idézi EISENSTEIN, L. m., 154.) Nem szeretném azt mondani, hogy az ilyesmi
lehetetlen, csak azt, hogy Moxon 4tlagos olvasdjara aligha jellemzé.

Ami azt illeti, a kora ujkori technikai tudas terjedését, fejlédését vizsgdlé kutatasok
arra engednek kovetkeztetni, hogy gyakorlati valtozasok ritkdn tamadtak nyomtatott
szovegek hatdsdra. Lasd példaul Peter MATHIAS, ,Who Unbound Prometheus? Science
and Technical Change, 1600-1800” = Science and Society, szerk. Peter MATHIAS, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 1971, 54-80; Carlo CIPOLLA, Before the Industrial
Revolution. European Society and Economy. 1000-1700, W. W. Norton, New York, 1976.
Eisenstein foglalkozik a gyakorlati kézikonyvek valodi kozonsége felmérésének ne-
hézségeivel, lasd EISENSTEIN, I. m., 64-65, 554-555.

Joseph MoxoN, Mechanick Exercises, or The Doctrine of Handy-Works [1703], Early
American Insudstries Association, New York, 1979, o. n.
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Ebbél ugyan nem deriil ki, hogy kik olvastak Moxont, az viszont igen,
6 hogyan pozicionalta a kényvét: azoknak az olvasdknak szdnta, akiket
esetleg sziikséges gy6zkodni, hogy hajlandéak legyenek tultenni ma-
gukat ,,egyes mesteremberek piszkossdgan” (és nem megiitkozni azon,
hogy durvan vak l6hoz hasonlitja 6ket), s akik ,id6toltéstil”, kedviikre
olvasnak, nem pedig sziikségbdl. S6t mi tobb, a felsébb osztélyok efféle
»hobbiténykedését” nyilvdnosan is batoritottak: David McKitterick sze-
rint George Palmer londoni nyomdasz Cumberland ifja hercegét, IL
Gyorgy kiraly fiat tanitotta a nyomdaszat titkaira 1731-ben, arra a meg-
jegyzésre inditva a Craftsman hirlapot, miszerint az arisztokrata nyom-
daszkodas ,sokkal elegansabb, egyszersmind sokkal tobb haszonnal ja-
ré szérakozas mind az uraknak, mind 6r6koseiknek, mint a manapsag
divatos bilidrdozas vagy a rokavaddszat”.?®

Mashonnét azonban egyértelmten kideriil, hogy mig egy ilyen mun-
ka szolgalhat kikapcsolddast biztositd hobbik népszertsitésére, vagy akar
pusztan intellektudlis kivancsisag kielégitésére, komolyabb célja is volt
a Royal Society tervének, melynek Moxon kézikonyve is része volt. Ez
a cél nyilvanval6 valik abbol, ahogyan Moxon 6sszehasonlitja a mun-
kast és a tudost ugyanezen el6szavaban: ,Lord Bacon a maga Naturalis
historidjaban hangot ad vélekedésének, miszerint a filozofia sokat nyer-
ne, ha a mesterségek titkai napvildgot latnanak; [...] s hogy a mestersé-
gek maguk is sokat fejlédhetnének egy filozdfus kozremtikodése altal”.?
Ez a megallapitasa korabbiakat visszhangoz: John Evelyn 1662-ben irott
mivében egyenesen felkéri a mesterembereket, vegyenek részt ebben a

kisérletben, leereszkedéen feltételezve, hogy ez az 6 legjobban felfogott
érdekiik:

Teljes szivvel kivanom, vajha tobb mesterember [...] osztana meg veliink,
amit kilonféle mesterségiikrdl, készségiikrdl tudnak. [...] Mert mi is
lehetne inkabb hasznukra és javukra? Ha atengedik titkaikat a leg-
gondosabb vizsgalatnak, naluknal gyakorlottabb és felfedezé hajlamu
elméknek, sokkal kifinomultabb és nagyban feljavitott forméban kap-

28 McKITTERICK, I. m., 171.
2 MOoXON, Mechanick Exercises, or The Doctrine of Handy-Works, o. n.
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nék vissza ezeket, s igy (ugyanezen a médon) a filozéfia maga is jelent6s

el6érehaladdst remélhetne végsd tokéletesedése felé.*

Lathatjuk tehat, hogy a Royal Society sokat tinnepelt felhivasa (lasd
Thomas Sprat: History of the Royal Society — 1667), mely a ,mesterembe-
rek, foldmuvesek és keresked6k nyelvének” haszndlatat szorgalmazta,
szintén nem annyira a mondott csoportok tudasanak elismerésérél arul-
kodik, sokkal inkabb arrdl az aggodalomrdl, hogy a magasabb oszta-
lyok kézremtikodése nélkiil az ipar elhalhat.” A filozéfia szembeallitasa
a kétkezi mesterségekkel, afféle test-szellem-dualizmus itt osztalykii-
lonbséget jelez, a szellem hatalmanak privilegizalasat az izomerGvel szem-
ben.** Ez a megkiilonboztetés részben az ,,alulrél” fenyeget6 gazdasagi
veszedelemt6l vald félelem jele. Philip Ayres példaul arra inti a f6ldbir-
tokossdgot, hogy bolcsebben igazgassak birtokaikat, ,elejét veendd az
egyre fenyegetdbb veszedelemnek, hogy a nemzet vagyona a régi angol
nemesség és foldbirtokossag kezérél a kozrendtiek kezére, kétkezi mun-
kasok és a rossz szandéku népség kezére jut (marpedig ezek igen nagy
tigyességre tettek szert a vagyongytjtésben)”.”® A brit gyarmatositds

el6segitése is a szemiik el6tt lebegett, ahogyan az Moxon emlitett el6-
szavabdl is kittinik: ,Nem szeretném, ha olvasém, midén kétkezi mun-
karol beszélek, azt vélné, hogy az olyasféle durva és mocskos munka-

1

végzésre gondolok, ami Amerika és mas foldek Gslakosaira jellemz8.”
Allitasa szerint ez a fajta munka azért alacsonyabb rend a tobbinél, mert
nem alkalmazza ,a mesterségek jo és hozzaférhetd szabalyait”, s ,amit
ezek tesznek, az monoton munkavégzés, illetve a véletlen adta 6tletek
fogasként hagyomanyozott sora”.**
Hogy Moxon kézikényve konkrét tarsadalmi rend helyeslése és ter-
jesztése jegyében irddott (vagy arra alkalmaztak), az nem meglepd. Az
1dézi HOuGHTON, I. m., 54.
Idézve Uo., 50.
Az efféle megkiilonboztetés persze nem volt Gjdonsdg a korban, ldsd példdul Patricia
PARKER, ,Rude Mechanicals” = Subject and Object in Renaissance Culture, szerk. Margreta
DE GRAZIA — Maureen QUILLINGAN - Peter STALLYBRASS, Cambridge University Press,
Cambridge, 1996, 43-82.
3 Philip AYREs, Vox Clamantis, or An Essay for the Honour, Happiness and Prosperity

of the English Society... by P. A., Gent, [1684], 109.
MoxoN, Mechanick Exercises, or The Doctrine of Handy-Works, 0. n.
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viszont figyelemre méltd, milyen eszkozok javasoltatnak e cél elérésére.
Konny elsiklani a tény felett, hogy Moxon és az 6 Royal Society-beli
baratai egy eladdig kevéssé kihasznalt médium jobb kihasznalasat siir-
getik. Roviden: azt szeretnék, ha a mesterségek titkai ,visszakeriilnének
szerz6ikhez”, éspedig egy szerz6 nyomtatott szavai révén. A konyvek te-
hét az inaskodas rendszerét hivatottak feljavitani, amely rendszerben a
tanulds a fizikai munkavégzéstél elvalaszthatatlan volt. Mig a céhek sza-
zadokon at széban adtak tovabb mesterségbeli titkaikat az inasoknak és
mesterlegényeknek, a tudas e testi utjai most nyomtatott informaciéva
alakulnak, s ezzel a céhes technikak az olvasott és tanult osztalyok tigyé-
vé (és tizletévé!) tétetnek. Ez utobbiak hatalmukat és személyes gazdag-
sagukat alapozhatjak meg azzal, hogy gyarapitjak egykor rejtélyes tech-
nikakrdl vald tudasukat.® A tanulds technikdinak valtozéasa, a szdbeli-
ségrél és egyéb megtestesitett formakrol nyomtatésra és konyvoldalakra
valtasa, elég fontosnak tlinik Moxon szamara is ahhoz, hogy emlitett
el6szavaban ugy érezze, szdlnia kell rdla:

Ugy gondoltam, hogy munkdmnak a Kézmiivesség tana cimet adom, de
mikor jobban utdnagondoltam a ,,kézmivesség” jelentésének, ugy taldl-
tam, hogy a ,tan” nem lesz elegendd, tudniillik a kézmiivesség olyan
kézi fortélyokat, fogasokat, készséget jelent, ami nem tanithat6 szavak-
kal, hanem csakis gyakorlds dltal sajatithato el, tehat nem kivinom azt
sugallani, hogy konyvem puszta attanulmanyozasaval barki képes lesz
ezeket a kézmiives iparokat tzni, de azt biztonsaggal kijelenthetem,
hogy az itt kovetkez6 szabalyokhoz kell tartania magat mindenkinek,
aki e mesterségeket gyakorolni kivanja, és ha valdban odafigyel rajuk,

akkor tehetségétdl és szorgalmatol fiiggéen el6bb vagy utébb a keze

35 Nancy Armstrong és Leonard Tennenhouse a restauracié kordnak gondolkodéi és
a kozéposztaly felemelkedése kozti kapcsolatot keresve hasonlé értelmi megjegyzést
tesznek a Thomas Sprat-féle History of the Royal Societyrdl: ,azokat, akik a két
keziikkel dolgoznak, azok ald rendelik, akik gondolkodnak és irnak.” (The Imaginary
Puritan. Literature, Intellectual Labor, and the Origins of Personal Life, University of
California Press, Berkeley, 1992, 97.) Bar tanulmanyuk a ,,nyomtatott kulturaval” és
anyomda szerepével foglalkozik a nyilvinossag, a kozvélemény megteremtésében, de
leginkabb az ,,irds” a targyuk, textualis értelemben, nem pedig a nyomtatds mint az
informacio kozlésének egy specialis médja.
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hozzaedz8dik a megfelel$ fogdsokhoz, fortélyokhoz, s idével képes lesz

a mesterséget gyakorolni.*

Mint lathatjuk, a fent emlegetett valtozas nem feltétleniil sima tigy. Moxon
prozaja altalaban eléggé kozvetlen, az iménti nyakatekert mondatai tehat
arrdl drulkodnak, hogy azzal kiiszkodik, hogy kibékitsen két viaskodo
ideologiat: a kéz hadakozik a szemmel, a gyakorlat az olvasassal, a meg-
testesitett ,izommemoria” a nyomtatott informdciéval. Nem jut konnyt
kompromisszumra, mert egyfel6l nem garantalhatja, hogy egyediil az
olvasds altal el lehet sajatitani ezeket a készségeket, masfeldl viszont
konyvek eldéllitojaként mégsem engedheti 4t a terepet a tiszta ,,kézmu-
vességnek”, melyben a test kizardlag ,gyakorlas altal, a gyakorlatban”
szerez tudast. A nyomtatast helyezi elsé helyre, s nem hajlandé a ,,kézm-
vesség” szavakat haszndlni cimében, de el kell ismernie, hogy a testre
mégiscsak sziikség van. Ebben kiilonbozik Royal Society-beli tarsaitol,
akik a filozofiat tartottak egyediil fontosnak. Szerinte az intellektus és a
test egylittmukodik, s e meggy6zédése egyre nyilvanvalobba lesz kézi-
kényve szovegének tanulmanyozdsaval. E fenti 6vatos intés ellenére —
ami persze fontos, amint arra majd kitérek — Moxon legalabbis atmene-
tileg, jo stratéga mddjan elhelyezi szévegét abban az ideoldgiai tdbor-
ban, mely eme viszonylag 4jj technika és az ahhoz kapcsol6do tarsadalmi
valtozasok koré felsorakozott.”” A néma konyv valtotta fel a céhes kép-
zés fizikai fogasait: aki tud olvasni, voltaképpen inassa lehet maga is.*®
Ha megismerjiik e nyomdaszati kézikonyvek kozonségét, megérthet-
jitk azt is, milyen ideoldgia terjesztésére voltak hivatottak: nem annyira

3 MOXON, Mechanick Exercises, or The Doctrine of Handy-Works, o. n.

7 Egy példa Johns megfigyelései koziil: Moxon a nyomtatds koriili friss taldlmanyokat
Tycho Brahéhoz kéti, aki ,,a legerételjesebb modern ikonja volt a matematikai tudo-
manyoknak”. Jouns, I. m., 85.

S hogy ez ma is elsérendtien fontos rendszere a tuddsszerzésnek, jol mutatja az olyan
magazinok, mint a Popular Mechanics, az elképesztéen valtozatos kinalatban kaphato
gyakorlati kézikonyvek (kiillon New York Times-bestsellerlistat tartanak fenn nekik),
a szakképzést kinaloé tankényvesomagok, valamint a hivatasbeli képzésre létesiilt
feln6ttképzd intézmények népszertisége. De ezekkel parhuzamosan egy uj forma is léte-
zik, az el6bbiek helyét részben elfoglalé videotananyagok (és a mindenestiil a f6zésnek,
héztartasnak, épitkezésnek, kertészkedésnek stb. szentelt kabeltévé-csatornak), melyek
képpel helyettesitik a betit, az olvasé szemét pedig a néz6 szemével. S hogy ez is mi-

képpen valtozik majd meg, ha elterjednek a szoftveres és webes alapu oktatéanyagok,
az még a jovo titka.
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a nyomtatds sz6 szerinti folyamataval foglalkoznak ezek, mint inkabb a
nyomtatas idedjaval. Inkabb szélnak arrél, milyennek kellene lennie és
milyen lehetne a nyomtatds, nem pedig arrol, hogy objektiv-kézzelfog-
hat¢ értelemben milyen is. Ha e kézikonyveket a tudas intellektualis el6-
allitasanak kontextusaban helyezziik el, azzal nem kivdnjuk beadni a de-
rekunkat a Royal Society alldsfoglalasdnak, amellyel meghatérozna,
hogy az eftéle informacié kinek is a jogos tulajdona, pusztan rogzitjik,
hogy e szovegek igen sajatos nézetet kdzvetitenek a nyomtatas lehetséges
felhaszndlasai, jelentésége és a tarsadalom atalakuldsaban betoltott
szerepe targyaban. Roviden: Moxon munkajat — és altalaban a hasonlé
nyomdaszati kézikonyveket - els6sorban maganak a nyomtataskultua-
ranak az értekeit hirdet6é mtivekként vizsgdlom.

A tudas teste
Joseph Moxon szexualizalt szakmaja

Ha Moxon a sorozatdhoz irott emlitett el¢szavaban a kétkezi munkdsem-
ber ,,piszkossagardl” szdl, s a mesterségbeli fogasokat ,,biivészmutatvany-
nak” minésiti, ugyanakkor pedig - ellentmonddsosnak tiné médon -
a test és a testi munkavégzés fontossagardl is értekezik, a nyomdaszatrol
sz0l6 munkajaban ez a kétes kettésség kevésbé van jelen. Eldszavanak el
kellett adnia egy tobbkotetes muvet, s olyan kozonség figyelmét igyeke-
zett felkelteni vele, mint a Royal Societyban helyet foglald kollégai, illetve
mas ,,jé hazbdl, finom csalddbol” szarmazo urak, éspedig gy, hogy
munkajanak ,,0sztalypoziciojat” a kétkezi munkasokkal szemben ha-
tarozza meg. Ugyanakkor nyomdasz volt 6 maga is, legalabbis kozelrél
feliigyelte a konyvek nyomtatasat és a matematikai eszkozok gyartasat.
Sokféle szerepe révén a dolgozo és értelmiségi osztalyok hataran helyez-
kedett el, s eldszavaban reflektdl is arra, hogy nehéz neki az ideologiai
allasfoglalds. Dacdra annak, hogy a Royal Society retorikajat alkalmaz-
za, a nyomdaszatrol irott muve inkdbb azt sugallja, hogy a valodi erd
a tudas népszerisitése és a technikai ismeretek terjesztése mogott nem a
Hlozéfusok”, hanem a kétkezi munkassag és az dltaluk hasznalt szer-
szamok, akik a bettiket faragjak, akik a pépet f6zik, akik a nyomdagépet
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telépitik, akik az oldalakat kiszedik. Roviden: ezek szerint a tudds csak-
is izzadsag, munka és bettik altal terjed - s e hdrom, mint azt megmu-
tatni igyekszem, nem valaszthaté el egymadstdl. Mig a Royal Society
igyekezett volna a technikai tudést a tanult osztdlyok kezére juttatni,
akik ellendrzésiik alatt szeretnék tartani a szakma-tudas-kapcsolatot,
Moxon - talan nem is szandékosan — megfosztja misztikumatol ezt a vi-
lagot azaltal, hogy lényegileg fizikai alapinak mutatja: a tudas voltakép-
pen tinta a papiron, és mint ilyen, azoké a mesterembereké és kétkezi
munkasoké, akik osszerakjak.

A korszak nyomdaszati terminoldgiajaban a body of type egész bett-
készletet jelentett, melyben minden tipus és méret megtalalhato a ,,ci-
cerdtol” a ,parangonon” at a ,misszalig” és tovabb. Ennél ismerdsebb
névvel bird testrészekkel talalkozunk lépten-nyomon Moxon szovegé-
ben: fejekkel, pofakkal, ajkakkal, nyelvekkel, labakkal, labujjakkal és
egyebekkel. Ezek persze nem valamiféle boncolas maradvanyai, hanem
a nyomtatds munkajaval kapcsolatos eszkozoknek és gépalkatrészeknek
adomanyozott nevek, mindazonaltal erésen feltiing jelenlétiik azt sugallja,
tobbrol van itt sz6, mint az etimoldgia véletlenjérél. Az ezen alkatrészek-
bél formalddo kisérteties testnek nyilvanvaléan neme is van, s6t nemi
élete is, mert — amint azt Moxon kozli veliink a bettiszedésrél sz616 egyik
szakaszban - ,,a n6i blokk olyan, mint a férfitii blokk, csak az egész hosz-
szaban végigfutd nyelv helyett ennek hornya van, hogy be tudja fogadni
a férfiai blokk nyelvét”. (ME, 181) A férfi-nd-kiilonbségre alapozé termi-
noldgia a mai napig tartja magat az olyan egymasba helyezhetd targyak
leirdsara, mint amilyenek példdul a vizvezeték csovei, s az Oxford Eng-
lish Dictionary szerint egyik legkorabbi alkalmazéja éppen Moxon volt.
E terminusok magatol értet6d6 alkalmazasa nala azonban azt sugallja,
hogy legalabbis a mesterségen beliil ez a leir6 nyelv nem volt szokatlan.
A szaknyelvnek ez a képhasznalata a nemi kiilonb6zésnek a 18. szazad
legvégéig Anglidban jellemz6 szemlélete (mely egyébként Eurdpaban is
elterjedtnek szamitott tobb ezer éven at), miszerint a néi nemi szervek
voltaképpen azonosak a férfiui nemi szervekkel, csak kiviilrél befelé van-
nak megalkotva. A férfi és a n6, mint a ,,néi és férfiai blokk” fentebb, bio-
légiailag lényegében azonos szervezet, csak a pénisz és a herék a popula-
ci6 néi felében vagina és petefészkek formdajaban jelentkeznek. Thomas
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Laqueur szerint férfi és nd ebben a szemléletben nem kétféle alakvélto-
zata az embernek, hanem voltaképpen ugyanannak a bioldgiai egység-
nek a két fele.”” Moxonnal ezek a lényegileg nem sokban kiilénb6z6 test-
részek végzik a nyomtatas kultirmunkajat: mechanikai, heteroszexualis
kozostilésiik 1ényegi része a szavak sziiletésének. A szedé munkajarol
sz0l6 szakaszban példaul ezt a folyamatot intenziv, hogy ne mondjuk,
buja részletezéssel irja le:

Mikor egy sor bet(t igy atvitt a férfitii blokkra, [a szedd] bal kezébe fogja
a férfiui blokkot, a bett[k] labat egy kicsit felfelé billentve, hogy a po-
fajluk] a nyelvre rafekiidjék, majd kozéptajt megfogja a néi blokkot,
jobb kezével, és rafekteti azt a férfii blokkra, Ggy, hogy a férfiai blokk
nyelve a néi blokk nyelvére essen. [...] Ugy, hogy mikor a férfitii blokkot
szorit6 keretet szeliden a néi blokkot szorité keret felé nyomjuk, vagy
megforditva, a n6i blokkot szorité keretet toljuk finoman a férfiti blok-
kot szoritd keret felé, a két keret a betti[ke]t szorosan maga kozé zarja.
(ME, 186-87)

A jelek szerint tehat a gépi szexbdl nyelvi egység, sz6 sziiletik.

De még egy test betolakszik a fenti szerelmi jelenetbe: az az ,,6”, a sze-
dé, akinek bal és jobb keze mozgatja a dolgokat. Moxonnal az emberi
testrészek legalabb oly fontos szerepléi a nyomtatasnak, mint a mecha-
nikus alkatrészek. Ezek a testrészek tobbnyire, mint a fenti szakaszban
is, munkat végz6 testrészek, Moxonnal ugyanis a munka sosem abszt-
rakt vagy testetlen folyamat, a nyomtatvany nem magikus tGton pottyan
ki a masinabol. Moxonnal a munkavégzd (alkat- és test)részek szinte
kivétel nélkiil a férfinemhez tartoznak, és létezésiik hatarozottan natura-
lis: izzadnak, szaglanak (aktivan és passzivan is), esznek, isznak, elfarad-
nak, biintetnek és biintetést szenvednek, s6t egyikiik egy riaszté hang-
vétell szakaszban ,vért hugyozik, s roviddel kés6bb meghal”. (ME, 324)
Némelyikitk megndsiil, gyermekei lesznek, s bar a parosodasuk nincsen
részletezve, a nyomtatas folyamatanak Moxon-féle abrazolasanak hat-

% Lasd Thomas LAQUEUR, A testet 6ltott nem. Test és nemiség a gorogoktdl Freudig,
ford. SzaB6 Valéria — TOTH Laszlé - BARAT Erzsébet - SANDOR Bea, Uj Mandatum,
Budapest, 2002, 147-160.
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terében jelen van: a gépi reprodukcié nem képzelhet6 el his-vér parja
nélkil. De a mondott (alkat- és test)részek, bar anyagi és érzéki létiik is
van, nem fliggetlenek a szakmatol, és nem valaszthatok le a nyomtatas
folyamatarol. Annak lehetsége példaul, hogy egy nyomdai munkas
kothet-e hazassagot, a nyomda ,chappel” [kdpolna] névre hallgato
munkatarsi kozosségének szokasainak leirasa kozben targyaltatik. Nem
mintha a munkasok teste a ,,kdpolndhoz” tartozna, hanem inkabb arrél
van sz0, hogy egyiitt alkotjak azt nagyobb, dolgozé testet, amely maga
akdpolna. Ertekezésének elején Moxon réviden elmagyardzza, hogyan
mukodik ez az entitas: ,A nyomdaszmester a lelke a nyomtatdsnak, s
minden munkdsa tagja a testnek, amit ez a lélek kormanyoz, és amely ala
van vetve neki”. (ME, 12)*°

Minthogy a munkasok teste voltaképpen csak része ennek a na-
gyobb testnek, el sem kiilonitheté a nyomda épiiletét elfoglalé tobbi,
gépi testrésztdl. Az emberi és gépi egymasba fonddasabol jon létre a bett
teste, ahogyan az kideriil a szedésrél fent idézett szakaszbol. Azt azért
szitkséges hozzatenniink, hogy Moxon, aki maga is tevékenykedett be-
ttontéként és betliszeddként, benséségesen ismerte a folyamatot. J6l
tudta, mennyire messze esik ennek vilaga a nyomtatott oldal lapos, so-
rokba rendezett, absztrakt végeredményétdl. Mert bar a betiik készité-
séhez irasos vagy nyomtatott modelleket is hasznaltak, a matrica (avagy
»betlianya”; azaz a ,negativ tér”, amit a bettiontéshez hasznalt fémkeve-
rék végil kitolt) készitéséhez hasznalt kemény acél nyomdrud (patrica)
kialakitdsa példaul, amint arra Warren Chappel ramutat, ,,plasztikai
eszkozokkel és kozvetlen formdzassal alakitott szobrdszati munka”.
Chappel tovabb folytatja: ,még ha alkalmaztak is a vésésre szerszamo-
kat, a bet(ivésés sok olyan finommunkat igényel, amely inkdbb hasonlit

4 Ez a hierarchia a nagyobb politikai struktira mikrokozmosza, ezt nevezi Hobbes
Leviatdnja (1751) mesterséges oridsnak, melynek tagjai a népfelséget alkoto ,,atomok”,
az egyedek. Az uralkodé, akarcsak a nyomdaszmester, uralja a tarsadalom ,testét”.
Moxon teljes kort politikai olvasata kiviil esik a feladatomon, de szeretnék ramutat-
ni, hogy implicite 6 is elhelyezi a nyomdat a tagabb kulturalis kornyezetben. Ebben
titkkroz6dhetik Moxon bizonytalansaga a tulajdon helyzetét illetéen, amely egyfel6l
a Royal Societyhez tartozé értelmiségként, masfel6l kétkezi nyomddszként hatérozta
meg 6t. Emlékezteti olvasoit, hogy a nyomdaszmester, amilyen 6 is, mas, mint a tobbiek:
6 alélek, aki transzcendalja a ,nemtelen” gépezetet. Ugyanakkor az is vilagosan kidertil
Moxon szovegébdl, hogy e két aspektus, aléleké és a testé nem létezhet egymas nélkal.
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a reszelésre és csiszoldsra, mint a forma kirajzolasara”.*! Hasonlokép-
pen: a bet{iontés is olyan folyamat, amely — hogy magunkat ismételjiik,
éspedig okkal - gyors és preciz mozdulatokat igényel. Moxon ez utdbbi
esetében példaul leirja, hogyan illeszti 6ssze a bettiont6 a matricat ko-
rillvevé ontémiszer két felét, és onti bele az olvadt fémet, amelybdl ha-
marosan kész bet lesz:

Most érkezik el az dntéshez. Bal kezébe fogja az dntdforma also felét,
[...] a fdjanak végeit a hiivelykujj pdrndjanak alsé része és a harom hat-
s6 ujja kozé fogja. Azutan az ontdforma felsé felét az alsé felére helyezi,
ugy, hogy a férfiili alkatrész a néi alkatrészbe behatoljon, és ugyanak-
kor, a matrica ldba rafekiidjon a székre. Majd a bal hiivelykjével szoro-
san 4tfogja az ontdforma felso felét, mikozben a jobb keze ujjaival sietve
megragadja a fiilet vagy rugot feliilrol, a hiivelykjével pedig alulrdl, s a
csucsét a matrica hatdn 1évé horonyba illeszti, mikozben egyrészt elé-
refelé az ontéforma tobbi részéhez szoritja, masrészt a horony vdlldndl
fogva lefelé, szorosan a székre, ugyanakkor, ahogy emlitettiik, a hatso
ujjaival az ontdforma also felét odahuzza a hivelykpdrndjdhoz, és e
pdrndval a fels6 felét nyomja kozelebb az ujjaihoz. [...]

Azutan fogja a fémmel teli meritékanaldt, és az 6ntéformdt az emli-
tett médon bal kezében tartva testének bal felével kicsit elfordul a ke-
mencétdl, majd a meritékandl fejét (tele fémmel), az ontéforma szdjdhoz
viszi, és jobb kezének felsd részét elforditja, hogy beleforditsa a fémet,
mikozben [...] hirtelen mozdulattal elére viszi a bal kezében lev$ onté-
formdt, hogy az befogadja a fémet egy erés rdzdssal [...] az ontéforma
testeibe. (ME, 169.)

Moxon ebben a szakaszban és masutt is tobbnyire a nyomdaszati szak-
kifejezések kurzivalasaval (vagy annak elmaradasaval) jelzi, hogy egy
Jtestrész” emlegetése esetén érzd lényre vagy lélektelen targyra kell gon-
dolnunk: a horony ,vallai” példaul délt bettikkel szerepelnek, de az 6n-
témunkas ujjai all6 betlikkel. Ugyanakkor néhany tévesztés arrol latszik

4 Warren CHAPPEL, A Short History of the Printed Word, Nonpareil Books, Boston,
1980, 46.
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arulkodni, hogy ez a tagolodds nem teljesen stabil. Az 6ntémunkas
hiivelykjének ,,parndja” példaul dolt betlikkel van szedve, mintha csak
a gépezet része volna, éppen ott, ahol e két birodalom, az emberé és
a gépeké a legtobbszor érintkezik. Kés6bb az ontémunkds egész teste
délttel szerepel mar, igy — legalabbis nyomdaszati értelemben - maga is
anyomas technikdjanak elemévé lesz, amit 6ssze lehet vetni az ontéfor-
ma testével, s6t a készul6 betii testével is. Ezt a jelenséget Moxon sajat
tapasztalatainak tulajdonithatjuk: elsé kézbol ismerte a komplex ssz-
jatékot az emberi intellektualis szandék, ennek a szandéknak a fizikai
megtestesiilése és azok kozott az eszkozok kozott, amelyeket arra tervez-
tek, hogy megvaldsitsak ezt a szandékot. Mennyivel valhatnak elmosodot-
tabba ezek a hatdrok, amikor e leirds megirasanak, aztan nyomtatdsanak
a folyamataban vannak tjra megjelenitve? A helyesiras, a kozpontozas,
a kurzivalas és mas effélék manapsag ugyan ,jarulékos” tényezének
szamitanak, arrdl azonban sz6 sincs, hogy alkalmazasuk széles kort
szabvanyositasa el6tt véletlenszerten alkalmaztdk volna Gket. Bizony,
jelentésformalo tényez6ként értelmezhetjiik 6ket, akar tudatosan alkal-
maztak 6ket ekként, akdr 6sztonszertien.*? Ezek szerint ugy fest, hogy
Moxon (vagy az, aki vele ,egyiittmiikodott”, az a szed6, aki a konyve
tordelését készitette), idonként megfeledkezett a kiilonbségrél, amely a
betli testét az emberi testtdl elvalasztja.?

A mondatalkotas is errdl a zavarrol drulkodik ebben a szakaszban.
A leirasban ugyan tobbnyire a bettionté mozditja el6re a dolgokat, moz-
dulataival - 6sszekapcsol, lefektet, 6sszeszorit, nyom stb. — hozza 6ssze
a noi és férfini alkatrészeket egymassal, a ,,matrica ldba” viszont maga

42 D. F. McKenzie foglalkozik a probléméval a jdrulékossdg fogalménak segitségével, és az-
zal, hogy milyen fontos volna a textudlis jelent§ségiik tjrafelfedezése. Ugyanakkor 6t
az érdekli benniik, ahogyan a konyv ,organikus forméjanak” létrejottéhez hozzaja-
rulnak, és amennyiben a szerzé intencioirdl arulkodnak, a niianszok szintjén. Lasd
D. F. McKENzIE, Bibliography and the Sociology of Texts. The Panizzi Lectures, 1985,
British Library, London, 1986, kiilénosen 83-84. Magam nem Moxon intencidit szeret-
ném taldlgatni, hanem azt hangsulyoznam, hogy ezek a ,mellékkériilmények” annak
a tipogréfiai jelrendszernek a részei, mely a szoveg és az olvasé kozti interfészt adja,
s ennélfogva nem is tehet mast, mint hogy hatédssal van az olvaséi recepciora. A szoveg
megértését a tipografidgja nagyban befolyasolja, s ha egyes elemeit kitakarjuk a kép-
bél, anakronisztikus olvasési stilust vezetiink be.

1 Alabb szolok a szed6 szerepérdl a nyomtatott jelentés konstrualdsaban.
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1. Bettikészités. 2. Kényvnyomtatas. Moxon dbrazoldsa-
Az ember és a szerszam ,,parosodasabol” ban a nyomtatds folyamata 6sszekapcsolja
megsziiletik a bett. (ME) a materidlis termékeket az emberi
munkaval. (ME)

»fekszik ra” a székre, mintha csak fiiggetlen cselekvd volna, melynek
flirge emberi végtagja helyet foglal egy szintén emberi bitordarabon.
A targy és test kozti hatdrvonalnak ez az elmosddasa azt sugallja,
mintha Moxon munkdsai voltaképpen kiborgok lennének, ,gép és
él6lény hibridje”.** Arrol azonban sz6 sincs, hogy puszta alkatrészei
volndnak egy élettelen nyomdagépnek. A ,,géppel végzett gyakorlatok”
melyekbdl a ,nyomtatds egész mestersége” Osszeall, mindig emberi
gyakorlatok is. Az ember és a gép pdrosoddsa az, amibél a betd teste
megsziiletik, amint az a Moxon 4ltal kézikonyvéhez mellékelt illuszt-
raciok sokasagabol kideriil (lasd az 1. és 2. abrat). A nyomtatott oldal
tehdt mindig magan viseli mindkét test munkdjanak nyomat. Dacara
annak, hogy a szerzé elészavaban a géppel végzett munka ,,piszkossa-

4 Donna HARAWAY, ,,A Manifesto for Cyborgs. Science, Technology and Social Feminism
in the 1980s” = Feminism/Postmodernism, szerk. Linda J. NICHOLSON, Routledge, New
York, 1990, 191.
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gardl” és ,méltatlan” természetérdl értekezik, konyve mégsem a mun-
kas izzadsagos faradozasatdl elidegenedett mu, hanem a munkds keze
sziinteleniil jelen van benne.*

Testetlen termék
Smith transzparens szerzésége

Mig Moxon szévege maga hiteltelenitette némiképp azon céljat, hogy
a testbe kodolt tudast olvasasi rendszerrel helyettesitse, az e célt timo-
gatd diskurzusok az idével egyre dominansabbak lettek. Kis hijan het-
ven évvel késébb, John Smith The Printer’s Grammar cim( miivében az
emberi test mar eltint a nyomtatdsjelenetbSl. A nyomtatas folyamataban
ekozben semmiféle komolyabb valtozas nem tortént, hogy az magyaraz-
hatna eltiinését: a munkdsok tobbnyire ugyanugy végezték dolgukat,
mint Moxon idejében, s ugyanolyan mtihelyekben izzadtak, ugyanolyan
szerszamokkal dolgoztak, ugyanolyan gépekkel. A nyomtatds azonban
id6kozben nagy, fontos, s6t nélkiilozhetetlen agazatta nétte ki magat,
s a tudds keresett drucikké lett. Ahogy terjedt az irasbeliség, s a szérakoz-
tatasnak és az informaciokozlésnek is fontos hordozojava lett, a nyom-
tatvanyok iranti kereslet is igen megnétt. A konyvkereskedé kivaltsagos
tagjava lett az ipardgnak, nem ritkdn maga feliigyelte a konyvkészités
folyamatat a szerz6 megbizasatdl a nyomdasz szerzddtetésén at a terjesz-
t6k halozatdnak feltigyeletéig. Ahogy e tékeigényes dgazat csticsan allok
egyre jobban meggazdagodtak, rendszerint magukéva tették olvasoik pol-
gari értékrendjét, és lenézték a ,,durva gépekkel” végzett fizikai munkat.
A viragzé piacon létkérdéssé lett, ki birtokolja a szavakat, s megélénkiilt

4 Robert Darnton ennek egészen sz6 szerinti esetét targyalja: az Encyclopédie egyik
nyomddsza, egy bizonyos Bonnemain az utdkorra hagyta festékes ujjlenyomatat. Lasd
Robert DARNTON, The Business of Englightenment. A Publishing History of the Encyclo-
pédie. 1775-1800, Harvard University Press, Cambridge, 1979, 228-230. Ugyancsak
szerinte: ,, A kézzel készitett konyvek kordban a tipogréfidnak volt egy olyan tudatos-
saga, ami késobb, az automatikus szedés és nyomas elterjedésével elttint. [...] Minden
oldal, minden sor individualitast hordoz ezekben. Minden egyes betii egy-egy gesz-
tus nyomat hordozza, olyanokét, mint ez a Bonnemain.” (Uo., 236) Ez a ,tipografiai
tudatossdg” olyasmi, amelyen Moxon is osztozott, mint bemutattam, s hogy eltint
Angliabol joval az automata nyomtatas kora el6tt, azt aldbb igyekszem kimutatni.
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a vita az olyan fogalmak implikaciéi koriil, mint a szerzdség vagy a kaloz-
kiadds, valamint annak a térvénynek a kovetkezményei koriil, amelyet
Anna kiralynd bocsatott ki 1710-ben.*® Keveset tudunk Smith életérél
és tarsadalmi helyzetér6l, a szovegét azonban ebben a kontextusban
kell vizsgalni: a nyomtatds immar egy kész piacon vald kozlekedés intéz-
ményesiilt eszkozévé lett.

A nyomtatas e piaci kozpontu felfogasanak hatasat lathatjuk Smith
kézikonyvének a tartalman és a stilusan is. A szoévege nem sz6l a nyom-
tatas izzadsdgos, emberi oldalarol, hanem el6irja a tipografiai katego-
riak és munkavégzési szabalyok rendszerét, melynek azutan megfeleld,
azaz uniformizalt és szabvanyositott oldal formajaban lesz eredménye.
Ritkdn beszél egyaltaldn a munkasrdl, homalyban maradé targyakrol és
id6tlen mddszerekrol esik sz6. A nyité mondat méris megadja a hangot:

A nyelvtanban kévetett altalanos médszernek megfeleléen ezt is az
alapelemekkel kezdjiik, azaz a BETUKKEL; azzal a kiilonbséggel, hogy
jelentésiiket nem a beszéd és iras valamely konkrét nyelvhez tartozé tu-
doményara alkalmazzuk, ahogy mdshol szokas, hanem a nyomtatds
elsédleges anyagaként foglalkozunk veliik, és e fejezet soran akként tar-
gyaljuk felépitésiiket, formdjukat és mas efféle tulajdonsagaikat, ahogyan
azokat a nyomddszok, konyvkereskedék és mindazok, akiknek a nyom-

tatas dolgaban szavuk van, megismerik.*

Vildgossa teszi, hogy itt a bettikk - 6nmagukban, még a nyelv tdmogato
kontextusat is nélkiilozve, amely segit értelmessé tenni ket — lesznek a
szovegének alanyai és targyai, mikozben azok, akik elkészitik, elhelyezik
és terjesztik e bettiket, a viszonylagos tavolba utasittatnak. Moxonnal
ellentétben, aki a részteriileteken ténykedé munkasokat (bettiontok,
szed6k, nyomdagépkezeldk stb.) szivesen szerepelteti mondatai alanya-
ként, éspedig aktiv cselekvést konnotdl6 igével, Smith mondatai gyak-
16 A konyvkeresked6k szerepének valtozasaval és a szerzdi jog torténetének alakuldsa-
val részletesebben foglalkozom a 3. fejezetben. [Maruca itt The Work of Print (University
of Washington Press, Seattle, 2007) kényvének Citizen, Hero, or Midwife? Re-presen-
ting the Bookseller cim( harmadik fejezetére utal el6re.]

John SmrtH, The Printer’s Grammar [1755], L, kiad. D. F. FoxoN, Gregg, London, 1965),
ezutan: PG. A tovabbi egyenes idézetek mogott az oldalszamot zardjelben adom meg.
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ran kényelmesen személytelenek: ,,Hogy a kurziv beti nem azon céllal

terveztetett, hogy a tulajdonneveket megkiilonboztesse, vagy mds
olyan célokkal, melyeket ma szolgal, az kénnyen bizonyithaté”. (PG,
13) Amint az ebben a példaban is lathato, a kézikonyv lapjain az igék
hajlamosak passziv formaban, statikus jelentéssel szerepelni, s a mon-
datok targya gyakran elvont, de legjobb esetben is altaldnos alanyu a
szerkesztés, ami kivon minden specifikusan emberi cselekviképességet
a nyomtatasjelenetbdl. A nyomtatott szoveg efféle absztrakt és megala-
pozatlan szemléletét jol illusztralja az értekezését megszakitd szamos
tablazat és abra, melyek a formulat részesitik elényben a konkrét folya-
mattal szemben, s a szdmszerd jeleket a kéz munkajaval szemben (lasd
a 3. és 4. abrat). A mogottes ideologiak kozti kiilonbség kiilonosen
szembeszokd, ha Gsszevetjiik az 6 dbrait Moxon sokféle illusztracioja-
val, melyek az ember és a gép Osszjatékat abrazoljak.
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3. ,E tdblazat célja, hogy megmutassa 4. A tablazat egy ,,bill”, azaz 500 fontnyi
az itt részletezett bettifokozatok jelenleg »pica” (12 pt) fokozati Roman bettikész-
érvényes méretét”. A tovabbiakban let tartalmat mutatja (Smith, I. m., 42).
arrol panaszkodik, hogy a bet(iontés A szerz6 ugy reméli modositani a
pontatlansagainak koszénhet6en ,»bill”-t, hogy ,.a teljes betiikészlet
ugyanazon bettifokozat betdi sem tokéletesebb legyen”. (PG, 46)
mind azonos méretiiek. (PG, 26)
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Ugy tiinik, Smith-nek egyetlen test szamit, a bet(i teste - de azzal is csak
a baj van. F§ panasza, amelyet gyakran ismétel, hogy Anglidban a betii-
testek nincsenek szabvanyositva, azaz mondjuk az egyik fokozat, a
»cicerd” (12 pt) vagy a ,mastél cicer6d” (18 pt) az egyik nyomdaban ilyen
széles, olyan hosszt, amolyan mély, a masiknal mésmilyen, az egyik
6nt6nél emilyen, a masiknal megint mas. Smith nézete szerint ez nem-
csak pénzbeli kart okoz, de a munka rendjét is veszélyezteti. Sziinteleniil
aggodik azért is, mert 6ssze-vissza hasznaljak a kurzivalast, a kapitaliso-
kat, a helyesirast, a kozpontozast. Szovege tehat tele van tiltdsokkal és el6-
irasokkal, egymast éri a sok ,,nem szabadna” és ,,igy kellene”, raadasnak
az instrukciok, tablazatok, abrak és matematikai kalkuldciok mellé.
Célja nyilvanvaldan a szabalytalan bet{itestek végleges megregulazasa.

A rendes tipografia folyamatanak szabalyozasa kézben azonban
hirtelen el6keriil az az emberi jellemz6, amely egyébként hidnyzik az 6
cselekvé nélkiili sz6vegébdl. Dacara annak, hogy — mint megmutattuk —
a nyomda munkdsainak helyét ebben a kézikonyvben maga a nyomta-
tott betti foglalja el, az ,elnyomottak” varatlan ,visszatéréseként” a test
yjra felbukkan, hogy a lehetséges kdoszban rendet teremtsen: a tipogra-
fidt itt a szexualizdlt és szexualis test 18. szdzad kozepi nézetein keresz-
tul érti. Ahogyan a felvilagosodas tavolsagtarto objektivitdsa timogatja
Smith tévolsagtarto6 és személytelen prozajat, ugy latja el alappal a felvi-
lagosodasnak a testtel kapcsolatos tudomanyossaga a bettik helyes al-
kalmazasarol vallott felfogasat. Moxon ,,parosodd” gépeitdl eltérden, a
betti Smith-nél nem fedi fel kozvetleniil a maga fizikai mivoltat, hanem
bindris tarsadalmi nemet jel6l - finom, de fontos kiilonbség ez, amely a
korszak szdmara 1j szemléletét reprodukalja a bioldgiai és tarsadalmi
nemnek. A férfi és néi testre ekkoriban mar nem volt szokds egyazon,
hierarchikus rendezédésti, de egységet alkotd kontinuum két feleként
tekinteni, az dltalanos nézet e kett6t mint egymastol élesen elkiilontild
jelenséget kezelte.*® A tarsadalmi nemnek megfelel6 viselkedésrél azt
tartotta az altalanos vélekedés, hogy e kiilonbségben leli gyokerét, nem
pedig a kulturalis normdkhoz val6 igazodas alakitja ki. A ,természetes-
ségnek” eme ,,felhatalmazasa” (ahogy Michael McKeon fogalmazta meg)

48 Lasd LAQUEUR, I. m., 149-192.
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meglehet6s tekintélyt kolesonzott a szociokulturdlis normaknak, me-
lyek igy a 18. szazadi kozbeszéd fokuszéba keriiltek.*” A tarsadalmi nem
kiilénbségeit ugy kezelték, mint ,,a szexualis nem kiilénbézésében rejld
kettésség szigoru, a tapasztalat soran artikuldlodott és a tdrsadalom
altal mediatizalt kifejez8dését, mely az emlitett kettsségtdl ontologiai
értelemben nem kiilonil el”.*° Tehat a tarsadalmi nem bioldgiai alapja
»adott”, s ez az adottsag egyszerre ad hitelt és biztositja a figyelmet a fér-
fiak és n6k cselekvési szférajaban tanusitando viselkedést koriil- és leird
szabalyoknak.® A kapcsolat test és viselkedés kézt oly nyilvdanvaléonak
szamitott, hogy meg lehetett feledkezni rola.

Smith szovege erre a ,naturalizaciéra” tamaszkodik. Nem meglep6
modon hierarchikus szerkezet(, kettés nemi szereprendszert alkalmazva
megszemélyesiti a bettit, éspedig hallgatélagosan maszkulinnak, illetve
femininnek tekinthet6 formakban, melyek kiils6 viselkedése és megje-
lenése is a szerepiiknek megfelel6 bels6 értékekrol arulkodik. Példanak
okaért Smith hevesen szorgalmazza kedvenc betiitipusanak,
a ,,j6 Roman” bettlinek a gyakoribb hasznélatat. (PG, 4) Ez a bet(, ha jol
formaljak meg, ,,j6 mindségli fémbdl késziil, igazul all a sorban, a he-
lyén, azonkiviil csinosan van fel6ltoztetve; nem csoda, ha a varos legte-
kintélyesebb nyomdaival is megkedveltette magat”. (PG, 7) Azaz: e tiszte-
letre mélté latin patriarka (melynek 6si rémai kapcsolatai mindig kiilon
hangsullyal emlittetnek) atalakult a modern Anglia becsiiletes polgara-
va - természetesen férfitii konnotaciokkal —, méltosagteljes megjelenése
folytan szivesen latott a legrangosabb hazakban, és mélté ra, hogy széles

korben terjessze az informaciot a maga szabvanyos, aranyos és okos mod-
jan. A nyomtatas atalakult: immar nem mindenféle lazadds és térvény-
telenség cinkosa, akit annyi szidalom ért a restauracié koranak szénok-

lataiban, hanem szalonképes elémozditdja a nyilvanossag elétt folyo
diskurzusnak. Természetesen — figyelmeztet Smith - sz6 sincs réla, ,hogy
minden 4j betl egyben j6 is volna, hanem csak abban az esetben j6, ha

# Michael McKEoN, ,,Historicizing Patriarchy. The Emergence of Gender Difference in
England. 1660-17607, Eihteenth-Century Studies 28 (1995), 302.
Uo.
Lasd még Gender in Eighteenth Century England. Roles, Representations and Respon-
sibilities, szerk. Hannah BARKER - Elaine CHALUS, Longman, New York, 1997, kiilo-
noésen 1-28.
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megvannak a sziikséges jellemz6i, nem csak kiillemében, de 1ényegét te-
kintve is” (PG, 4), a kiils6 megjelenés azonban gyakran dll kapcsolatban
az erényes lélek szolidsagaval, sulyaval és tekintélyével. Az is nyilvanva-
16, hol itt a kapocs a feljovOben 1év6 kozéposztaly - melynek tagjai adjak
egyszersmind persze az olvasok derékhadat - a maga gazdasagi poten-
cidljaval: a derék polgar erénye egyben a profitja is, mert amint azt Smith
kifejti, a j6 minéségti fémbél ontott betd eltart ,,addig, hogy megtériljon
készitésének ara, és még azon feliil, a hosszu idéért jaré kamat is, s igy
igazi kénnyebbséget jelent az olyan betiikhoz képest, melyek sem az alap-
tékét nem hozzak vissza, sem kamatot nem hoznak”. (PG, 9) A jellemes
és hozzaért6 polgar tud tehdt jol mend nyomdat fenntartani, éppen ugy,
ahogy - a kor kozhite szerint - a kozéposztaly viselkedési normai tizik
messzire a szegénység egyszerre anyagi és erkolcsi romlast jelentd rémét.
Ami azt illeti, a kedvenc bettiforma leirasakor Smith alighanem valame-
lyik, a j6 magaviseletet targyalo6 18. szazadi kézikonyv szavait visszhan-
gozza - példaul az 1747-ben napvilagot latott The Art of Governing a Wife,
with Rules for Batchelors [Az asszony kormdnyzdsdnak mestersége, szabd-
lyokkal agglegények szamdra] lapjairdl —, melyek szerint a derék férj ,,be-
szédben jozan, érvelésben tigyes, masok belé vetett bizalmanak megfe-
lel, tanacsot diszkréten 4d, hazarol gondoskodik, vagyonara szorgalma-
san feliigyel [...], éberen vigyaz tisztességére, viselkedésében mindenkor

7

tartézkodd”.”* Lord Chesterfield hasonloképpen fogalmaz, midén fia-
nak azt tanacsolja, kovesse a 18. szazadi vallalkozé belsévé tett életszaba-
lyait, még ha torténetesen intellektudlis tevékenységrél van is szo: ,,Az
id6 helyes felhaszndlasa [...], ha dridsi kamatra adod ki, s néhany év
alatt félelmetes nagy tokét gytijtesz a révén.”*

Smith a maszkulin betiik jellemz6it az 4ltala femininnek vélt betiik
jellemzdivel veti Ossze. A kurziv betli, mondja, ha megfeleléen alkalmaz-

zak, bizonyos keretek kozott, hasznos és dekorativ tarsa lehet az antikva-

2 The Art of Governing a Wife, with Rules for Batchelors, London, 1747, 3. Ami a maszku-
lin és feminin viselkedési mintak reprezentdciojat illeti az illemtani kézikonyvekben
és egyebiitt, részletgazdag, kimerit6 targyalasukat lasd Robert B. SHOEMAKER, Gender
in English Society. 1650-1850. The Emergence of Separate Spheres, Addison Wesley
Longman, London, 1998, 15-44.

Philip Dormer STANHOPE, Lord Chesterfield’s Letter to his Son and Others [1749],
szerk. R. K. RooT, E. P. Dutton and Co., New York, 1929, 39.
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nak. Hatdrozottan mutogatni valé targyrdl van tehat sz6, melynek néies
béja a nemzeti 6nbecsiilés kincse: ,,Gyongéd, lagy arca van - jelenti ki
Smith biiszkén, és — Angliaban manapsag oly szépen formaljak, ahogyan
soha azel6tt.” (PG, 13) Hogy ezt a betiifajtat legeldnyosebben mutathassa
be, a bettimetszének csakugy, mint a j6 varrénének, tigyelnie kell ra, hogy
»e gyongéd abrazatu betli minden egyes kanyarulatat az illet6 testrész-
nek megfelelé ardnyok kozt tartsa” (PG, 16): ahogy a megfeleld 6ltozék
az asszony alakjat a kozmegegyezés szerinti néi esztétikai elvarasoknak
megfeleld ,,mederbe” tereli, és kijeloli tarsadalmi helyét, a bet(i6ltoztetd
is ugy igazitja az illet6 betl formajat, hogy az megfeleljen ,textualis osz-
talyhelyzetének”.>* Smith abban is érdekelt, hogy a kurziv bettit kell6
kulturalis hatarok kozt tartsa, s csakis ott alkalmazza, ahol az elvégez-
heti szigortan definidlt ,,néi feladatat”. Sosem szabad példaul a f6szoveg
alapbetiitipusaként alkalmazni, mondja, csakis ,kiilonféle eltérd szaka-
szok és részletek valtozatossa tételére” (PG, 12), ilyen mondjuk az el3szo,
a dedikacid. Az ilyesmi persze ritkdbb feladat, és a {6 (maszkulin) szoveg-
hez képest mellékes, de azért fontos funkcid. A bevezetés a hétkoznapi
olvasot a konyv megvasarlasanak nyilvanos aktusatol az ir6 legbelsébb

gondolatainak és érzeményeinek privat vilagaba vezeti at. A korszak
irodalmi életének viszonyai k6z6tt a nét kiilonésen alkalmasnak vélték
a tarsadalmi kapcsolatteremtés e feladatara: ahogyan John Gregory fo-

galmaz: ,A [nd] szivének temperamentuma és természete folytan készsé-

gesebben és szivélyesebben képes baratsagokat teremteni, mint a férfi.”

A feminin betd tehét felkésziti az olvasét az olvasasi élmény intimitaséra,
mely kulturalis kddja szerint a privat szférahoz tartozik.*

Példanak okéért John Gregory azt irja A Father’s Legacy to his Daughters cimt mivében:
»Az 6ltozék fontos tényezdje a né életének”, és: ,A jo izlés eligazit majd téged, hogy el-
rejtsd, ami fogyatkozas van benned, s kiemeld, ami szép, ha van olyan, éspedig a lehet
legelény6sebben”. (London, 1774, 55-56)
5 Uo., 73.

Ezt az érvrendszert a néirék egyébként ki is hasznalhattak a nyomtatds viligéba valo
bebocsattatasukat kérve. Anne Dutton irja — A Letter to Such of the Servants of Christ,
Who May have Any Scruple about the Lawfulness of Printing Any Thing Written by
a Woman (1743): ,,Amit kinyomtatnak, az nyilvanossa lesz az egész vildg szdmara, és
abenne adott tanitas ebben a tekintetben szintén nyilvanos, annyiban, hogy mindenki
szemének van szdnva. [...] A konyveket azonban nem a nyilvanossag el6tt olvassak fel,
s a benniik adott tanitds sem tomegek eltt hangzik el [...], hanem kit-kit egyenként ke-
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Ennek az ideolégidnak azonban materialis torténelme is van. Mivel
a kurziv betti all legkozelebb az angol tipografidban a kéziras formajahoz,
amolyan hatdrteriiletén a lddtollnak és a nyomtatasnak, megkonnyiti
az atéllast a személyes kézirdstdl a sokszorositott piaci arura. A kurziv
kéziras hagyomanyosan (a reneszansztdl) néi kézirasnak szamitott, bar
a 17. szazadban az aldirds, a hitelességet garantald jegy szerepét vette at.”
A kurziv el6sz6 tehat, bar immdr nyomtatott formaban, a konyv tomeg-
termelésben eldéllitott, személytelen belsé tartalmanak hitelesitéjeként
miukodhet, ezzel kitorolve a nyomdat a szerzd és az olvaso kozti media-
ci6 folyamatabol. Strukturalis értelemben tehat a kurziv beti amolyan
feminin cseredru az implicite maszkulin olvaso és ir6 kozt, s ekként ha-
sonlit a hazassag ,,piacan” forgo 18. szazadi n6 helyzetéhez, aki szexuali-
san és esztétikailag is kivanatos vevicsalogatoként mitkodik — a jo izlés
és a tulajdonjog szabta keretek kozott —, hogy az intimitasat bocsdssa druba
cserébe édesapja vagy férje tarsadalmi helyzetéért, tdrsadalmi mobilita-
saért. Ahogy a romanc keltette, s a harmonikus hazassag altal mederbe
terelt ,autentikus” érzések elfedni voltak hivatottak a tényt, hogy a né
piacképes aru, a kurziv bet( feladata volt meglagyitani és személyessé
tenni egy rideg piaci muveletet: a nyomtatott szoveg pénzre valtasat.*®

Smith leszégezi, hogy a kurziv betti az érzések torékeny edénye: a sza-
zad kozepének ,,szenzitiv” holgyeihez hasonléan ,kivételes finomsag”

resnek fel, hogy elbeszélgessenek vele privat otthonaban. Tehat az dltaluk adott tanitas,
okitas is privat tigylet, nem esik mds elbiralds ald, mint magénlevelet irni egy jo isme-
résnek.” Idézi Lawrence E. KLEIN, ,Gender and the Public/Private Distinction in the
Eighteenth Century. Some Questions about Evidence and Analytical Procedure”,
Eighteenth-Century Studies 29 (1995), 106. Az érzelmi és a négy fal kozotti élet fel-
iigyeletével megbizott 18. szazadi haziasszony szerepérél lasd még Nancy ARMSTRONG,
Desire and Domestic Fiction. A Political History of the Novel, Oxford University Press,
Oxford, 1987, kiilénosen 59-95.

Lasd Jonathan GOLDBERG, Writing Matter. From the Hands of the English Renaissance,
Stanford University Press, Stanford, 1990, kilondsen 138-139, 233-234. Lasd még
Joseph LOEWENSTEIN, ,,Idem. Italics and the Genetics of Authorship”, Journal of
Medieval and Renaissance Studies 20 (1990), 205-224.

Amia 18. szdzadi illemtankényvek azon vonulatat illeti, amely a n6ket arra tanitotta,
hogy 6nmagukbdl alkossak meg a férfitii vagyak targyat a hdzassag rendszerén beliil,
lasd Women in the Eighteenth Century. Constructions of Femininity, szerk Vivien JONES,
Routledge, London, 1990, kiilonosen 14-56. A kozéposztalybeli hazassagkotések gaz-
dasagi vonatkozasairdl lasd EARLE, L. m., 177-204.
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jellemzi. (PG, 16) A dolt bet(i érzékenysége azonban — ami erénye - egy-
szersmind a bukasat is okozhatja, mert nélkiilozi azt a racionalitast,
mely az 6nkontrollhoz sziikséges.”® A kurziv betii tulsagos alkalmazasa
ellen intézett sz6zataban rdismeriink az erkdlcsnemesitd, prostiticio-
ellenes mozgalmak altal késébb felkapott témadra — ez a szenvedélye al-
tal vezérelt asszony narrativdja, akit néiségének legborzasztobb meg-
alaztatasaig sodor a kéjvagy. Smith, mint mas reformerek is, vagyakozva
tekint vissza a kurziv bett ,hajdani tisztasagara”, de azzal vigasztalja
magat, hogy ,talan remélhetd, hogy legaldabb annak elejét vehetjiik,
hogy sajnalatos promiszkuitasukkal paradézzanak”. (PG, 14) Mondata-
nak szerkesztése itt is arulkodé: nem azt panaszolja, hogy a nyomdéaszok
rosszul alkalmazzak a kurziv bet(it, arrél szél, hogy a kontrollvesztett
kurziv betlik maguk ,,paradéznak”, miként szemérmetlen perszoénak szo-
kasa, akik a Covent Garden negyedben mutogatjak magukat. A kurziv
mint ,,promiszkuitasra hajlamos” betti képzetének koze lehet [angol] ne-
vének [italic] etimoldgidjahoz is (eredetileg italiai, azaz olasz irasfajtat
jelentett), az olaszokat ugyanis — kiilondsen az olasz néket — a kozvéle-
kedés szerelmes természetiinek és zabolatlannak tartotta.®® Vajon mer6

foldrajzi véletlenség-e, hogy imigyen a bukott ,,olasz” [italic] beti kapcso-
latba keriil a nemes ,,rémaival” [roman], mikozben utébbi az augustusi

% A ,féktelenségrél” mint az érzékiség problémas velejarojarol lasd John MULLAN, Senti-

ment and Sociability. The Language of Feeling in the Eighteenth Century, Clarendon,
Oxford, 1988, 98. Mullan szerint, bar a szenzitiv férfiakrol is azt gondoltak, hogy fizi-
kailag és mentalisan is kdrt okoz benniik az efféle ,idegi” rendellenesség, a paciensek
els6sorban a nék korébol keriiltek ki, roluk vélték ugyanis ugy, hogy hajlamosabbak
a gyakori és erés rohamokra. (Uo., 201-240) Mullan arrél is beszdmol, hogy a kor orvosi
irodalma stirtin bizonygatta, miszerint a kétkezi munkasok és a cselédség nem szen-
ved ilyen rendellenességektél, nem 1évén olyan kényes, kifinomult és érzékeny, mint
a felsébb rangosztalyokba tartozo holgyek. (Uo., 238-239)
Elisabeth Singer Rowe Letters Moral and Entertaining, in Prose and Verse (1728) cimii
miivében egy ifju a kévetkez6t vallja névérének: ,Mig Romdban idéztem [...], egyetlen
futo szerelmi kalandom volt, egy olasz nével.” (Idézi JoNEs, I. m., 26.) A fikcid teriile-
tén egy példa a szenvedélyes természeti olasz nére a Sir Charles Grandison Lauranija;
bar aregényben szerepel a néla kozpontibb jelentdségii Clementina figurdja is, az erényes
olasz holgyé, aki szintén rendkiviili szenvedéllyel éli meg Grandison irdnti szerelmét,
és végiil meg is 6rjiti 6t zabolatlan, eltorzult vagya. Mindketten kontrasztként szere-
pelnek az érzékeny, de egyszersmind jozan Harriet, az egészséges angol hajadon mellett,
aki érzelmeit kelld hatarok kozt tartja, s tiirelmesen var, mig végiil elnyeri Grandison
szerelmét.
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civilizaci6 stabilitdsanak jelképe? Marpedig az angol polgarember igaz
utdda a rémai polgdrnak, s a roman betlitipus az 6 adekvat kozlési for-
méja.® A kurziv ,italikus” betl tehat amolyan s6tét oldala a rémainak,
szélsoségeinek kivetiilése — a tarsadalmi nem és a nacionalizmus kora-
beli diskurzusainak nyelvén.

Az amokfutd kurziv bettik rémképe azért is hat riasztélag Smithre,
mert felboritjak az 6 tipografiai univerzumdnak természetes rendjét és
egyensulyat. A bettitipusok vdlogatas nélkiili keverése a hierarchia 6sz-
szeomlasiahoz és mindkét tipus elértéktelenedéséhez vezet: ,,Micsoda
szégyen — lamental Smith -, hogy e két jelentéségteljes betlit, az antikvat
és a kurzivot [...] némelykor oly mértékben megnyomoritjak, hogy mar
nem is lehet tudni, melyiké az els6bbség. Kivanatos tehat, hogy az antik-
va és a kurziv vegyes alkalmazasa vilagosabb keretek kozé szorittassék,
s az utdbbit csakis olyan célra alkalmazzak, amelyre alkottak”. (PG, 13-14)
S6t az antikva bet(i ,,szenved”, ha ,telettizdelik kurzivval” (PG, 13), mert
szokott ontudatos fellépését elhomadlyositjak. A feminin betttipus, ha
a sajat szférajan kivil 1ép fel, valdsagos kasztracios fenyegetést jelent
még a betiik e legfallikusabbjanak, a kapitalisnak [verzal, nagybetd] is.
»A nagyméret( kapitdlis — kozli Smith - csinosan fest feliratokban, ci-
mekben vagy mas szerepben, ha szépségét nem tamadja meg a kurziv,
hanem magaban allhat, egyenesen [erect]. Magabiztos, elokeld fellépé-
sét azonban nagyban akadalyozza [...] a kurziv”. (PG, 50) Erektalt és
tiszta, a beszennyez6 kurziv jelenlététél szabad betti: Smith idedlis an-
tikvéja a maganyos, diadalmas, 6nmagaba zarkdzott férfiassag maga.

Smith nemmel biré bettitipusai fontos kovetkezménnyel jarnak
a nyomdatechnoldgia és a nyomdaszok szerepének 18. szdzadi felfo-
gasaval kapcsolatban. Dacara annak (vagy tan éppen azért), hogy jo-
forman megszallottan foglalkoztatjak 6t a bettik ill6 megjelenései és sze-
replésiik szférai, s hogy a betlikrél mint a tipografia szexualizalt alanyai-
rol értekezik, Smith szabalyozni igyekvé kézikonyve paradox mddon
éppen azt éri el, hogy a nyomtatas maga ldthatatlannd vélik. Fekete

st Chesterfield szintén 6sszehasonlitja az 6kori Roma altala vélelmezett erényeit a kortars
Italia ziillottségével: Letters to his Son cimt munkajaban sok kortarsahoz hasonléan
gyakran idézi a rémai torténelem példajat, melyben ,,sokkal tobb az erényes és nagy-
lelkt nagy gondolkodd, mint barhol mashol”. STANHOPE, I. m., 4.
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betiik sorakoznak a fehér oldalakon, ésszel, kihagasok nélkiil alkalmaz-
va. Tébbé nem kell ugy gondolni rdjuk, mint az ember és a gép munkaja
révén, tetszbleges és esetleges konvenciok szerint el6allitott anyagszert
termékekre: magat a tarsadalmi nemet megtestesitve olyanok voltak,
mintha természetesen lennének. Smith szamadra tehat az idealis nyom-
datermék inhumdn, mégis hatarozottan maszkulin tudat, s nem fiigg
a munkasok er6feszitéseitdl. S6t, ha elismernénk a munka nyomtatas-
ban jatszott szerepét — urambocsa, a tarsadalmi nem mesterséges konst-
rudlasanak akar csak a lehet6ségét is —, az fenyegetné természetes kate-
géridinak stabilitasat. S hogy ez egy hatarozottan mas felfogas, mint a
korabbi korszaké, legjobban ugy deriil ki, ha a két kézikonyv zarszavat
osszehasonlitjuk. A The Mechanick Exercises emberi tinneplés képével
zarul, amikor Moxon leirja a szakma majalisat: ,Amint a ceremonia vé-
get ért, egyesek eltdvoznak, masok azonban maradnak, s zenével, ének-
léssel, tdnccal stb. szorakoztatjak magukat, miglen gy nem latjak jonak,

Of Phyjfical Signs and Abbreviations.

B: Stands for Recipe

16 for a Pound

% for an Ounce

3, for a Drachma

3 for a Scruple

J ftands for 13 ij for 2 ; and fo on.

% fignifies fems, or half

gr. denotes a Grain

One Pound makes 12 Ounces

One Ounce contains § Drachma’s

One Drachma is equal to 3 Scruples

One Scruple confifts of 20 Grains

One Grain has the weight of a Barley-corn

M. fignifies 2 Handful

P. means fo much as can be taken betwixt
the ends of two fingers

P. =q. ftands for Equal parts

ana. fignifies, So much of one as of the other

q. 5. Asmuch as is fufficient

q. p. As much asyou pleafe

f. a. According to art.

FINTISGS

5. A The Printer’s Grammar utolsé oldala:

holmi szennyes emberi testek nem
zavarjak meg Smith jelek és mértékek
uralta, akkurdtus rendszerét. (PG)
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hogy hazukba térjenek.” (ME, 331)
Ilyen benséséges tinneplést hiaba
is keresnénk a Printer’s Grammar
lapjain, mely a ,Jelek és rovidité-
sek” feloldasanak jegyzékével z-
rul, ezzel is hangstlyozva a torést
nyelv és fizikai vilag kozott, mely-
ben a jelek csak tovabbi jelekre
utalnak, egy végtelen sorozatban
(lasd az 5. abrat).

A Smith sz6vege elsé fejezetét
megnyit6 cimerabrazolds azonban
minden masnal beszédesebb (6. 4b-
ra). A konyvet — illetve, még inkabb:
a Konyvet - harsonazé angyalok
tartjak, mintha csak az Isten szava-
nak kinyilatkoztatasat hirdetnék.
Ez a valtozat egy elemében jelentd-
sen modositja a konyviparosok cé-
hének szokasos cimerét (lasd a 7.
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abrat, egyébként a tarsasag a hon-
lapjan és a prospektusain a mai
napig ezt hasznalja), s a valtozta-
tasnak nyilvanvaléan az olvaso
altal is felismerendé iizenete
van.”? Smithnél a lathatatlan
munka végeredménye folotte all
- a sz szoros értelmében - a ko-
zépkori szimbolikanak, mely az
iparosokat a londoni céhek politi-
kai és gazdasagi kornyezetébe
agyazva abrazolja. A konyv nala
isteni autoritassal bir: ez a logo-
centrizmus csticsa. Semmiféle
emberi kozremikodésre, nem-
hogy izzadé munkdsokra nem
volt sziitkség megalkotasdhoz; a
tarsadalmi nemnek megfeleld,
bensévé tett viselkedési normdk
megfelel6 és egymadst kiegészitd
szervez8désébdl sziiletett, nem
pedig valamiféle piszkos szexualis
masinakbol.®® Fogantatasa szep-
16telen.

Printer’s Grammar.

6. A Smith munkdjanak elsé fejezetét
megnyit6 cimerabrazolas:
a konyv mint isteni alkotds. (PG)

7. A kényviparosok és hirlapkiadok
tiszteletremélt6 céhének (Worshipful
Company of Stationers and Newspaper
Makers) eredeti cimere; a tarsasdg szakmai
szervezetként a mai napig ezt hasznalja.

62 Hogy a jelvény tovabbi valtozasokon eshet at - még ha csak technikai kontextusat illeti is
a véltozds -, mig a jelen igényeihez igazitjak, azt mutatja nemcsak a céh honlapja
(Stationers.org), hanem a cimer alkalmazésa is egy viszonylag friss online hirdetésben,
mely a Rupert Murdoch éltal megtartott 2006-os Livery Lecture szdmadra készilt.
[Immar kozvetleniil nem érhetd el, csak az Archive.org révén: Web.archive.org/web/
20080724023224/http://www.paa.org.uk/statdiary.htm]

* Tovabbi angyali nyomtatasjelenet lathato (bar neoklasszicista stilusban) az 1752-es
Universal Magazine boritéjan, a tudomanyt, a mivészetet és a tudast cselekvés kzben
abrazol6 nagyobb jelenet részeként. (McKITTERICK, I m., 174.) Darnton is hasonlé érte-
lemben irja le a francia Encyclopédie nyomtatdst abrdzolé metszeteit: patikatisztasdgu
mihelyeket lathatunk robotszer(i munkasokkal, ez all a legtavolabb a piszkos, biidos
és zajos valodi munkakornyezettol. Azt is észrevételezi, hogy a kapcsolodo szocikk
»a munkdsokrol mint emberi lényekrél ritkan tesz emlitést, és sz6 sem esik szertarta-
saikrol, kedélyvilagukrol, hagyomanyaikrdl”, valamint megallapitja: ,,Azzal, hogy a két-
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Osszegzés
Szerzék emelkeddben, nyomdaszok visszavonuldban

Torténeti perspektivaban a konyv készitésének Smith-féle nézete lett a do-
minans, a Moxon-féle ,letint”. Mikézben Smith épp a kézikonyvét irja,
targyalotermi csatdrozasok és esztétikai eszmefuttatasok tovabb szilardit-
jak a szerz6ségnek azt a felfogdsat, mely a szdzad végére altalanossa lett.**
Smith szévegének isteni jellegti forrasa némiképp atalakult, 5nmaga sze-
kularis, interiorizalt valtozatava: ez lett a maganyos, eredeti és implicite
térfini géniusz, aki azért alkot, mert arra sziiletett, és egy hovatovabb
spiritudalis hivatas kényszeriti 6t ra - nem pedig azért, mert a nyomtatas
iparaganak egyik munkasa 6 a sok koziil. A géniusz befejezett munkadja
a tisztan transzcendens szellem, amit nem mocskolnak be testi gondok
és hatasok. Mara mar persze a szerz8ség teriiletén folytatott évtizedes kri-
tikai kutatdémunka sokat tett azért, hogy demisztifikalja ezeket a képze-
teket, mindazaltal sok tanulmanyban, értekezésben ma is annak a meg-
gy6z6désnek a nyomat lathatjuk, hogy a szerz6 folemelkedése végsé
soron kikeriilhetetlen volt, tekintettel a birtokld individualizmus és a ka-
pitalista gazdasagi kornyezet megizmosodasara. S6t sokan gy vélik, ma-
ga a nyomddszat tehet a kisajatito jellegli szerz6ség megsziiletéséért az-
zal, hogy megkonstrualta a ,,Szerz8” stabil, piacképes persondjat, szem-
ben a kéziratos konyvcserehaldzat altal lehet6vé tett, cseppfolydsabb
identitasokkal. Margaret Ezell megéllapitasa szerint: ,,A nyomtatott kony-
vek kiadasa veszi 4t a forradalmasité erd szerepét, melynek képviselGje
az uj lehet6ségek megragaddsara torekvé férfi ir6.”

A tanulmdnyozasunk alatt allé kézikonyvek azonban segitenek
megérteni nekiink, hogy ez a heroikus szerz6 ideologiai fejlemény, nem

kezi munkavégzést lecsupaszitja annak technikai alapjaig - illetve Gjrakonstrualja asze-
rint, ahogyan egy raciondlisabb technoldgianak megfeleléen miikodnie kellene —, az
Encyclopédie voltaképpen eliminalta egyik alapvet aspektusat: a kulturajat”. DARNTON,
1. m., 242.

Lésd Martha WoODMANSEE, The Author, Art and the Market. Rereading the History
of Aesthetics, Columbia University Press, New York, 1993; Mark Rosk, Authors and
Owners. The Invention of Copyright, Harvard University Press, Cambridge, 1993,
kiiléonosen 49-66.

Margaret EzELL, Social Authorship and the Advent of Print, Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 1999, 18. [A kotet egyik fejezetét lasd jelen kotetben: 112-144.]
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pedig technikai. Eisenstein irja: ,,A 17. szdzadban sok tudds és gondol-
kod¢ jéval szorosabb viszonyban allt a nyomdakkal és nyomdaszokkal,
mint azdta, hogy az iparag indusztrializacidja a feladatok Gj megosztasat
meghonositotta. [...] Hogy ez az egyre novekvd tavolsag milyen hatast
gyakorolt az embernek a tudashoz vald viszonyara, tovabbi vizsgalatot
igényel.”® Ha Osszehasonlitjuk, hogyan abrazolja Moxon és hogyan
Smith a munka gyakorlatait, segitheti felmérni ezt a ,tavolsagot”. Az
iménti megallapitas, mely elismeri a kreativ, az intellektualis alkotas egytitt-
miikodéses természetét, arra batorit minket, hogy a nyomtatas korai
szakaszat alapvetSen kiillonbozének lassuk a szerzség késébbi ural-
matdl. Eisenstein a maga munkajaban ezt a szalat nem fejti fel tovabb,
valtozatlanul privilegizalt helyzettiként kezeli az egyenlet iréi részét,
s a nyomdasz néla fontos, de azért masodlagos eszkoz a reneszansz hu-
manista szamara: a nyomdaszok ,,a betli emberét nemcsak mint hagyo-
manyos patrénusok szolgaltak, hanem mint sajtétigynokok és kultura-
lis impresszariok is, egészen uj mdédon”.*” A nyomdasz Moxon kézi-
konyvében mindenesetre joval tobb mint egy magasabb rendi hatalom
puszta eszkoze, néla lathatjuk, hogy az a bizonyos ,,szorosabb viszony” ir6
és nyomddsz kozott bizony a gytimolesozd, termékeny szinergia mo-
dellje volt. Lathattuk, hogy Moxon a munkasokat (az eszkézokkel és ma-
sindkkal egytitt) a konyvkészités mestersége szamara nélkiilozhetetlen-
nek mutatja be. S hogy joval tobbek 6k egy magasabb renddi hatalom
puszta instrumentumaindl, az nyilvanvalé abbdl is, ahogyan Moxon az
ird szerepérdl szol, egyébként alig néhany alkalommal. Moxon szamara
- és a korban sokak szamara - a szoveg eléallitéja csupan az egyik koz-
remikodé a jelentés konstrudlasdban. S6t a szed6 munkajat példaul
ugy irja le, hogy az nem pusztan a szerzé segitése a mondandoéja artiku-
lacidjaban, hanem alkalmanként a helyettesitése is: ,,Sziikséges - adja
tudtunkra Moxon -, hogy a szed6 meg tudja itélni, hol vannak az ir6
fogyatékossagai, s hogy tigyeljen ra, nehogy olyan munka keriiljon ki
kezei koziil, amely botranyt vonna tulajdon fejére, botranyt és balitéle-
tet a nyomddszmester fejére.” (ME, 219) Moxon nyomdajanak hierar-
chidjaban a szedét elsdsorban a mesterhez koti hiiség, nem pedig az ir6-

66 EISENSTEIN, I. m., 18.
&7 Uo., 23.
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hoz, akinek a koherens széveg létrehozasdra iranyuld képességében
nem lehet f6ltétlentil megbizni. Mélt6 széveg csakis gy all els, ha a
kozremiikoddk gyiimolcsoz6 és termékeny szinergia jegyében dolgoz-
nak ossze.

Ez a dinamika nem Moxon talalménya, példdul Adrian Johns is fel-
hivja figyelmiinket a konyvkészit6k altal e korban jatszott fontos és krea-
tiv szerepre: ,,Amikor a kézirdsos anyagot nyomtatvannya transzformal-
tak, a folyamat semmiképpen sem a szolgai reprodukci6 folyamata volt.
[...] A kézirasos alapot esend6 feljegyzésként kezelték, ami hianyos is
lehet”, s minden tovabbi nélkiil valtoztattak is rajta, ,hiszen amit a ke-
ziikben tartottak, az nem volt szent és sérthetetlen szoveg, nem kellett
6vni a megszentségtelenités veszélyét6l”.%* Moxon egyik kortdrsa, bizo-
nyos Andrew Marwell szintén beszdmol réla, bar szatirikus éllel, hogyan
segiti a tipografia az olvasot az iréi inkompetencia esetén. Az ir6 homa-
lyos szdviragairol szélvan igy kialt fel: ,,S ezt egy masik szovirag koveti,
ebben bizonyos vagyok, bar az illatat nem sikerilt is kiszimatolnom. De
mas betibdl szedték, és az mindig a szovirag csalhatatlan jele. Mert a mi
konyviparosaink nagyon értenek hozza, hogyan kell a figyelmiinket te-
relgetni: és tobbek kozott arra is bizton szamithatunk, hogy [...] vala-
hanyszor szembejon egy-egy csinos szévirdg, az foltétlen valami eliitd
betttipusbol lesz kiszedve.”® Eltekintve most Marvell véleményétdl,
ami az efféle irasmivészetet illeti, vilagos, hogy a konyv ,,gyartéjanak”
mesterségbeli tudasa — ez esetben mdsik bettitipus vagy készlet alkalma-
zasa — teszi voltaképpen olvashatdva a szoveget; ezt nevezi (ha gunyoro-

san is) olyan erének, amely képes mederbe ,terelni” az olvaso figyelmét.
Az ipardg berkein beliil sziiletett komolyabb hangvételi beszamoldk,
melyek a nyomdai munkasok részvallalasat taglaljak a szoveggyartas

»kreativ”, avagy intellektualis dimenzi6iban — amilyen maga az irds, a for-
ditds, a nyomtatasi folyamat tervezése és irdnyitasa —, hozzaférhet6ek

& JOHNS, I m., 104-105. Lasd még McKittericknél: ,, A nyomtatds folyamata nem annyira
egyenes masolds, mint inkdbb kiilonféle olvasatok és értelmezések sorozata, melyek
koziil egyet az ezért felel6s munkatars kielégitének itélt.” McKITTERICK, 1. m., 117.
Stephen B. Dobranski szintén foglalkozik John Milton és a nyomdészok, kiadoi szak-
emberek egytttmiikodésével: Milton, Authorship and the Book Trade, Cambridge
University Press, Cambridge, 1999, kiilonésen 18-30.

Andrew MARVELL, The Rehearsal Transpros’d, London, 1672, 9.
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tobbek kozt Francis Kirkman és John Dunton kényviparosok dnélet-
rajzaban.

Smith kézikonyvében azonban szakadékot talalunk a nyomdasz és
az ir6 kozott, s egy ezzel parhuzamos valtozast a tudds eléallitasaban.
Smith szerint - aki bar legalabb 6tven évvel a valédi indusztrializacié
el6tt irja munkajat, legalabbis aszerint, ahogyan Eisenstein datalja ezt
a fontos valtozast a munkafolyamatokban, a szazad masodik felének
ethoszdt azonban hitelesen képviseli — az iré aktivan részt vesz a szedés
munkdlataiban, még mellékesnek ttiné kérdések eldontésében is, hogy
kozlenddjét még nyilvanvalobba és egyértelmiibbé tehesse a sz6vegben:
a kiemelés valamely mddjanak megvalasztasa példaul, mint irja, segit a
»szeddben tudatositani a szerzd szandékat”. (PG, 51) Az eldbbi koteles-
sége lathatolag az, hogy mintegy magaba fogadja az utébbit. Moxonnal
ellentétben Smith nem bizza a szedére még a megfelelé kozpontozast
sem, szamdra a legcsekélyebb valtoztatast is meghatarozza a szerz6i fon-
tossag tényezdje, s hozza tartozik a szerz6 kis hijan teoldgiai immanen-
ciagjahoz. A szedd pusztan akarat nélkiili eszkoz, tulajdon személyisé-
gének semmiféle jelét nem szabadna a sz6vegen rajtahagynia, semmiféle
egyedi jellemz6jét akar a betlizésben, akar a kozpontozasban. Ennek
megfeleléen nyomatékosan kijelenti: ,Lehetetlen dolog, hogy a szed6-
nek taldlgatnia kelljen, hogyan is akarta a szerzd kifejezni magit [...]
s ha azt kivanja [a szerzd], hogy az olvaso kévesse az 6 kifejezési hang-
sulyait, miképpen kozolheti jobban annal, ha a tulajdon példanyat adja
at?” (PG, 86) Ebben a modellben az el8allitas egyes feladatait delegalja
mintegy a szerz6 a nyomdaszokra, akik belenyugszanak a szerzdi aka-
ratba, ezzel megelélegezve az olvas6 hasonlé 6nalarendelését. A munka
ilyetén megosztdsa révén az igazi kreativ munkavégzés az ir¢ felségterii-
letére utaltatik, a nyomda pusztan gyariizem, melyben élettelen munka-
darabokat, melyeknek 6nmagukban semmiféle jelentésiik sincs, szerel-
nek ssze, hogy a szerz6 szellemét hordozni képesek legyenek. A tipo-
grafia létezésének egyetlen célja tehat, hogy rajta keresztiil irjanak és
olvassanak, s mintegy lathatatlanul kozvetitse az ir6 lelkét.

Ahogy a szazad a vége felé kozeledett, a fentihez hasonl6 attittid egy-
re terjedt, taimogatva talan a velesziiletett géniusz, a szerz6i eredetiség és
a ,szerzbi jogok” szintén egyre népszer(ibb eszméi altal. A nyomdaszati
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kézikonyvek — még jocskan a 19. szazadban is — nem egyszertien elismer-
ték Smith mvét, hanem voltaképpen Ujra meg djra lemasoltak. Caleb
Stower, aki Smith Grammarjét a maga 1808-ban irott Printer’s Gram-
marje szempontjabdl ,alapvets” jelentdségt forrasnak mindsiti, s aki
elég sokat be is épit Smithbdl tulajdon szévegébe, még hatarozottabban
javasolja az iréknak, hogy amilyen gondosan és pontosan csak lehet,
preparaljak a szévegiiket a nyomda szamara.”” A szed6khoz sz6l6 leg-
fontosabb tandcsa, hogy sajatitsanak el olyan munkarendszert, amely el6-
segiti a hatékonysagot, a pontossagot és az uniformitast. A 13. fejezetben
ugyan sz6l a munkasokhoz is, de csakis kiilonféle mechanikus folyama-
tokkal kapcsolatban, s latszdlag teljesen izoldlva vannak a szoveggyar-
tastol, szemantikailag is el vannak tavolitva a papirra kerilt szavaktdl
- kivéve, ha figyelmetlenségb6l miattuk valami folt keriil a levonatra.
Ami azt illeti, itt mar a munkahely maga is a textualizalt racionalizmus
aldozatava lesz, Stower ugyanis nyomatékosan siirgeti, hogy a mtihe-
lyekben részletes ,szabalyok és utasitasok” keriiljenek kifliggesztésre,
meg6rzendd ,,a rendet és a szabalyos mikodést”.”

Ez a mozgas a Moxon-féle testet 6ltott nyomtatastdl a Smith-féle
metafizikai szoveg felé betekintést enged a folyamatba, melynek sordn
a szerzGséggel kapcsolatos eszmék Gjraformaltak a nyomdat, és meg-
valtoztattak a nyomdaszati munka felfogasat. Moxon olyan korszakrol
szamol be, melyben a nyomdai munkasok fizikai munkajanak értéket
tulajdonitottak, s a végs6é eredmény, a konyv a kozfelfogas szerint magan
viselte jelenlétiik nyomait. Moxon szévege azt a helyzetet reprezentalja
tehat, amit Francis Barker igy mindsit: ,,Szerves rendetlenség volt ez, még
mieldtt a gyartas folyamatat »eldugtak« volna [...] a zart lizem ajtajai
mogé, illetve a reprezentacio szintjén a polgari naturalizmus konvencioi-
nak sdncai mogé; bar ennek a »naturalizmusnak« a természethez semmi
koze, azt igyekeztek ugyanis természetesnek eladni, hogy az alkotas le-
hetéleg ne viselje tobbé magan a gyartasi folyamat jegyeit”.’> Smith idea-
70 Caleb STOWER, The Printer’s Grammar, kiad. D. F. Foxon, Gregg, London, 1965, vi.

Ez a hangsuly nyilvanvalé a Philip Luckombe-féle History and Art of Printing (1771)
lapjairdl is, melynek modellje egyébként szintén Smith volt.
STOWER, I. m., 152-159, 371, 382-386.

Francis BARKER, The Tremulous Private Body. Essays on Subjection, University of
Michigan Press, Ann Arbor, 1995, 15.
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lizalt sz6vege a munkat ugy tavolitja el a szinrdl, hogy természetes és
tudomanyos alapon kategorizalt betiitesteket tételez. A nyomdatermék
kétalaku tarsadalmi nemmel felruhdzott entitassa vélik: szabvanyosi-
tott, allando és ezért transzparens. A Smith-féle ,tipografia” kikeriili
a munkast, aki a bettiket kionti, feloltozteti, dsszedllitja és kinyomtatja,
s helyettiik kozvetleniil az iré testtél megfosztott szellemére utal.

Azért a Moxon-féle nyomdat is csak elévigyazattal idealizaljuk. Szan-
dékosan alkalmaztam Donna Haraway cimkéjét, aki ,,kiborgnak” mond-
ja ember és masina Moxonnal fellelhet6 ,,parzasat”, mert az 6 terminusa
egyrészt innepli ,a hatdrok elmosddasa felett érzett 6romot”, masrészt
a kiborgot igy nem kezeli lényegileg sem felforgat6 elemnek, sem elnyo-
mo tényezének.”” Az, hogy Moxon elismeri az emberi munkast, nem
foltétlen jelent egyszersmind szabadsagot is, s a nyomdai élet a Moxon-
féle mesterek uralma alatt sem volt kockdzatmentes. A ,kdpolna” szaba-
lyai szigoruak voltak, s a biintetés testi. Az inasokat nagyon fiatalon
kezdték a szakmdhoz szoktatni, és megkivantak téliik, hogy kemény fizi-
kai munkat végezzenek hosszu drdkon 4t, személyes szabadsaguk erds
korlatozasaval. Ugyanakkor azzal, hogy a tulajdonképpeni kétkezi
munka helyett a munkdrdl sz6l6 kézikonyvekre tér at, s kihagyja az
emlitettek munkdjat (és fajjdalmait) a képletbdl, Moxon maga is eldse-
giti annak a hierarchidnak a kialakulasat, mely a kétdimenzi6s nyom-
tatvanyt privilegizalja a testi instrukcidval szemben - ez a folyamat ma
is tart.”* Az elnyomads finomabb formai is nyilvanvaléva valnak a mt-
vébol: a szexualizalt masinéria a heteroszexualis, penetrativ szexualitds
rigid modelljére tamaszkodik és azt erdsiti, arrél nem beszélve, hogy bar
Moxon a szoévegében mindeniitt himnemi névmadssal utal a munkasok-
ra, mikozben a 17. szazad végén a nyomdaiparban szamos né ténykedett,
akiket igy voltaképpen leradiroz a szinr6l.

A Moxontdl Smithhez vezetd dtmenet ezzel szemben az explicit eré-
szakrol a represszi6 nyelvére valo attérést jelez, a munkasrol, aki meg-
biintetése utdn ,vért hugyoz, és réviddel késébb belehal”, a kartezidnus

73 HARAWAY, I. m., 191.

7+ Shoshana Zuboff részletesen leirja a tudds kezelési formainak ajrastrukturalasat az
amerikai munkahelyeken, tanulmanya tobbek kozott azért is figyelemre mélto, mert
a digitélis korszak hajnaldn sziiletett ugyan, de jostehetségnek bizonyult: In the Age of
the Smart Machine. The Future of Work and Power, Basic Books, New York, 1988.
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alanyra, aki tagadja a testiséget. A szellem és a test e kettévalasa soran
a test lesz masodlagossd, femininné. Ezen viltozas el6tt, a 17. szazadban
és még a 18. szazad elején is, szamos nd ténykedett sikeresen a nyomda-
iparban. A nyomdatermék Smith-féle ,maszkulinizdldsa” sordn a nék
kétféle értelemben is eltlinnek a szinrél, mint nék és mint munkasok is.
Helyiikiil a tarsasdgi szerepek és az érzelem gettoja jeloltetik ki, legjobb
esetben a szoveg ékéiil szolgalhatnak (mint a kurziv betii), illetve olvas-
ként passziv fogyasztok lehetnek. A Smith-féle eszmékhez hasonloknak
anyagi kovetkezményei is vannak: a nyomdaiparban részt vevé nok sza-
ma a 18. szazad masodik felében igen megfogyatkozik.”

A fenti két nyomdaszati kézikonyv vizsgdlataval azt kivintam meg-
mutatni, hogy a nyomtatds mint médium sosem volt tiszta avagy semle-
ges formaja a kommunikécionak (és volt id6, amikor nem is gondoltak
annak), inkdbb olyan, amely mindenkor specifikus ideoldgiai rendszert
kozvetit és szolgdl. Nyomon kévettiik a tudds leszarmazasanak egyik
lehetséges narrativijat, s a harcot, mely az értelmiségiek és hivatasos irok
kozt zajlott egyfeldl, a mesteremberek és munkasok kozt masfeldl. Lat-
tuk, hogyan alakult 4t a nyomtatds a test munkajdbdl a szellem hordoz6-
java. Es dacdra annak, hogy az irodalmi kultira elvbél nem foglalkozik
semmivel, ami kommercidlis, fejezetiink megmutatta, hogyan haladt a
szerzOség rangemelkedése kéz a kézben a nyomtatott szoveg mint piacké-
pes drucikk sziiletésével. Ez a megfigyelés a megszokott teleologikus
szemléletiinket — mely szerint a nyomtatds kultirdja hozta létre a tulaj-
donlé6 szerzoség rendszerét - feje tetejére allitja, mert az {rdt tételezi
a nyomtatas alkotdjanak, nem pedig forditva. A szerzdség ideologidja a
maga haszndra forditotta a nyomtatasrdl mint fix, standardizalt és latha-
tatlan eszkozrél alkotott, maradandénak bizonyuld nézetének elonyeit.
Ha ezt a nézetet minden tovébbi nélkiil elfogadjuk a nyomtatds mint
médium ,esszencialis” velejardjanak, azzal egyszerien behddoltunk
ennek az ideologiai rezsimnek.

Forditotta Varga Benjdmin

s Liasd C. |. MiTcHELL, ,Women in the Eighteenth-Century Book Trades” = Writers,
Books, and Trade. An Eighteenth-Century Miscellany for William B. Todd, szerk. O. M.
Brack Jr., AMS, New York, 1995, 31.
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