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HEINZ SCHLAFFER

Filologiai megismereés

A diszciplina torténetébdl és mddszertanabdl konnyen adodnék a kovet-
keztetés, hogy a filologia fundamentuma abban a feladatban lenne meg-
hatarozhatd, miszerint bizonyos koltdi szovegeket a kritikai kiadas segit-
ségével meg kell menteni az enyészettdl és a feledéstdl. S hogy csak ennek
az elemi tevékenységnek a tovabbi kibontakozasa révén sziilethettek meg
a komplexebb teriiletek: a szovegértelmezés, az irodalmi technikak vizs-
galata, a mufajpoétika, az irodalomtorténet és irodalomelmélet stb. Egy
ilyen feltételezésnek azonban a kronoldgia legaldbbis bizonyosan ellent-
mond: az 6kori Gorogorszagban mar azel6tt létezett poétika, mint hogy
akarmilyen filoldgia megsziiletett volna. Az elsé filolégusok Aristotelés
iskolajabol szarmaztak, aki poétikat irt, amely viszont egy mar régdta 1é-
tez6 hagyomanynak, a filozéfusok koltészettel vald foglalatoskoddsanak
eredménye volt. Es valoban sziikségszer(i, hogy bizonyos poetoldgiai don-
tések megsziilessenek, miel6tt a szovegen végzett filologiai munka el-
kezdédnék:

1. Elképzelhet6 lett volna, hogy més kultirakhoz hasonlatosan a go-
rogok is atadjak a feledésnek azon régi kolteményeiket, amelyek mar nem
feleltek meg a tudat aktualis allapotdnak. Am a filoz6fusok vitdja Ho-
mérosért és Homéros ellen annak a tanulsagnak a levonasaval ért véget,
hogy a kolt6i hagyomany mélt6 a fennmaradésra, még akkor is, ha tartal-
ma nem egyezik meg a filozéfiai megismerés eredményével. Ez a tanul-
sag motivalta a filologusokat konzervélo6 tevékenységiik megkezdésére.

2. Sziikség volt a koltészet mint szép beszéd és a tudomany mint érvé-
nyes megismerési mod statusanak megkiilonboztetésére ahhoz, hogy a
filologusok akkor is kotelességiiknek érezzék egy koltemény pontos sz6-
vegezésének megdrzését, ha a tartalmat helytelennek gondoltak.
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3. Eppen alegjelentésebb koltéi miivek kulturfilozéfiai alapokon nyug-
vo6 hozzarendelése egy archaikus korszakhoz arra késztette a filologuso-
kat, hogy lehet&ség szerint az eredeti szovegezést Grizzék meg, és a sza-
vakat ne helyettesitsék jelenkori szavakkal.

4. A koltéi miivek kiillonleges statusanak filozéfiai elismerése azt imp-
likélta, hogy értékiik esztétikai minéségiikon nyugszik, amelyen - szem-
ben a filozdfiai felismerésekkel - nem fog az idé. Igy alakulhatott ki az
,0rokérvényd” miivek kdnonja, amelyre a filologusok tevékenysége dssz-
pontosult.

5. Ha egyszer a megismerés szempontjabol meghaladott tovabbra is
esztétikai értéket képviselt a jelenkor szamara, szitkségessé valt a mult-
béli s mégis megdrzott miivek érthetévé tétele a jelenkori olvas szamara,
glosszak és kommentarok révén.

6. Mindaz, ami a filologus intellektudlis eszkoztarat alkotja — kritikai
gondolkodas, analitikus képesség, a fogalmi nyelv ismerete, az osztalyo-
zasra iranyuld er6feszitése —, az elvalasztja 6t a kolt6tol, és a filozdfussal
allitja egy sorba.

7. A filozéfiai poétika bebizonyitotta, hogy létezik olyasmirdl valo
tudds, ami maga (mar) nem tudas. Ez a filozéfiai részrél érkezé bizalom
megengedi a filologusnak, hogy minden irant érdekl8dést tantsitson, ami
egy koltoi szoveg kapcsan a tudas, s ezzel a filozéfiai megismerés targya
lehet. Amennyiben a filolégiai megismerés a koltészetrél vald filozdfiai
ismeretszerzés pragmatikus kovetkezménye, kezdett6l magaban foglalja
azt az alapot, amelybdl a diszciplina torténete soran Gjabb kérdések n6-
nek ki, olyanok, amelyek talmutatnak a szoros értelemben vett széveg-
kritikdn. Az interpretacid, az irodalomtorténet, a szerkezetelemzés, az
elméletalkotas és mas irodalomtudomanyi részteriiletek kialakitdsaval
a filologia lassanként ujra felteszi a poétika alapkérdéseit.

A szovegkritikara persze pragmatikus értelemben elemi sziikség van,
hiszen megfeleléen rogzitett szoveg nélkiil nem lehet igéretes kérdéseket
feltenni a szvegnek. A filologiatorténetnek is az a tanulsaga, hogy a tor-
téneti, hermeneutikai és esztétikai vizsgalddasok akkor kezdddnek, ami-
kor a kiadas munkaja lényegében elvégzettnek tekinthetd. Az érdekld-
dés ilyen iranyu véltozasa kihat a diszciplina tudomanyos karakterére is.
Mioéta a filologusok szamdara mar nem kotelez6 a szovegkritika kemény
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iskoldjanak kijarasa, feloldédnak a ,helyes” értelmezés kritériumai is
- egészen oddig, hogy ezeket végiil szubjektivnek, tetszélegesnek és fe-
leslegesnek nyilvanitjak. Ebbdl aztan egyenesen kovetkezik, hogy az
irodalomtudomaény egyes tjabb teoretikusai az irodalom és az iroda-
lomtudomaény kozti megkiilonboztetés felfiiggesztéséért szallnak sikra.
Ennélfogva bizonnyal nem art a szévegen valé modszeres munka jelen-
téségére emlékeztetni, hogy észrevehessiik a raciondlis megértés azon
mozzanatait, amelyek elenyésztek a legtijabb hermeneutikdkban és anti-
hermeneutikakban.

Bizonyos értelemben mdr maga a kiadds is a hermeneutikai feladatok
kozé tartozik. Jollehet a kiadas célja az, hogy minél tokéletesebben vissza-
nyerje egy autorizalt szoveg eredeti, azaz legrégebbi allapotat, mégsem
hagyja benne a szoveget ebben a felkutatott multbéli allapotaban, hanem
atiilteti a szoveg megjelenitésének modern médiumaiba. Mar a materia-
lis sz6veghordozdé megvaltozasanal is — a szobeliségbdl az irasbeliségbe,
arégi kéziratoktol egy j atiratba, kéziratbol nyomtatasba, a régi nyom-
tatott kiadasokbol egy ujba - forditasi muveletrél van sz9, amelynek adek-
vat volta megalapozdsra szorul. A rendelkezésre all6 szévegtanik betirél
bettire keriilnek at a filoldgiailag gondozott sz6vegbe, amely még akkor
is Uj szoveg, ha sz6 szerint a régit ismétli, hiszen most kritikai belatas alap-
jan, megalapozottan ismétli meg. Ez azt feltételezi, hogy a kiadé megér-
tette az eredeti szoveg karakterét, és szandékat még ott is kikovetkeztette,
ahol ez a szandék a hagyomanyozds sordn nyomtalanul eltéint. Amikor
Goethe Wilhelm Meister vandorévei cimi regénye megjelent, a 3. konyv
12. fejezetének 1. bekezdése ezzel a mondattal ért véget: ,Die Natur ist
durch Emsigkeit der Menschen, durch Gewalt oder Uberredung zu né-
tigen.” (A természetet emberi szorgalommal, erészakkal vagy rabeszélés-
sel kell kényszeriteni.”)* Jonas Frankel megalapozta, miért szorul ez val-
toztatdsra:

De mit jelent ez a mondat? Taldn a természet hagyja magat rdbeszéléssel
barmire is rakényszeriteni? Sem a weimari kiadasban megjelent kotet
Tandori magyar forditasaban a helyes megoldasként jellemzett valtozat szerepel:
»A természetet szorgalommal, az embert erészakkal vagy rabeszéléssel kell kény-

szeriteni” (Johann Wolfgang GOETHE, Wilheim Meister vindorévei, ford. TANDORI
Dezs6, Eurdpa, Budapest, 1983, 441).
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kiaddi, sem a szerkeszt6k, akiknek kezén atmentek a korrekturaivek,
nem akadtak fenn ezen az értelmetlenségen, amelyet évtizedeken at az
6sszes kiadas valtozatlanul hagyott. Pedig milyen egyértelmiien sugall-
ja ez az antitézisen nyugvé gondolat a helyes megoldast: ,,Die Natur ist
durch Emsigkeit, der Mensch durch Gewalt oder Uberredung zu néti-
gen.” (,,A természetet szorgalommal, az embert erészakkal vagy rabe-

széléssel kell kényszeriteni.”)!

A mondat immar minden tjabb kiadasban igy all. Ezen a sikeres szoveg-
javitasi javaslaton (emenddcion) lathatova valik, hogy kritikai értelem és
hermeneutikai megértés a legkevésbé sem egymas ellentétei, ellenkezéleg:
osszekapcsolddnak a filologiai felvilagosodas folyamataban. Bar a kiin-
dulépontot a rendelkezésre allo valtozatnak mint rendben 1évének az
elfogadasa szolgaltatja, azonban a szoveg értelmének megértésére ira-
nyul6 kisérlet eztttal annak belatasaval végzddik, hogy a széveg ebben
a formdban nem értheté meg helyesen. Mivel egy irodalmi széveg nem
szent és sérthetetlen, megengedhetd a pontos szovegezését illetd kétely.
A kritikai kétely utat nyit a jobban érthetd, mas lehetségek keresésének.
A mar megértett, azaz a kérdéses mondat kornyezete a valdszintiekre szii-
kiti le a lehetséges konjekturak korét. Ha a végiil megtalalt megoldas
meggy6z0 erejli, akkor a filologus értelmét és koltoi izlését egyforman
kielégiti. Egy 6j szovegezés kiilonosen akkor valik konnyen belathatdva,
ha képes arrdl is szamot adni, milyen tévedés okozta a szoveghiba kelet-
kezését — a Vidndorévek esetében az irnokrol van sz9, aki félrehallotta azt,
amit Goethe diktalt (a két mondat kozti kiilonbség fonetikailag csekély,
szemantikailag jelentGs).

A filolégus kritikai értelme felkutatja a koltemény eredeti szovegezé-
sét. A kritika nélkiilozhetetlen része az értelmezésnek. A filozéfiai logos,
amelyet Platon egykor a koltk alogikus enthusiasmosaval allitott szembe,
a filolégiaban arra szolgal, hogy a koltéi lelkesiiltség produktumait ere-
deti forméjukban 4llitsa helyre. Egy Horatius Oddihoz (3,27,15) javasolt
konjektura igazoldsa érdekében Richard Bentley, a szévegkritikai mod-
szer 18. szazadi megalapozdja leszogezi, hogy szamara ,,az értelem (ratio)

1 Jonas FRANKEL, ,Von der Aufgabe und den Stinden der Philologie” = U6, Dichtung
und Wissenschaft, Schneider, Heidelberg, 1954, 14.
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és a dolog maga fontosabb szaz kddexnél is”. Egy-egy szovegkritikai érv
idénként mar-mar eléri a matematikai szamitas bizonyito erejét.? Ez nem
zarja ki, hogy a filolégiai hozzaértés tévedni is tud; Bentley ezen konjek-
taraja is tévesnek bizonyult - am ismét kizardlag a filologiai hozzaértés
az, ami képes e tévedés leleplezésére és korrigalasara. A szoveg autori-
tasa meg kell hogy hajoljon a mddszeres szoveg-feliilvizsgalat autoritasa
elétt. Ennélfogva nem véletlen, hogy a filoldgia tudomannyd emelkedése
a felvildgosodas koraban teljesedik be. A filologia osztozik a felvildgoso-
déssal a hagyomadny autoritativ érvényesitésének gyanakvo elutasitasa-
ban, illetve az eredeti utani értelemvezérelt kutatasban.

Senki nem tagadja, hogy a sz6vegkritika a filolégiai megismerés nél-
kiilozhetetlen alapja. Az irodalomtudomany legtjabb iranyzatai azon-
ban (recepcidesztétika, diskurzusanalizis, dekonstrukcio) azt szeretnék,
ha a bet(i szerinti pontossag és a torténeti rekonstrukeci6 ezen elvei a meg-

bizhat6 szovegkiadas elkészitésére korlatozédnanak, hogy annal szaba-
dabban adhassak 4t magukat a szoveg valtozatos értelmezési lehetdsé-
geinek, vagy éppen hogy teljes egészében elfordulhassanak ugyanezek-
t61. Erdemes azonban elgondolkodni azon, hogy a klasszika-filolégiaban

mennyivel sziikebb a lehet8ség arra, hogy meghajoljunk az értelmezések
ily mértéki szabadsaga elStt. Az értelmezdnek itt még annyi teenddje van
amar nem él6 szavak lehetd legprecizebb leforditasaval és az idegenszert
képzetek megmagyarazdsaval, hogy nem kivanja a jelentések jatékterét
kiszolgaltatni a mai olvasé asszocidcidinak. Ezért vannak a grecisték és
latinistak tovabbra is tudataban szovegkritika, forditas és értelmezés 6sz-
szefiiggésének, mig az aktualizal6 értelmezésnek és a pluralisztikus recep-
ciét szabadon engedé heviiletnek a tendencidja csakis a modern filologiak
korében alakulhatott ki, hisz ezeknek joval kevesebb gondjuk akad a sz6-
veg desifrirozasaval és sz szerinti jelentésének biztositasaval.

A filologiai megismerés tudomanyos igénye azt feltételezi, hogy a filo-
l6giai eszkozokkel megismerhetére korldtozza magat. Ez kizarja azt, hogy
az értelmezd teljes komolysaggal atadja magat a sz6vegek tartalmanak és
felhivasanak. Legyen benniik sz6 akdrmilyen valldsi, filozofiai vagy gya-
korlati célrdl - ezeket a filologus megérti, de nem kivanja sajat gondolko-

2 Hogy a filologia feladatai és modszerei milyen egzakt médon leirhatok, toméren be-
mutatja Paul Maas, Textkritik, Teubner, Leipzig, 1957°.
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das- vagy életmodjaba atiiltetni. Kérdései kozott nincs ott az igazsagra
vonatkozd kérdés. A filoldgia az a semleges teriilet, amelyen minden tar-
talom felszinre keriilhet, de dontés nem eshet réla. ,,Az idegen tudas
tudasa” [Wissen fremden Wissens], ezt jelolte meg August Bockh sajat
kittintetett feladataként, s igy hatarolta el azt a filoz6fusétol, aki az ide-
gen tudast egyetértésének vagy elutasitasanak kifejezésével sajatjava teszi:
»Nekiink mint filolégusoknak nem kell Platén mdédjéra filozofdlnunk,
am meg kell értentink Platon irdsait, méghozza nem pusztan mialkota-
sokként, formailag, hanem tartalmilag is. [...] A cselekvéshez és az alko-
tashoz, amivel a politika és a miivészet elmélete foglalkozik, nincs koze
a filolégusnak; anndl inkabb ahhoz, hogy megismerje mindazt, amit ezek
az elméletek létrehoztak.” A deklardlt semlegesség ellenére a vallasi vagy
filozdfiai témak szigoruan torténeti-filologiai targyaldsa esetén nem lehet
nem észrevenni némi metafizikaellenes, szkeptikus vagy éppen destruk-
tiv attitidot. E témak, amennyiben nyelvi, formai vagy torténeti felté-
teleikre lesznek visszavezetve, kétségteleniil veszitenek az érvénytikbol.
Amikor Hermann Usener az istenneveket tette vizsgalat targyava — azaz
bizonyos vallasi fogalmak eredetét tisztazta filolégiai modszerrel —, azt
a posztuldtumot fogalmazta meg, hogy ,,minden metafizikai spekulacié
belekeverése kizdrandd. Nem kivanjuk sem a végesnek a végtelenhez valo
viszonyat meghatarozni, sem az istenhit eredetét megvizsgalni; s6t még
attdl is elzarkozunk, hogy az utolsé megismerhet6t, e fogalomalkotds ere-
d6jét megragadjuk: megelégsziink annak kozvetitésével, hogy milyen ter-
meészetliek azok az eredeti fogalmak, amelyeket az emberi nyelv az iste-
nekrdl alkot.™ A filologia megismeréképessége az emberi szférara kor-
latozdédik. Ha igaz a mondas, hogy a komornyikja el6tt senki sem nagy
ember, akkor a filolégus az eszmék vilaganak komornyikja: abban is az
emberit és tulsagosan is emberit pillantja meg.

Nem minden torténelmi korszak képes arra, hogy irdsos hagyoma-
nyanak tartalmi ellentmonddsait nagy szdmban elviselje. A helleniszti-
kus kor filozéfiai pluralizmusa, melyben a filologia keletkezett, a szak-
ralis és profan irodalom, illetve a dogmatikus és eretnek gondolkodds

3 August BockH, Enzyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften,
kiad. Ernst BRATUSCHEK, Teubner, Leipzig, 1887, 19, 10.
4 Hermann USENER, Gdtternamen, Schulte, Frankfurt am Main, 1948°, 73.
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kereszténység altali szétvalasztasa révén ismét elenyészett. A Biblia he-
lyes értelmezésérdl folytatott vitak nemritkdn a csatamez6n vagy a mag-
lyan déltek el. Megért6 filologia nem létezhet nagymértékd intellektualis
tolerancia nélkiil, amelyet djra és ujra megtamogat a filologiai modszer
neutralizalé hatdsa. Az utols6 vallashaboruk utdn, a 18. szdzaddal be-
koszont a hermeneutikai korszak.® Ennek kezdetén all Vico Az 4j tudo-
mdnyanak az az axiémédja, hogy az emberek képesek megismerni, amit
6k maguk cselekedtek, és hogy az emberek sajat maguk alakitottak torté-
nelmiiket.® Ha az Isten irdnyitand az emberi térténelmet — mint a valla-
sok ezt feltételezik —, akkor értelmezhetetlen lenne. Az embernek, tuda-
tosan vagy akaratlanul, sajat torténelme szerz6jének kell lennie, hogy
a kultura minden megnyilvanuldsa, mint valami irds, olvashatéva valjék
szamara. A kultira minden megérthetd foglalata. Vico feltarta a tisztdn
emberi jelenségek kulturalis mez6jét, melyen a filolégia — mint hermeneu-
tikai tudomdny - tevékenykedhet. A filologia tudomanytorténeti elsGsége
nyilvanvalo, hiszen a szoveg és értelmezése szolgaltatjak az elsédleges mo-
delljét annak, hogy miképpen tudja egy ember egy masik — akar térben
vagy idében tavoli - ember szandékait megragadni. Az interpretalhato jel-
nyelven alapulé eme modell mentén orientalédik a tébbi mivészet- és kul-
tiratudomany is, amelyek a 18. szdzadban sorra elkezdenek kialakulni.

A megértés nem mds, mint a novekvd mértéki idegenségtapaszta-
latra adott tolerans vélasz. A 18. szazadtol kezdve ez altalanos korszak-
tapasztalat. Az Eurdpan kiviili orszagokba tett vilag koriili utazasok és
az eurdpai mult vilagtorténelmi feltardsa révén oly nagy szamu idegen

kultdra valik lathat6vd, hogy megszlinik annak lehetésége, hogy az eurd-
paiak ezeket sajat életgyakorlatuk és vilagértelmezésiik keretei koz¢é il-
lesszék — mar csak azért is, mert a 18. szdzadtdl kezdve az eurdpai életfor-
mak és gondolkoddsmodok forradalmi sebességgel modernizalédnak,
azaz oldddnak el 6nnon hagyomanyaiktdl (amelyek most tavolabbra ke-
riilnek, s ezaltal maguk is értelmezésre szorulnak). Mindazt, ami ebben

a korszakban a kinai, indiai, perzsa, illetve az antik, kozépkori és kora-

> V6.0do MARQUARD, ,A kérdés, amelyik tigy szol, vajon hogyan is sz6l a kérdés, melyre
a hermeneutika a vélasz” = U6, Az egyetemes torténelem és mds mesék, ford. MESTER-
HAzI Miklés, Atlantisz, Budapest, 2001, 157-185.
Giambattista Vico, Az 1ij tudomdny, ford. DIENES Gedeon — SZEMERE Samu, Akadé-
miai, Budapest, 1979, I. konyv, 3. szakasz: Az alapelvekrdl.
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yjkori irodalombdl, valamint az irott és szébeli néphagyomanybdl is-
mertté valik, azt nem tudja a jo és igaz kdnonja mind befogadni. Ennek
helyébe a hermeneutika 4j univerzalizmusa lép.

Ez a forditasokban érhetd tetten, melyek szama, pontossaga és prob-
lématudatossaga a késé 18. szazadtdl fogva ugrasszertien megnd.” A for-
ditasokkal, ,,egész irodalmak egy nyelvre val6 atiiltetésével® az Gj her-
meneutika azt bizonyitja be, hogy az idegenség zavarba ejt6 sokszintisége
mégiscsak leképezhet6 sajat magunk kiterjesztett identitdsaban. Amiként
anémet nyelv az idegen sz6vegekhez igazodik a forditds soran — ameny-
nyiben ismerGssé teszi 6ket, onmagat pedig elidegeniti —, ugyanigy egyen-
stulyozza ki a megértés ezzel rokon aktusa azt, ami kiilonbozik téle. Az
idegen alkotasok fordithatdsaganak biztositasa érdekében az univerzalis
hermeneutika arra kényszeriil, hogy az emberi nem antropoldgiai egysé-
gét feltételezze; sem ,kivalasztott” népek, sem ,,szent” szovegek létezését
nem ismerheti el. A hermeneutika ezzel a felvilagosodas részévé valik,
hiszen az eredeti mt hermeneutikai megkozelitése egy minden hagyo-
manytdl valo kritikus distanciat el6feltételez; az eredetihez csakis egy
torténeti, tehat distancialt megértés kertiléutjan jut el. - Amennyiben a
18. szazadtdl kezdve a kortars miivek is ,.eredetiek”, azaz hagyomanyfiig-
getlenek kivannak lenni, 6k maguk is idegenek lesznek a kortars olvasok
szamara, s ezaltal értelmezésre szorulnak.’

Talan gy tnhet, mintha a forditas a filologiai megismerés alarendelt
mozzanata lenne. Holott a torténeti megértést alkalmazo filologia kettds
torekvése, amelynek jegyében az idegen eredetit szeretné a lehetd legere-
detibb formdban meg6rizni, egyuttal pedig szeretné a sajat kora szamara

7 Lasd a Weltliteratur. Die Lust am Ubersetzen im Jahrhundert Goethes cimii kiallitasi
katalogust (Marbach, 1982).

8 Friedrich SCHLEIERMACHER, ,,A forditas kiilonféle modszereirdl”, ford. DOMOTOR

Edit = Kettds megvildgitds. Forditdselméleti irdsok Szent Jeromostol a 20. szdzad végéig,
szerk. J6zaN Ildiké és masok, Balassi, Budapest, 119-149, itt 137.
Ahol ,,a miifaji konvencidkat eltorlik, ott keletkezik az az értelmezésigény, amelyre a
modern szakirodalom vélaszol. Klopstock liraja, Wieland Agathonja, Goethe Werthere
- Lessing drdmdi mellett - prominens példdi egy immar nem mifajokhoz k6t6dé
irodalomnak: ezek révén a »megértés« tjfajta, és az irodalmi hermeneutika szamara
kovetkezményekben gazdag modon tematizélédott.” (Gisbert TER-NEDDEN, Lessings
Trauerspiele, Metzler, Stuttgart, 1986, 4). Ebb6l a fokozott interpretacidigénybél és
-képességbol a régebbi korok irodalma is profital, ahogy ez a 18. szazad intenziv
Homéros-olvasasan jol megfigyelhetd.
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megkozelithet6vé tenni, olyan forditasi miveletnek is tekinthetd, ame-
lyet nehezebb feltételek kozott és kibdvitett eszkoztarral kell elvégezni.
Ennek kiilonoésen a diszciplina torténetének kezdetén volt jelentésége,
amikor elfelejtett szovegeket kellett hozzaférhet6vé tenni, olyanokat, ame-
lyek raaddsul gyakran elfelejtett nyelven irddtak. Ilyen helyzetben talalja
magat Lachmann, amikor megkisérli az 6felnémet Hildebrand-ének elsé
sorait megmagyardzni:

Tk gihdrta dhat séggen,
dhat sih urhéttin éndn muotin
Hiltibraht joh Hidhubrant untar hérjun tvém.

Ich horte das sagen,
dass sich herausforderten im Zweikampf
Hiltibrant und Hadhubrant zwischen zweien Heeren.

1-3. Sie urheissten sich. Der urheiz, das Verheissen, Versprechen, aber
auch das Aufrufen zum Streit und der Streit selbst, giebt das schwache
Verbum tirheizen, im Préteritum srheiztun. Das certamen singulare, das
einwigi, wird genannt die einiin muoti oder strenghochdeutsch muozi,
genau, die alleinigen Begegnungen, im Plural der auch Z. 60 wiederkehrt,
dé motti, von einem Substantivum, wovon sich noch im Mittelhoch-
deutschen, aber mit ¢ statt z das Verbum muoten oder entmuoten erhalten
hat, als Kunstausdruck fiir das Ansprengen grade aus mit der Lanze,
wihrend tjost mehr den graden Stich bezeichnet. Dies ergeben die zum
Iwein Z. 5331, S. 386.434, angefiihrten Stellen. Das Adjectivum ein steht

in der schwachen Form, wie gewohnlich wenn es allein bedeutet.!®

Hallottam elbeszélni, ... hogy parviadalban kiizdéttek meg, Hiltibrant
és Hadhubrant, a két sereg kozott.

1-3. Megigérkeztek egymassal [sic! — A ford.]. Az urheiz f6névbdl, amely

elkotelezGdést’, "igéretet’, de "kiizdelemre vald felhivast’ és magat a "kiiz-

Karl LACHMANN, Kleinere Schriften zur deutschen Philologie, kiad. Karl MULLENHOEF,
Reimer, Berlin, 1876, 417.
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delmet’ is jelenti, szarmazik az irheizen gyenge ige, mult idében uir-
heiztun. Az einwigi, a certamen singulare (egyedi kiizdelem) einiin muoti-
ként vagy szigoruan irodalmi nyelven muoziként van megnevezve, pon-
tosan a kizdroélagos talalkozdsokat jelenti, amely tobbes szamban a 60.
sorban is visszatér: de motti, egy f6névbdél, amelybdl z helyett t-vel még
a kozépfelnémetben is megmaradt a muoten vagy entmuoten ige, mint
miivészi kifejezés a landzséval vald kilovaglasra, mikézben a tjost inkabb
az egyenes szurast jelenti. Ez kovetkezik az Iwein 5331. sordhoz a 386.
oldalon (434) felsorolt szoveghelyekbdl. Az ein melléknév a gyenge for-
mdjéban all, mint szokds szerint akkor, ha ’egyediilt’ jelent.

A kiilsédleges sorrendbél kirajzolédnak a filolégiai munka egyes fazisai:
az ofelnémet szoveg atiratat koveti a modern német nyelv forditas, ez-
utan all a kettejiik kozott kozvetitd kommentar. Ez utdbbi a leghangsu-
lyosabb, hiszen ennek feladata a nyelv, a gondolkodasmod és a tényallas
idegenségének tudatositdsa, megsziintetése és megérzése. A kozépfelné-
met nyelvi formakra és kolteményekre valé utalasok is azt a célt szolgal-
jak, hogy az idegenebbet az ismerdsebb révén — a muotint a muoten révén,
a Hildebrand-éneket Hartmann Iweinja révén — kozelebb hozzdk, anél-
kiil, hogy a kiilénbségek hattérbe szorulndnak: a muoti a parviadalnak
egy masik forméja, mint az ismertebb tjost. Igy vélnak egy sotét évszazad
sOtéten csengd szavai fokrol-fokra érthet6vé. Képessé valunk arra, hogy
beillessziik ket ha nem is sajat tapasztalati vilagunkba, de torténeti-esz-
tétikai képzeletvilagunkba. Ami az életiinkkel nem 6sszeegyeztethetd,
azt potolja a képzelSerénk.

Van Lachmann kommentdrjaban egy igen érdekes kifejezés, mely
ebben a formajaban sem az eredetiben, sem a forditasban, sé6t magaban
a német nyelvben sem létezik: ,sie urheissten sich”. Virtualis hidat képez
az ofelnémet ,,sih urhettun” és az Gjfelnémet ,sie forderten sich heraus”
kozott. Lachmann atviszi az tjfelnémet grammatikai felépitését és hang-

allapotat az 6felnémet szoéra, hogy a figyelmet kizardlag arra irdnyitsa, ami
nem érthetd: a sz6 jelentésére. Az urheizen fénévi igenévi forma (kiejtve:
urheiflen) a rokon verheiffen, ’igér’ révén feltarja az el6szor hozzaférhetet-
lennek tind urhettun jelentését. A kiilonos ,,sie urheissten sich” alakkal
a filolégiai munka, mely a szoveg és forditas kozotti térben miitkodik, egy
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sajatos nyelvben jut kifejezésre. Ezt szivesen nevezném a filoldgia koztes
nyelvének [philologische Zwischensprache]. Ez valami mds, mint az
irodalomtudomany fogalmi nyelve, amely a ,,lemma”, ,,editio princeps”,
»dramaelmélet”, ,hatastorténet” és mas hasonld terminusok segitségé-
vel arra vallalkozik, hogy az irodalommal egy tudomanyos apparatust
allitson szembe, amely elvileg minden szovegre érvényes kell hogy legyen.

Ezzel szemben a filologia koztes nyelvének az a célja, hogy a modern be-

sz€lt nyelvet interpretativ médon hozzaigazitsa ahhoz a konkrét irodalmi
miithoz, amely koltéi jellege és torténeti eredete folytan korunk nyelvhasz-
nalatatol és tudatatol igen tavol esik.

M¢ég akkor sem valik egy ilyen fajta koztes nyelv feleslegessé, ha egy
koltemény és értelmezése ugyanahhoz a nyelvhez és nyelvallapothoz tar-
toznak. Hiszen a koltészet mindig egyfajta idegen nyelvként miikodik az
altala haszndlt nyelven beliil. A filoldgiai értelmezésnek ezt mindenkor
tekintetbe kell vennie. Hélderlin ,,Sonst ndmlich Vater Zevs” kezdet(i
himnuszkezdeményéhez irt egyik kommentarban ezt olvassuk:

Der Dichter erfleht zwar Schonung fiir sein Vaterland und fiir sich selbst
angesichts des iibergewaltigen Herannahens der Gotter [...], doch nicht

um den Preis eines volligen Verzichtes auf die Einkehr der Gotter."!

A kolts, habdr kiméletet kivan hazdjanak és 6nmagdnak az istenek felet-
tébb erdszakos kozeledésére valo tekintettel [...], de nem azon az aron,

hogy egészen le kelljen mondania az istenek eljévetelérél.

A kommentar nyilvanvaldan arra tesz kisérletet, hogy a rejtélyes toredék
egyes elszort sorait egymadssal valamilyen plauzibilis 6sszefiiggésbe hoz-
za: ,Darum geht schrocklich {iber / Der Erde Diana”, ,,O wir es moglich, /
Zu schonen mein Vaterland”, ,Denn alles fassen muf3 / Ein Halbgott oder
ein Mensch.” (,,Ezért megy at vészesen / a fold folott Diana”, ,,0, bar le-
hetséges lenne / a hazamat megkimélni”, / ,Mert mindent meg kell, hogy
ragadjon / egy félisten vagy egy ember.”) Holderlin toredékes, melléren-
del6 mondatszerkezet(, képekben gazdag, mitizal6 versét a kommentar

11 Friedrich HOLDERLIN, Werke und Briefe, II1., kiad. Friedrich BEISSNER - Jochen
ScHMIDT, Insel, Frankfurt am Main, 1969, 146.
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egy teljesen ép, alarendeld mondatszerkezet(, logikus prézai mondatta

»zwar ... doch”) alakitja. Ugyanakkor err6l a mondatrdl, minden gram-
matikai korrektsége ellenére, nem mondhatndnk, hogy normalis modern
német mondat volna, illetve hogy k6ze volna a modern németséghez. Mar
maga a szohaszndlat is a német nyelvnek egy részben multbéli, részben
koltéi rétegére utal: erflehen, Vaterland, iibergewaltig, Einkehr. Ezek a sza-
vak nem puszta idézetek a kolteménybél: kizardlag a Vaterland az, amely
abban is megtalalhaté. A céljuk az, hogy jelezzék: itt nem valdsagos vi-
szonyokrol van sz6, hanem valamiféle fiktiv torténésrél. Ugyanilyen ke-
vés koze van a tartalomnak sajat valésagtudatunkhoz: hogy az istenek
alaszallnak, hogy egy kolt6 kiméletért esedezik, dm mégsem szeretné, ha
megkimélnék — mindez kivonja magat tapasztalatunk és értelmiink terii-
letérél. Vegytik csak komolyan a mondatot, s kétszeresen is Oriiltséget
képvisel: mert Oriiltség az, amirdl tudosit, és mert nem distancialodik
ett6l. Az interpretaciok altal konstitualt értelem nem kdszon vissza a hét-
koznapi vilagban. Tartalma alig kevésbé fiktiv, mint a k6ltemény maga,
holott formadlisan olyannyira alkalmazkodott a grammatikai és logikai
koherencia kovetelményéhez, hogy tigy néz ki, mint egy normélis kije-
lent6 mondat. Az értelmezés fiktiv jelenségek kozott kvazi-realis kapcso-
latokat allit el8. Képesek vagyunk arra, hogy elfogadjuk az értelmezés
altal felfedett kolt6i értelmet, mivel olyan mitikus képzetekhez kotddik,
amelyek rokonsagban allnak kultdrank archaikus rétegeivel, illetve tu-
dds muveltségtartalmakkal. Holderlin kolteménye és értelmezése abbdl
meriti erejét, hogy azokra az idékre emlékeztet, amikor az emberek még
hittek a latnoki képességekben és az istenek eljovetelében. A mai valo-
sagba és a normalis nyelvbe atemelve a kolt6i értelem mint abszurditds
tlinne fel. Mivel azonban az értelmezé mondatok csak annak vonatko-
zdsaban érvényesek, amit interpretalnak, szokatlan formajuk legitim
és szlikségszer(i.'”? Nyelvileg és logikailag a kolt6i szoveg és a hétkoznapi

12 Peter Szondi tézise a ,,filologusi megismerésrél” ebben az értelemben jovahagyhato
és megerésithetd lehetne: ,Valamely k6ltemény egyetlen kommentarja, egyetlen sti-
luskritikai vizsgalata sem tlizheti célul maga elé azt, hogy 6nmagaban folfogando
leirasat nyujtsa a kolteménynek.” (Peter SzonD1, ,,Hermeneutika — mitosz — irodalom.
A filologusi megismerésrol”, ford. MEZEI Gyorgy = A hermeneutika elmélete, szerk.
FaBINy Tibor, JATEPress, Szeged, 1998 [Tkonoldgia és Muértelmezés, 3], 343-358,
itt 345.)
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kommunikacié kozotti térben helyezkednek el, és a filologia koztes nyel-
vét képviselik, ahogyan az Lachmann kommentdrja esetében is megfi-
gyelhet6 volt.

A filologiai megismerés nyelve a kolt6i értelmet biztosan elvalasztja
a koltdi vildgon kiviili jelentésektdl, amint a koltdi forma fogalmait be-
illeszti az értelmezésbe. Az idézett Holderlin-kommentarban ezek csak
finoman vannak jelezve. ,A kolté...” ez pontatlanul hangzik (vajon Fried-
rich Hélderlinrdl, a himnuszkoltdi szereprél avagy a verssorok imagi-
ndrius alanyardl van sz6?), am kétségtelenil elég ahhoz, hogy az ezutan
kovetkezd kozlést egy versre, ne pedig a valdsagra vonatkoztassuk. A for-
ma egzaktabb meghatarozdsa all el6ttiink, amikor pl. Horatius 10. ep6-
dosanak értelmezdje a versben egy forditott propemptikont ismer fol.
A propemptikon nem mads, mint az elutazonak irt kisérévers, mely joki-
vansagokat fogalmaz meg az utazashoz, a megérkezéshez és a visszaté-
réshez — Horatius ellenben egy bizonyos Meviusnak hajotorést és halalt
kivan: ,,Baljos jelekkel bont vitorlat a hajo, / mely btizhodt Meviust viszi; /
[...] Lancat-lapétjat felkorbacsolt tengeren / az éjszin Eurus rontsa szét; /
[...] Nos hat, ha majd a part karéjan, dogmadar / pompas prédajaként he-
versz, / a fergetegnek én bujalkodo bakot / és baranykakat aldozom.”™ Amit
a naiv olvas6 Horatius embertelen gytloletkitorésének tekint, azt a filo-
loégus egy miifaji térvény elemeként és annak virtudz kiforditasaként ér-
telmezi. Amikor végiil Eduard Fraenkel kimutatta, hogy ez a koltemény
Horatius azon szandékabol sziiletett, hogy egy archilochosi el6képet la-
tin verssorokkal adjon vissza,”* akkor az irodalomtudomanyos megisme-
rés ezt az ,atkot” olyan értelem-Gsszefiiggésbe dgyazta, mely az irodalom
sztérajan kiviil nem létezik. Ez az dsszefiiggés alakitja a verset, de minden
fogalmisagtdl mentesen. Horatius eldtkozza Meviust, de ehhez nincs sziik-
sége olyan fogalmakra, mint propemptikon, irénia vagy imitacioé. Az értel-
mezdnek ellenben sziiksége van rajuk, hogy a fiktiv atok tulajdonképpeni
értelmét - a kolt6i allaziok jatékat — megvilagithassa.

Azirodalmi forma és az irodalmi hagyomany transzcendensek a kol-
t6i értelemhez képest. A stilus, a miifaj, a modell, a struktira fogalmai

* Quintus HoraT1Us FLACCUS, Epod. 10, 1-2, 5-6, 21-24, ford. JEKELY Zoltdn = US

Osszes versei, szerk. BORZSAK Istvan — DEVECSERI Gébor, Corvina, Budapest, 1961, 341.
13 Eduard FRAENKEL, Horaz, WBG, Darmstadt, 1983°, 29-49.
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oly mértékben torik 4t a koltemény manifeszt tartalmat, hogy az kolt6i
jelentések reprezentdlasara lesz alkalmas. Tovabbra is mondhatjuk per-
sze, hogy Horatius eldtkozza Mevius hajoutjat, am ez a tartalom egy olyan
perspektivéba keriil, melyet a forma mint mfaji elem, az irodalomtor-
ténet mint imitdciok torténete, illetve a miivészi alkotds mint variacié
hataroz meg. S6t maga a tartalom is megvaltozik, amennyiben irodalmi
tartalomként nézve témavd avagy motivummd valik.

Jollehet a filologiai értelmezésnek ra kell hagyatkoznia a mii sajatsze-
riségére, mégis ugy juthat rola felismerésekhez, ha ellenall kozvetlen
hatdsanak. Nemcsak a naiv olvasé az, aki el6szor hatdsa ala keriil a hora-
tiusi atok szenvedélyességének és szemléletességének, és veszi komolyan
a verset mint emociok kifejezését. Ha az olvasé megfogalmaznd benyo-
maésat, a vers prézai parafrazisébol indulna ki. Am a filolégusnak a vers
mogé kell mennie a jobb megértés érdekében. Ez tigy megy végbe, hogy
mas szovegekkel hozza 9sszefliggésbe: igy valik a propemptikon miifaji-
saga és az Archilochostol valo atvétel felismerhet6vé. A filoldgiai tudas
nem mds, mint tudas mas szovegekr6l. Az idézetek (mds értelemben véve:
formdk, stilusnemek, szerepek, motivumok, toposzok) kimutatésa relati-
vizélja az autenticitdsnak az irodalmi miivek altal keltett latszatat. A filo-
légiai analizis feloldd erdvel hatol be a sz6vegbe, amelyet komplex iro-
dalmi viszonyok termékeként értelmez. Amikor Friedrich August Wolf
a homérosi eposzokban torténeti rétegeket, részeket és atdolgozasokat
killonboztetett meg, a megdobbent kozonség el6szor szembesiilt a filolo-
giai tudas rombol6 erejével. A filologus objektivalé és mindent szétszed6
tevékenysége mindig is elidegenit6 hatassal lesz a normalis olvasora, aki
egy konyv olvasdsakor 6nként adja 4t magat a képzelet aradatanak. A fi-
lolégus, akar egy mi torténeti el6zményeit tarja fel, akar ennek forrasait
vezeti le mas miivekbdl, akar variansok formadjaban kvazi szovegeket
fedez fel a szovegben - a szoban forgé miitél mintha minden esetben el-
tekintene. Wolf maga is a filologus dilemmajanak tekintette, hogy egy
Homéros-kiadas elkészitéséhez ,,0ly sok konyvet — telis-tele oly szaraz
tudomanyossaggal - kell attanulmanyozni akkor, amikor szellemiink
csakis az egy miire (Homérosra) iranyul”." A filologus azt az egy konyvet

14 Friedrich August WOLE, Prolegomena ad Homerum (1795); német kiadas: Prolego-
mena zu Homer, ford. Hermann MucHAU, Reclam, Leipzig, 1908, 65.
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sok mas konyvben keresi, abban az egy kényvben pedig sok masik kony-
vet ismer fel.

A Prolegomena ad Homerumban Wolf annak igazolasara torekszik,
hogy a gorogok Homéros koraban nem tudtak irni, tehat az 6 neve alatt
ismert eposzok hosszt id6n at variabilis szobeli formaban hagyomanyo-
zbdtak, s csak késobb keriiltek at a kotelezd érvénnyel bird, irott valto-
zatba. Ezzel a tézissel egy csapdsra véget vetett annak, hogy mindenféle
koltdi alkotdsrol ugy gondolkodjanak, mintha a kortdrs irodalomhoz
hasonldan jott volna létre, ti. egy individualis szerzé irdsos miiveként.
A torténeti megértés abban 4ll, hogy képesek vagyunk a latszélag isme-
résben az idegent felismerni. Amit a megértés révén kozelebb akarunk
hozni magunkhoz, azt el6bb megkiilonboztetés utjan el kell magunktdl
tavolitanunk. A filolégiai megismerést az az elhatdrozas hozza létre, hogy
a mar mindig megértettet tagadjuk annak érdekében, hogy a meg-nem-
értettet feladatként jeloljiik ki a megértés szamara. Ezért szorgalmazza
a 18. szazadi torténeti gondolkodas, hogy a szovegkritikabol, amely a mi-
vek eredeti valtozatdanak visszanyerésére torekszik, a filologia hermeneu-

tikavé fejlédjék, mely a mivek eredeti kornyezetét rekonstruélja. Igy vé-

lik lathatéva a mult irodalménak mésfélesége, alteritdsa”.®

Ahogy Bruno Snell is megfigyelte, az idegenség megértésére iranyulo
kisérlet esetében terminologiai nehézségek lépnek fel: ,,Sajat nyelviinkon,
azaz tulajdon gondolkodasunk segitségével kell egy idegen nyelv és egy
idegen gondolkodas jelenségeit megragadnunk. Ez nyilvanvaloan csak
ugy lehetséges, ha sajat nyelviinkon a lehetd legegzaktabban leirjuk azt,
amit a gorog szavak nem tartalmaznak abbdl, ami szamunkra szokasos és
nyelviinkben adott.”'® Snell értelmezése a homérosi eposzok testfelfoga-
sardl jol példazza, hogyan mehet végbe negaci6 révén a torténeti megér-
tés. A szerz6 kimutatja, hogy Homéros rengeteg szot ismer a test kiilon-
téle részeire és képességeire, dm nincs olyan szava, amely a szimunkra
oly magatol ért6do egységet, a ‘testet’ jelolné:

V6. Hans Robert Jauss, Alteritit und Modernitit der mittelalterlichen Literatur, Fink,
Miinchen, 1977 bevezetésével. Jauf3 az alteritas fogalmat Paul ZUMTHOR, Essai de
poétique médievale, Seuil, Paris, 1972 alapjan fejleszti tovabb.

Bruno SNELL, ,Klassische Philologie im Deutschland der zwanziger Jahre” = U6, Der
Weg zum Denken und zur Wahrheit, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1978, 115.
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Természetesen a homérosi embereknek is volt testiik, akarcsak a késébbi
gorogoknek, 4m errdl nem mint ,testrél” tudtak, hanem mint tagok 6sz-
szességérol. Azt is mondhatjuk, hogy a homérosi gorogoknek a sz6 preg-
néns értelmében még nem volt testiik: a test (séma) késébbi értelmezése
annak, amit eredetileg meleaként vagy gyiaként fogtak fel, azaz ,tagok-
ként” - ahogyan Homéros valdjaban mindig gyors labakrdl, mozgasban
1év6 térdekrol és erds karokrol beszél: szamara ezek a tagok elevenek és

szembeotlok."”

Ha a klasszikus koltemények olvasasanal még olyan elementaris feltevé-
sekre sem lehet hagyatkozni, mint testképiink allanddsaga, akkor felme-
riil a kérdés, hogyan lehetséges egyaltalan egy ily mértékben idegen mt
esztétikai megkozelitése. Az ember persze beutazhatja az Egei-tengert,
mint tette ezt Robert Wood, hogy a homérosi tajleirasok hitelességét el-
lendrizze, majd jévdhagyja, am ennél sokkal nehezebb beleképzelni ma-
gunkat a homérosi hdsok testtudatdba.’® Az esztétikai képzeléerének ki
kell egészitenie a torténeti elemzést az idegenségtapasztalat koherencidja
érdekében.

Az esztétika Herder 6ta dllanddan szembesiil a multbéli muivészet és
koltészet kettés karakterének torténetfilozofiai problémajaval, azzal ti.,
hogy a multbéli alkotasokat egyszerre kell torténeti képzédményként és
abszolut miiként elgondolnia. A filologiat oly sokdig uralta az aszketikus
pozitivizmus, hogy azt hitte, fel van mentve minden esztétikai kérdés meg-
vélaszoldsanak feladata alél. Am e feladat nem hagyja magat megkeriil-
ni, hisz énélkiile maga a filolégiai munka veszitené el értelmét. A filolo-
gia megbizatdsa ugyanis kulturalis természetti, esztétikai implikdciokkal:
arégebbi irodalom jelenlevévé tételének vagya, illetve a dontés arrdl, hogy
mely mtivek érdemelnek kiemelt figyelmet a multbéliek koziil, esztétikai
értékelést és tapasztalatot el6feltételez. Ha a filologia hallgat errdl, elhall-

17 Bruno SNELL, Die Entdeckung des Geistes, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen,
19754, 18.
Wood maga is ellentmondasba keveredik, amikor Homérost annak a természetnek
a ,fest6jeként” dicsditi, amelyet az utazé ma is szemiigyre vehet, mig az eposzi torté-
nést ,egy régi kor erkolcseire” vezeti vissza, melynek megpillantisa immar lehetetlen
(Robert Woob, Versuch iiber das Originalgenie des Homers, Andredische Buchhand-
lung, Frankfurt, 1773, 29).
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gatja létezésének alapjat. Am csak a 20. szdzadban sikeriil - és akkor is

csak kevés értelmezdnek — a koltészet torténeti tavolsagat az esztétikai je-
lennel gy 6sszekotni, hogy egyik se essék aldozatul a masiknak (ahogy
az a historizalas vagy az aktualizalas esetében tjra meg Gjra megtorténik).
A szerencsés kivételek leghamarabb Kommerell irdsaiban fordulnak el6.
Calderén Nagy Zendbidjanak olvasasarol irja:

Calderon olvasasa kozben azon csodalkozunk, hogy egyidejlileg két
kiilonbo6z6 tavolsagbol latjuk a cselekményt, mikozben egy harmadikat
kizarunk: latjuk a kozvetlen cselekményt a szinpadon, ugyanakkor be-
érjiik a tavoli hireszteléssel, és semmiképp sem tesziink kisérletet arra,
hogy a legenda szornyetegét magunkfajta embergyerekként koszontsiik.
Calderén nyelvi eszkozei, a szinpadképrél alkotott vizidjanak nyers ér-
zékisége, a gyermeki szimbolika - amely erény lenne, ha valaha is ki tud-
na jonni bel6le - okozzak, hogy ezek az ellentmondasok nekiink mély
megelégedettséget okoznak, és mi magunk is egy pillanatra a kronika-

stilus kortarsai lesziink."

»Calderon olvasasa kozben...” - aki valamely idegenszerti irodalmi m
olvasasakor esztétikai tapasztalatra akar szert tenni, olvasdi alapallasat
az irodalomtorténészivel kell kombindlnia. Ezért aztan torvényszerd,
hogy Hans Robert Jauf3, akinek recepcidelmélete felhivta a figyelmet az
olvasé kozremiikodésének jelentéségére az irodalmi mi realizalédasa-
ban, kovetkezd 1épésként arra tett kisérletet, hogy kozelitse egymashoz
az ,esztétikai tapasztalatot” és az ,,irodalmi hermeneutikat”, hogy kom-
penzdlja a szovegen végzett reflektalatlan munka esztétikai deficitjét.
Kommerell leirasa torténeti meghatarozottsagokat transzponal esztéti-
kai jelenségekre, és megforditva. Eppen abban fedezi fel az esztétikai
élvezet forrasat, ami elsére elidegenitd hatasu: hisz az esztétikai élvezet-
nek - szemben az érzéki élvezettel - tavolsagra van sziiksége. ,,Egy pilla-
natra” adja 4t magat Calderdn olvasdja, aki szinhazi nézéként képzeli el
magat, ,a legenda szoérnyetegének”, a ,,gyermeki szimbolikdanak”, illetve
a ,kronikastilusnak”. Ha kész arra, hogy ezen imaginacié kozben meg-

19 Max KOMMERELL, Beitrige zu einem deutschen Calderon, 1., Klostermann, Frankfurt
am Main, 1946, 196.
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6rizze empiriajat, racionalitasat és még az izlését is, akkor egyenesen
»mélységes gyonyort” fog érezni az egyébként megterheld mi olvastan
- de torténeti magyarazat hijan aligha fog ilyesmit érezni. Megtanulja
megkiilonboztetni a ,,legenda szornyetegét”, amely a 17. szazadi Spanyol-
orszagban még tobb volt puszta legendanal, egy ,,magunkfajta ember-
gyerektdl”. Persze a mai olvasé szamara egy ,legendai szornyeteg” rea-
litdstartalma jelentdsen kisebb, ez azonban nem igaz a koltéi illaziora,
amelyet élvezni tud egy masik torténelmi kor illuzidjaval egyiitt.

Kommerell képességét arra, hogy a torténeti negacié révén (snelli ér-
telemben, tehat annak bemutatdsaként értve, ami nem ismerds) novelje
az esztétikai affirmdciot, emelhetjiik éppen az interpretaci6 eszményévé,
de szabdlyava semmiképp. Hiszen nem 4ll rendelkezéstinkre semmiféle
modszer, amellyel képessé valhatnank az esztétikai tapasztalatok vissza-
adasanak szabalyozasara. Ennek eredményei szamot tarthatnak eviden-
ciaértékre, am a hozzajuk vezetd ut tovabbra is homalyba vész. Feltehe-
t6leg a filologiai megismerés hatarain kiviil esik.

Forditotta Tamds Abel
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