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WALTER HAUG

A kommentar és szubjektuma

Az exegetikai kommentdlds alappozicidi
a késé antikvitdsban és a kbzépkorban: Tertullianus,
Enekek Eneke-misztika, Eckhart mester

Sokan és kiilonféleképpen foltételezték mar, hogy az interpretacié eleve
valami er6szakosat jelent, mivel az ember tobbé-kevésbé erdszakosan
keriti hatalmaba targyat, anélkil, hogy az ellenallést fejthetne ki.' Ehe-
lyett az embernek valami odaadé tapintattal kellene a szoveghez kozeli-
tenie, nem ratelepedni, hanem inkabb odafigyelni, nem kényszeriteni el6-
zetesen adott kategoriakba, hanem hagyni, hogy magatol szélaljon meg.
Ezzel az allasponttal szallnak szembe a dekonstruktivistak, akik - mind-
eme megfontoldsokra siiketen — a durva eljarast a végletekig viszik: sze-
rintiik aki értelmezéként nyul egy szoveghez, annak ugy meg kell gy6-
tornie targyat, hogy tivolteni kezdjen és bevallja, amit tulajdonképpen
gondol; mintha a szavak épp azért hangoznanak el, hogy elrejtsék, amirél
alapvet6en sz6 van, kovetkezésképp szétrombolasukig kellene eljutni ah-
hoz, hogy az igazsag megnyilvanuljon.

E két pozici6 széls6ségében ma egészen nyilvanvaldan az a megoldat-
lan helyzet fejez6dik ki, amelybe az interpretacié a modern hermeneutika
kialakuldsa dta jutott. Egészen mas talajon all ezzel szemben a kommen-
tar, amelyet ez a dilemma egyaltalan nem érint, mivel olyan alapelvnek
van elkotelezve, amely eleve kizar minden tjkori értelemben vett dialek-
tikus mozgast. Senki nem varja egy kommentatortdl, hogy tapintatos
hallgatéssal kozelitsen meg egy szoveget, hanem azt varja, hogy targyila-

I Iskolapéldak erre az interpretdci6ellenes érziiletre: Susan SONTAG, Against Interpre-
tation and Other Essays, Farrar, Straus and Giroux, New York, 1967° [a kétet cimadé
esszéje magyarul: ,,Az értelmezés ellen”, ford. RaKovszky Zsuzsa, Holmi 10 (1998/3),
416-424]; Hans Magnus ENZENSBERGER, MittelmafS und Wahn. Gesammelte Zer-
streuungen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988, 23-41; Jochen Hor1scH, Die Wut
des Verstehens. Zur Kritik der Hermeneutik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988.
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gosan faradozzék az elhangzé szavak megértésének utjaban 4llo, konkrét
akadélyok elhéritasén. Es ha a kommentdtor mégis magyarézatba bo-
csatkozik,azakkorisegyel6zetesen adott, kételezd érvényti jelentésszer-
kezet keretein beliil fog torténni. Mégis egészen gyakran ugy tiinhet,
hogy a kommentator a szoveggel nagyon erészakosan banik — gondol-
junk mindenekel6tt az allegorézisre -, e nyilvanvald erészaknak azon-
ban - barmily radikélisan jelenik meg - megvan a legitimitasa, és ezért
alapvet8en problémadtlan. Az erészak folhanytorgatasa — ez esetben: az
allegoriakritika — tehat téves premisszakbdl indul ki. Ami viszont sem-
miképpen nem jelenti azt, hogy e radikalis eljaras maga ne valhatna ref-
lexi6 targyava. Ha ez megtorténik, valdszintileg el lehet jutni odaig,
hogy a kommentator meglepGen nagy fiiggetlenségre és tavolsagra tesz
szert sajat cselekvésétol: jelentésszerkezettdl jelentésszerkezetig mozog
egyre atfogdbb rendszerekben; jatszani kezd a vonatkozasok haldjaban,
és hirtelen, egy univerzalis értelemhorizonton maga mogott hagyja az
er@szakossag latszatat is. Mert aki a végsé jelentésig torekszik eljutni,
annak nincs tobbé olyasmi, ami ehhez a jelentéshez ne illeszkednék, sét
kotelezve latja magat arra, hogy mindent, ami csak létezik, vonatkozas-
ba hozzon vele. A latszolagos erészak elszivarog a rejtett osszefiiggések
e jatékos foltarasa soran.

Ennek alapjan kénytelenek lesziink a modern hermeneutikat alap-
vetden elkiiloniteni a kommentdl eljarastol. Es meggy6z8déssel tesziink
igy, habar kevert formak lehetségesek: az interpretalé kommentar és
a kommentald interpretacio. A kétféle eljaras kiilonbségét igy lehetne
osszefoglalni: a kommentdr zart, az interpretdcié nyilt horizonton zaj-
lik. Es igy lesz a szubjektum pozicidja itt, illetve ott — amint még ponto-
sabban kimutatjuk - alapvet6en kiilonb6z6. De itt, illetve ott parhuza-
mosan fonndll valamiféle fesziiltség az ellentétes hangsulyok kozott. Az
a fesziiltség, amely az interpretacio esetén a szoveghez valé odafordulas
és annak megerdszakolasa kozott jelentkezik, a kommentdrnal a pontos
targyilagossag és a kombinatorikus jaték kozotti fesziiltségnek felel meg.
Emellett eltekintek a kommentdlasnak minden olyan megnyilvanulasa-
tol, amely rendszerré alakul 4t, igy példaul a szentenciakommentarok
hagyomanyatdl, amely az atfogo jellegii summaban térekszik kiteljesed-
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ni, és valoban, végiil torténetileg is abba tagozodik.? Ez a széveghagyo-
many még csak afféle kéfejtd egy majdani épiilethez, kés6bb pedig maga
a kommentar el is marad: a beépités teljes mértékd.

A modernitas ismeri ugyan az interpretacioban rejlé fesziiltséget az
emlitett széls6ségek kozott, de ami a kommentart illeti, nincs mar fo-
galma az egykori ellentétrél; a kommentalé kombinatorika lehetdsége
mindenestiil megsziint. Mi mar csak a targyi kommentdrral dolgozunk,
amely tobbé-kevésbé az interpretaci6 segédeszkoze. Am a kozépkor még
a kommentar lehetéségeinek teljes skalajaval, igy azok fesziiltségével is
rendelkezik, ezért egy, a kozépkori kommentarirodalom torténetérol szolo
munkdnak tekintetbe kellene vennie ezt a kettds tavlatot. A targyi kom-
mentdr bemutatdsanak minden olyan iranyzatra ki kellene térnie, amely
a Biblia bet(i szerinti vagy torténeti értelmének f6ltdrasan munkalkodott.
Ezek jelentékenyebbek, mint tobbnyire foltételezik. Bernhard Bischoft pél-
ddul a Kozel-Kelet és [rorszag kozti hagyomdnykapcsolatokra hivta fol
a figyelmet, amelyek révén az antidchiai iskola befolyasolta a nyugatot,
vagyis az az iskola, amely az alexandriaiakkal szemben a szoveg torténeti,
illetve betti szerinti megalapozasdhoz ragaszkodott. Ezek az iranyzatok
a 12. szazadig éreztetik hatdsukat, kiilonosen Szentviktori Hugonal.?

Mégsem ezt az oldalt szeretném a kévetkezékben szemiigyre venni,
hanem a masik, nekiink szokatlanabb és ezért nehezebben megkozelit-
het6 lehet6ség felé fordulok: a kommental6 kombinatorika felé.

E tanulmdnyban természetesen csak néhany kiragadott szovegen
mutathatom be, ezeket viszont tigy valasztottam ki, hogy igy is képesek
legyenek valamiféle torténeti folyamatba dgyazva érzékeltetni az eljaras-
ban rejld, killonféle lehet6ségeket.

Héarom lépésben haladok elére. Az els6 szakaszban a patrisztikus irds-
magyarazat egyik jellegzetes példajanak segitségével mutatom be az ob-

A szentenciakommentdrhoz és a summaba vald atmenetéhez vo. Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche, IV., 436-437; 1X., 670-674.

Bernhard BiscHOFE, ,Wendepunkte in der Geschichte der lateinischen Exegese im
Frihmittelalter”, Sacris erudiri 5 (1954), 189-279 (= UG, Mittelalterliche Studien. Aus-
gewdhlte Aufsitze zur Schriftkunde und Literaturgeschichte, 1., Hiersemann, Stuttgart,
1966, 205-273); Szentviktori Hugohoz: Medieval Literary Theory and Criticism c.
1100-c. 1375, szerk. A. J. MINN1s — A. B. ScoTT, Oxford University Press, Oxford,
1988, 65. skk.
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jektiv és egyetemes kombinatorika eljardsat. A masodik szakaszban e
kombinatorika szubjektivizaldsara kivanok példakat hozni a 12-13. sza-
zad 4j misztikajabol: a korabbi eljards itt a kombinatorikanak metafo-
rikaba valé beolvasztasaval vélik termékennyé. Es végiil egy harmadik
szakaszban Eckhart mester egyik prédikaciorészlete hivatott illusztralni,
hogyan veszti el a kommentalé kombinatorika jatékos jellegét és szilard
viszonyitasi pontjait, miutan a szubjektivizalds széls6ségessé valik.

Els6 vizsgalédasom alapja Tertullianus kommentarja, amelyet Mozes
Jozsef folott mondott dldasardl irt (Dt 33,17):*

(1) Ioseph et ipse in Christum figuratus, nec hoc solo (ne demorer cursum)
quod persecutionem a fratribus passus est, et venumdatus in Aegyptum,
ob Dei gratiam, sicut et Christus a Tudaeis carnaliter fratribus venum-
datus, a Tuda cum traditur.

Jozsef el6képileg Krisztusra utal. Es nemcsak azért (hogy ne iddzzek
ezzel sokat), mert ildoztetést szenvedett sajat testvéreitdl és isteni kegye-
lembdl Egyiptomba adatott el, amint Krisztust is a zsidok, test szerinti
testvérei adtak el, amikor Judas elarulta.

(2) Nam et benedicitur in haec verba (Deuter. XXXIII,17): Tauri decor
eius, cornua unicornis cornua eius, in eis nationes ventilabit pariter ad
summum usque terrae.

Hanem azzal is Krisztusra utal [Jozsef], hogy a kovetkez6 szavakkal
nyer aldast: Szépsége a bikdé, szarvai az egyszarvii szarvai; ezekkel szorja
szét a nemzeteket egyszerre a foldnek végsé hatdrdig.

(3) non utique rhinoceros destinabitur unicornis, nec Minotaurus bi-
cornis; sed Christus in illo significabatur, taurus ob utramque disposi-
tionem; aliis ferus, ut iudex; aliis mansuetus, ut salvator; cuius cornua
essent crucis extima.

Patrologia Latina, 11., 346. skk. [A tovabbiakban: PL.]
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Az egyszarvu alatt semmiképpen sem az orrszarvit kell értentink,
és nem is a kétszarvu Minotaurusrdl van szé; sokkal inkdbb Krisztust
jelolik ezek, aki bika az 6 kettds tulajdonsagat tekintve: az egyikkel szem-
ben vad, mégpedig mint bird, a masikkal szemben szelid, mégpedig
mint szabadito; és az § szarvai a kereszt végei.

(4) Nam et in antenna navis, quae crucis pars est, extremitates cornua
vocantur: unicornis autem, media stipitis, palus.

Mert a hajé vitorlaradjan is, amely az arboc keresztjének része, a vé-
geket szarvaknak nevezik, az egyszarvu pedig a kereszt tengelye, az ar-
bocrad.

(5) Hac denique virtute crucis, et hoc more cornutus, universas gentes
et nunc ventilat per fidem, auferens a terra in caelum; et tunc per iudi-
cium ventilabit, deiiciens de caelo in terram.

A keresztnek ezzel az erejével és ilyen szarvak birtokdban szorja
[Krisztus] a nemzeteket a hit altal a magasba, folemelvén ¢ket a f6ldrél
az égbe; és egykor ugyanigy szoérja majd le ket az itélet altal, levetvén
Gket az égbdl a foldre.

Es végiil tovabbi magyarazatok utdn, amelyeket, mivel a témétdl tévolabb
esnek, kihagyok, a 21. zsoltar egyik verse és annak magyarazata kovetkezik:

(6) Salvum, inquit, fac me ex ore leonis, utique mortis; et de cornibus
unicornis humilitatem; de apicibus scilicet crucis, ut supra ostendimus.

Szabadits meg engem az oroszlan szajatdl: azaz a haldlétol, és en-
gem az én megaldzottsdgomban az egyszarvu szarvaitél: azaz a kereszt

szarvaitol, amint fontebb megmagyaraztuk.

Tertullianus tehat a Jozsef-aldast itt allegorikusan értelmezi. De nem
mindjart a szoveggel foglalkozik, hanem inkabb azzal, akirdl a szoveg
szol: Jozseftel (1. szovegrészlet). Jozsef, amint elérebocsatja, Krisztus el6-
képe,® majd megalapozza ezt egyfeldl azzal, hogy torténete el6képi meg-
felelésben 4ll Krisztus torténetével. Jozsef iildoztetése test szerinti test-

5 Azelbképiség, el6kép, el6képi stb. terminusokhoz lasd alabb a 11. jegyzetet!

536 Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.21

A KOMMENTAR ES SZUBJEKTUMA

vérei altal megfelel Krisztus tildoztetésének az & test szerinti testvérei:
embertarsai altal. Az Egyiptomba vald eladatds megfelel a zsidok arula-
sanak. Juda tanacsara adjak el Jozsefet, Judas szolgaltatja ki és arulja el
Krisztust.

A megfelelésekre viszonylag szabadon utal, némelyik csak bennfog-
laltan, de konnyen kiegészithet6 formaban szerepel. A Jozsef-torténet-
ben szerepl6 tildoztetés és megmenekiilés nem tér vissza kifejtve Krisztus
vonatkozdsaban. Krisztus Judas 4ltali eldrultatidsa csak kimondatlanul
idézi fol Jozsef eladatasat batyja, Juda altal. Mas, kozismert tények telje-
sen emlitetlentil maradnak, igy példaul az eziistpénzek szerepe itt, illet-
ve ott. Nyilvanvald, hogy az el6képi Osszefliggések kozegében mozgunk,
amelynek részleteit az olvasé fel tudja idézni, ezért nem szorulnak arra,
hogy a kommentétor kifejtse 6ket. Egy rogziilt elokép folidézésérél van
tehat szd, és ez szolgal alapjaul egy masik el6képi vonatkozasnak, amely
a tényleges szovegbdl, a Jozsef-aldasbol (2) indul ki. Ez az dldas azért utal
Krisztusra, mert a kijelentés szd szerint véve értelmetlen (3): nem arrdl
van sz0, hogy Jozsef egy orrszarvaval lenne 6sszehasonlithatd, vagy hogy
egy bikaembert, egy Minotaurust kellene benne latnunk, hanem arrol,
hogy mind a bika, mind az egyszarvu csakis el6képi jelentdségiik miatt
szerepelnek. Jozsef egy bikdhoz hasonld, a bika kett6s tulajdonsaga miatt:
egyszerre vad és szelid, és ez Krisztusra utal mint biréra, illetve mint sza-
baditéra. Amikor pedig a szovegben az egyszarvu szarvairdl van szo,
azzal a kereszt szarvaira torténik utalds. A hidat a ketté kozott a 4. szoveg-
részlet alkotja: arra emlékeztet, hogy a hajé arbocaban az antenna végeit
is szarvaknak nevezik, mikdzben az ,egyszarvi” megjelolés az arboc
keresztjének hossztengelyét takarja. Ez volna az az arbocrad, amelyen,
amint Justinos egyik megjegyzése mondja, a megfeszitettlovagléiilésben
iilhetett.® Es igy jelenik meg az 5. szdvegrészletben Krisztus mint kereszt-
szarvu bika, aki a nemzeteket a hit altal az egekbe emeli, de az utols ité-
letkor az egekbdl a foldre taszitja. Ez a megallapitds ismét arra a kettds-
ségre épiil, amely az egyszerre vad és szelid bikaval kapcsolatban mertilt
fol kordbban. Es ez ad alkalmat arra, hogy az idézet végén igen figyelem-

6 Vo. Patrologia Graeca, V1., 652-653. [A tovabbiakban: PG.] Tavolabbi parhuzam:
Hugo BRANDENBURG, ,,Einhorn” = Reallexikon fiir Antike und Christentum, IV.,
Hiersemann, Stuttgart, 1959, 840-862, 847.
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remélté modon két ellentétes tartalmat kapcsoljon dssze egy kifejezésben:
ad summum terrae, vagyis szerinte 'fol az égbe és le a foldre’.

A Ps 21,22 folidézése (6) ezek utdn az egyszarvu Gjabb Oszovetségi
emlitését vonja be az 9sszefiiggésbe. A kérés, amely az egyszarvu szarvai-
t6l valo megszabadulasra irdnyul, a megel6z6 értelmezéssel a hattérben
a kereszttél, azaz a keresztszarva Krisztus-birétdl valé megmenekiilésre
iranyuld kéréssé valik, és az oroszlan szaja megfelelésbe keriil a halal tor-
kaval, amely magatdl értddéen a masodik halélt jelenti az utols¢ itéletkor.

A Jozsef-aldasnak ez az értelmezése olyan szellemes merészségrol ta-
nuskodik, hogy az ember nehezen tagadhatja meg t6le teljesen a csoda-
latot.” Annal is kevésbé, mert az 6szovetségi szoveg, amelyrél sz6 van,
bizonyos mértékig félrevezetd, pontosabban szélva: félrevezetévé valt a
forditasokban. Hogyan viszonyul egymashoz a bika és az egyszarvu a bib-
liai szovegben? Hogyan lehetnek Jozsefnek a bika képében szarvai, ame-
lyek egyszersmind egy egyszarvu szarvai? Egyéltalan miként lehetséges,
hogy egy egyszarviinak tobb mint egy szarva legyen? Meg lehet sziintetni
ezt az allattani zavart, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy a héber szoveg-
ben a re’em van emlitve, a mezopotamiai vadbika, amelyet viszont a go-
rog forditok nyilvanvaléan nem ismertek, igy azzal az allattal helyettesi-
tettek be, amely az 6 korukban a legvadabbnak szamitott: az egyszarva-
val. Ahol pedig a Septuaginta monckerost mondott, ott a latin forditas az
unicornis és a rhinoceros kozott ingadozott, ami a zavart teljessé tette.®

De Tertullianus ezzel a legkevésbé sem torédik. El tudja fogadni a bi-

kat az egyszarva szarvaival, mert figyelme azonnal a magyarazat felé for-

7 A Dt 33,17 szarvainak keresztértelmezése mar Justinosnal megtalalhato, PG, VI,

692-693. A késébbiekben tovabb hat, jollehet allegorikus kiterjesztése sehol nem
olyan mivészi, mint Tertullianusndl. Ezzel 6sszhangban mondja pl. Szent Jeromos
a Ps 91 kommentdrjaban Krisztusrol: in cornibus crucis suae ventilavit inimicos (az &
keresztjének szarvaival szorta szét ellenségeit): Sancti HIERONYMI Presbyteri Tractatus
sive homiliae in Psalmos, in Marci evangelium aliaque varia argumenta, kiad. G. MORIN,
k. n., Maredsolus, 1897, 124. A jeromosi parhuzamok a kiadds jegyzetanyagaban van-
nak foltiintetve; a tdvolabbi padrhuzamokat ldsd Agostonnal: PL, XXXIV., 776, Amb-
rusnal: PL, XIV., 725. A hivatkozasokhoz: BRANDENBURG, I. m., 847.
Ez az ingadozds a jeromosi bibliaforditas, illetve -revizi6 killonboz rétegeivel fiigg
6ssze. A Vetus Latina a Septuaginta mondkerosanak az unicornist feleltette meg, és Je-
romos a Zsoltérok revidedldsakor ehhez szigoruan tartotta magat, igy keriilt az egy-
szarvu a Psalterium Gallicanum révén a Vulgataba. Az 6szovetségi konyvek tjrafordi-
tasakor ezzel szemben Jeromos a rhinocerost hasznalja a mondkeros megfelel6jeként,
igy ez a valtozat jelenik meg mindazon helyeken, ahol az uj forditas érvényesilt.
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dul. A bika nem fejez ki egyebet, mint hogy Jozsefnek, azaz Krisztusnak
két vonasa van, amelyek egyben a bikdnak is tulajdonithatok: vadsag és
szelidség, ez pedig ismét nem jelent mdst, mint hogy Krisztus az egyik
szempontbol bird, mig a masikbol szabaditd. Az egyszarvu szarvai pedig,
amelyekrél itt hallunk, az 6 keresztjének szarvai. Hogy az utébbi azono-
sitas érthet6bb legyen, Tertullianus a hajozasi szokincset hivja segitségiil.
Ezt mint 6sszekotd kapcsot pedig azért lehet fenntartds nélkiil elfogadni,
mert az el6képi viszony az arboc és Krisztus keresztje kozott mar a ke-
resztény hajoallegériaban rogzilt: az Egyhaz hajdja a keresztarboccal e
vilag tengerén at fut az 6rokkévalosag felé.’

Hogy e kombinatorikus eljaras folyaman milyen mértékben viheték at
az egyik targyhoz kot6d6 elemek a masikra, azt nemcsak az érzékelteti,
hogy a bika antitipusédban, Krisztusban egy egyszarvu egyébként keresz-
tet jelent6 szarvaival rendelkezik, hanem az is, hogy a bika és az egyszar-
vl egymasra vetitésekor egy, eredetileg az egyszarvira jellemz6 kettds
tulajdonsag: a ferus és mansuetus itt a bika sajatjava valik. Ez azt foltéte-
lezheti, hogy az olvasénak ismernie kell a Physiologus egyszarvu-allego-
ridjat, amely szerint az egyszarvi olyan vad, hogy nem lehet foglyul ejteni;
am ha egy sziizet kisérnek oda, ahol tartdzkodik, odamegy hozza, fejét az
o6lébe hajtja, és annyira megszelidiil, hogy foglyul ejthetik és a kiralyok
palotaiba vezethetik. A Physiologus idetartozé allegéridja természetesen
a megtestesiilésre vonatkozik: Isten, a biré Krisztusként szelid, ami azt
jelenti, hogy szabadit6va lett a sztiz 6lében."

A tipoldgiai mddszer, vagyis az a sajétos, el6képi megfelelésekre épiild
eljaras, amelyet Tertullianus itt haszndl, mar magaban a Biblidban meg-
jelenik és a patrisztikus kortdl kezdve altalanosan elfogadott. Alapelveit
Gijra meg Gjra bemutattak és kifejtették." Az alapot az Oszdvetség és az

®  Hugo RAHNER, Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Viiter, Otto Miiller, Salz-
burg, 1964, 239. skk.
Gorogul: Physiologus, kiad. Francesco SBORDONE, Dante Alighieri, Milano, 1936, 22.
fejezet. A latin hagyomdnyhoz és a népnyelvi véltozatokhoz: Nikolaus HENKEL,
Studien zum Physiologus im Mittelalter, Niemeyer, Tiibingen, 1976 (Hermaea, 38).
A teljes anyag feldolgozasahoz: Jiirgen Werinhard EINHORN, Spiritalis unicornis. Das
Einhorn als Bedeutungstriger in Literatur und Kunst des Mittelalters, Fink, Miinchen,
1976 (MMS, 13).
A tipologiarol és tipologiai modszerrdl sz6016, méra alig atlathato szakirodalombol kii-
lonosen jelentékeny cimek: Erich AUERBACH, ,,Figura”, ford. BERNATH Gyongyvér =
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Ujszivetség kozti torténeti-el6képi viszony adja, ami annyit jelent, hogy
a tipoldgiai magyarazat az 6szovetségi szovegek megértésére iranyul az
Ujszovetség fel6l. De nem ez a tulajdonképpeni célja, mivel az Ujszovetség
nem az az értelemsik, amelybél kiindulva az Oszovetséget kellene kom-
mentdlni. Sokkal inkdbb igaz, hogy az Ujszévetség az Oszdvetség rejtett
jelentését nyilatkoztatja ki, éspedig mint torténeti esemény: az Ujszdvetség
valosiga az, amely folfedi az Oszovetség rejtett értelmét. Isten maga tarja
fol ezt az értelmet az 6 idvtorténete folyaman. A kommentator feladata
pedig az, hogy ebben az iidvtorténetben helyezkedjék el és e pozicidja ré-
vén folismerje Isten foltaré muvét a torténeti beteljesedésben. Ugyanak-
kor azéltal, hogy az Oszovetség az Ujszovetség értelmét képeken keresz-
tiil tarja szemiink elé, az Oszovetség bizonyos értelemben az Ujszdvetség
kommentarjava lesz: torténeti képeket kindl, amelyekben az tidvtorténet
o6nmagdra visszapillantva jelentésben gazdagon és siiritetten mutatkozik
meg, és egyszersmind tudatositja a torténelem menetét. E szerepiikben
az Oszovetségi el6képek mindeniitt jelen vannak; folfedezheték a misz-
tériumdramaba vagy a Biblia Pauperumba'? dgyazva, sét a tipoldgiai
eljaras hatdsa messze tulnyulik a kézépkoron.”

A hermeneutika elmélete, szerk. FABINY Tibor, JATEPress, Szeged, 1998 (Ikonologia és
Miiértelmezés, 3), 17-58; Jean DANTELOU, Sacramentum futuri. Etudes sur les origines
dela typologie biblique, Beauchesne, Paris, 1950 (Etudes de théologie historique, 19);
Henri de LuBAC, Exégése médiévale. Les quatre sens de I’Ecriture, I-V., Aubier, Paris,
1959-1964; Christel MEIER, ,Uberlegungen zum gegenwirtigen Stand der Allegorie-
forschung. Mitbesonderer Beriicksichtigung der Mischformen”, Friihmittelalterliche
Studien 10 (1976), 1-68; Friedrich OHLY, Schriften zur mittelalterlichen Bedeutungs-
forschung, WBG, Darmstadt, 1977; Max WEHRLL, Literatur im deutschen Mittelalter.
Eine poetologische Einfiihrung, Reclam, Stuttgart, 1984, 246. skk. V6. még az alabbi
kotet mutatojaban a Typologie, Typus cimszavakkal: Formen und Funktionen der Alle-
gorie. Symposion Wolfenbiittel 1978, szerk. Walter HauG, Metzler, Stuttgart, 1979
(Germanistische Symposien. Berichtsbinde, 3). A terminologiahoz: az el6kép, el6képi
megjeldlések dtfogdan takarnak minden, az Ujszdvetségre utalo jelenséget a termé-
szetben és a torténelemben. A tipus/antitipus, tipoldgiai kifejezések kimondottan az
O- és az Ujszdvetség viszonyat irjak le.

A tipologia képi emlékeinek attekintése: Peter BLoCH, ,,Typologische Kunst” = Lex et
Sacramentum im Mittelalter, szerk. P. WILPERT, de Gruyter, Berlin, 1969 (Miscellania
Mediaevalia, 6), 127-142. A Biblia Pauperumhoz: K.-A. WIRTH, ,,Biblia Pauperum” =
Verf. Lex., 1/2.,1978, 843-852, itt 845. skk. A misztériumdramdkhoz: Theo STEMMLER,
»Typological Transfer in Liturgical Offices and Religious Plays of the Middle Ages”,
Studies in the Literary Imagination 8 (1975/1), 123-143.

A reformaci6 korahoz lasd pl. Konrad HOrFMANN, ,,Typologie, Exemplarik und re-
formatorische Bildsatire” = Spdtmittelalter und friihe Neuzeit, 1., Kontinuitdit und
Umbruch, Klett-Cotta, Stuttgart, 1977 (Tiibinger Beitrage zur Geschichtsforschung, 2),
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Az Oszovetség mellett megjelenik 4ltaldban a vildg, itt mindenek-
el6tt a természet. A hidat a Biblidban emlitett természeti jelenségek ké-
pezik, a mi esetiinkben tehat a bika és az egyszarvu. A természeti jelen-
ségek szintén el6képi viszonyban allnak az Gjszovetségi torténettel. Igy
pl. a Physiologus allattana; a mi esetiinkben ez az egyszarvurdl szolo
torténet ferus és mansuetus jelz6i révén jatszik szerepet Tertullianus
magyarazataban. Ehhez jarulnak artefaktumok, mint a hajé drboca az
antenndjaval, amelyet a keresztény hajoallegoria miatt mar eleve lefog-
lalt maganak az el6képi szemlélet.

De az Uj- és az Oszdvetség, illetve a természet és a vilag egymaésra
vonatkozasaval még nem neveztiink meg minden réteget, amely Tertul-
lianus magyarézatdban szerepet jatszik. Az Oszovetség ugyanis a kereszt-
szarvii bika képével a végiddk pillanatéban részévé lesz az Ujszovetség-
nek. A keresztszarvu Krisztus az idék végezetén mint biré jon majd el.
Es ezzel a tdvlattal veszi el8 Tertullianus a 21,22 zsoltarverset: ez a zsol-
tarvers kérést tartalmaz, hogy a beszél6 szabaduljon meg a végs6 napon
a halalos keresztszarvaktdl, a masodik, 6rok halaltol.

Igy vonatkozik végiil minden mindenre: a természet az Oszdvetségre

és az Oszdvetség a természetre, mindkettd ismét az Ujszovetségre, majd
mint tovabbi vonatkoztatasi pont 1éphet be a végidé - és mindez a maga
nyitottsagaban az értelemmel bird targyak egész teljességére, az alle-

gorikus el6képek felé. Ez a hagyomanykészlet szolgal alapul és eszkoziil
a magyarazat szamara, amelyen az egyes kommentator dolgozik, és ez
agyazza a kommentart egy altalanos utaldsrendszerbe. Minden, ami Ié-
tezik, bizonyos értelemben egyszerre szoveg és kommentdr.

Az utalasoknak ebbdl a végtelen jatékabol mégis van kivezetd ut, még-
pedig azon a ponton, ahol az exegéta maga helyezkedik el, és ahol a ma-
gyarazat szovete igy a donté kérdésig, a sajat tidvosség kérdéséig vezet. Itt
ragadhat6 meg e kombinatorikus eljards végsé értelme. A tét a szoveg és
a kommentar kozti prozai ellentét fololdasa egy olyan mozgés érdeké-
ben, amelyben az értelmezét sajat eljarasa ragadja meg. Csak akkor képes
a magyarazatra, ha abban az igazsagban helyezkedik el, amelyre a ma-

189-210. A barokkhoz: Wolfgang HARMS, ,,Rezeption des Mittelalters im Barock” =
Deutsche Barockliteratur und europdische Kultur, szerk. Martin BIRCHER — Eberhard
MANNACK, Hauswedell, Hamburg, 1977, 23-52, itt 42.
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gyarazat iranyul, ugyanakkor a magyarazas teszi szamara lehetévé, hogy
megtapasztalja ezt az igazsagot. Magyarazva sajatitja el az igazsagot, s en-
nek soran olyan mozgasba kapcsolédik, amely az univerzalis értelem-
Osszefliggést feloleli.

E kombinatorika vonzereje az utalasrendszerek sziporkazé folvilla-
nasaiban rejlik. Képek vetiilnek egymasra, egyik hagyomany a masikba
aramlik. Minden metaforava valhat. Nem keriilheti el a figyelmiinket
a jatékossagra valé hajlam. Am van ebben a miivészetben valami herme-
tikus is, amennyiben leleplezés és elleplezés egymasba jatszanak. Ha le-
csupaszitjuk ezt a kombinatorikat, olyan struktirakhoz jutunk, amelyek
avice strukturajahoz hasonlitanak. Walter Ong gyijtétt Ossze erre vonat-
kozé bizonyitékokat egyik, a sokatmondé Wit and Mystery cimet viseld
tanulmanyaban."

Mas szempontbdl teljesen érthetd, hogy torténtek kisérletek e vége-
lathatatlan kombinatorika korlatok kozé szoritasdra, rendszerbe kény-
szeritésére és valamiféle modszertannal valé megrendszabalyozasara.
Az eredmény az Iras négyszint(i értelmérdl sz6l6, kozismert tan. De ez
a tan ténylegesen sosem valt kényszerit6 erejiivé. Kiillonféle rendszerek
léteztek.” E probalkozasok lényege — barhogyan nézzenek is ki egy-egy
adott esetben — a mi szempontunkbdl egyediil az, hogy a rendszerezés
épp az exegetikai kombinatorika lényegét teszi tonkre, tudniillik azt a fo-
lyamatot, amely az értelmez6t bevonja a mozgasba. Ett6l kezdve a szo-
vegeket mar céliranyosan az egyes szinteken érvényes értelmezési lehetd-
ségekrol kérdezik. A magyardzds a tovabbiakban méar nem véget nem éré
jaték: terméketlen sematizmusba torkollik. A végeredményt a késé kozép-
kor allegorikus szotarai jelentik.

De a veszély, amely az efféle sematizalasbdl szarmazik, nem maradt
rejtve. Iohannes Scotus Eriugena azt mondja, hogy az exegézisnek nem
volna szabad az Iras négyszintd értelmére korldtozédnia, mivel annak ér-
telme végtelen.'* Ez masként fogalmazva természetesen azt jelenti, hogy
a lényeg maga a mozgas, amely a magyarazot az igazsagba vezeti.

Walter J. ONG, ,Wit and Mystery: A Revaluation in Mediaeval Latin Hymnody”, Spe-

culum 22 (1947), 310-341.

V6. Harry CaPLAN, ,,The Four Senses of Scriptural Interpretation and the Medieval

Theory of Preaching”, Speculum 4 (1929), 282-290; MEIER, I. m., 18. skk.
PL, CXXII., 749: Est enim multiplex et infinitus divinorum eloquiorum intellectus.
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2.

Nagy id6beli ugrassal térek at a hagyomanyos exegetikai eljaras szubjek-
tivizalasara a 12-13. szazad Enekek Eneke-misztikdjaban. Ezt azzal iga-
zolhatom, hogy a Tertullianusnal leirt bibliamagyardzo technika alap-
vetden az egész késd okori és kora kozépkori kereszténységben mérték-
adé volt. El6szor a 12. szdzadban keriil sor mdédszertani fordulatra, ami
azonban nem jelenti azt, hogy a régi eljaras ne hatott volna még évsza-
zadokon at. A fordulat abban 4ll, hogy objektiv adatok kombinalasanak
helyébe a magyarazat tairgyanak termékeny kibontasa lép.

Szévegpéldanak a St. Trudpert-i Enekek Eneke-kommentar egyik sza-
kaszat valasztottam. A sz6veg a 12. szazad els6 felének végén keletkezett,
és ez az Enekek Eneke elsé német kommentérja, amely a Canticum Can-
ticorum menyasszonydban tobbé nem — mint a régebbi exegézis — az Egy-
hazat, hanem az egyes lelket latja. A szerelmesek egyesiilése az Enekek
Enekében ettdl kezdve a lélek eggyé olvaddsit jelenti Krisztussal.”

A St. Trudpert-i Enekek Eneke-kommentdr szerint a Ct 2,16skk. sz6-
vege és magyarazata igy hangzik (36,11. skk.):"®

Min wine ist mir holt unde ich ime, er weidot under den lilien unz der tac
if gé unde der nahtschate hine wiche. diu lilie ist ein wizer blime unde
hat beslozin in ime einin gelwen bliimen goltvarwen. er duinget sich des

nahtes daz den gelwen niemin sihit, s6 aber der tach Gf gt s6 breitit er sich.

Siquidem in penna pavonis una eademque mirabilis ac pulchra innumerabilium colo-
rum varietas conspicitur. (,Mert sokszoros és végtelen a Szentiras értelme. Ahogyan
a pava tollaban is a végtelen szinek egy és ugyanazon, csodalatos és szép valtozatos-
saga lathatd.”)

A sponsa értelmezése az egyes lélekre mar Origenésnél megtaldlhaté. Azutdn viszont
hattérbe huzddik az ’Egyhaz’ értelmezéssel szemben. A ’Madria’ értelmezést, amely
el6sz6r Ambrusndl mutathaté ki, Deutzi Rupert a 12. szdzadban feleleveniti. A St.
Trudpert-i Enekek Eneke-kommentar ’lélek’ értelmezése parhuzamosan meriil 6l
Clairvaux-i Bernétnal és St. Thierry-i Vilmosnal; v6. Friedrich OnLY, Hohelied-Studien.
Grundziige einer Geschichte der Hoheliedauslegung des Abendlandes bis um 1200, F.
Steiner, Wiesbaden, 1958. Ezek egymasra hatdsainak problémajahoz: Regine HuMMEL,
Mystische Modelle im 12. Jahrhundert. ,,St. Trudperter Hoheslied”, Bernhard von Clair-
vaux, Wilhelm von St. Thierry, Kimmerle, Goppingen, 1989 (GAG, 522).

Das St. Trudperter Hohelied, kiad. Hermann MENHARDT, Niemeyer, Halle, 1934
(Rheinische Beitridge und Hiilfsbiicher zur germanischen Philologie und Volkskunde,
21-22), 163-164.
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Az én baratom az enyém és én az 6vé. A liliomok alatt legeltet, mig a Nap do intluoch sich der blime, do wart allir érist gesehin der goltvarwe
feljon és az éji arnyak meghatralnak. (A Vulgataban ez all: Donec aspiret blime crist, do was der nahteschate hine der ungeluobe.

dies et inclinentur umbrae!) A liliom egy fehér virdg, és egy aranysarga
virag van benne bezarva. A fehér virag éjszaka osszezarul, hogy senki A kiils6 virdg a fehér, tiszta sztiz volt. A bels6, aranysarga virag volt Krisz-
nem latja a sarga viragot. Ha viszont feljon a Nap, kinyilik. tus, a mi Urunk. Az elébbiben lakozott az utobbi, amig a hitetlenség
éjszakdja tartott. Ezutan megjelent az igaz bolcsesség, ezutan nyilt ki a vi-
A kommentdr tehat a sz6vegb6l mindenekel6tt egy szt emel ki: diu lilie, rag. Akkor valt el6szor lathatova Krisztus, az aranyszind virdg. Akkor
és ezzel a képi szempont gazdagodasa kezdédik meg, amelynek sordn tiintek el az éji drnyak, a hitetlenség.

szabadon keriilnek el6 a liliom részleges tulajdonsagai: hogy fehér, és bel-
sejében aranysdrga virdg van. Ejszakdanként becsukédik, igy a sarga virag Mig el6sz0r csak targy és jelentés feleltek meg egymasnak (a kiils6 virdg
nem lathato. Ezutan hozzaf(zi: jelenti Mariat, a belsd jelenti Krisztust), addig a masodik mondatban
megkezdddik a képi sik dsszeolvadasa a jelentéssikkal. Immar a hitetlen-
dirre blime stét in den telren nieht an den bergen. ség éjszakajarol és Krisztusrol, az arany virdgrol van szo.”

Ez avirag a volgyekben all, nem a hegyeken.

Ez utalas az Enekek Eneke 2. fejezetének 1. versére. Csak most kezdédik
a liliom magyarazata:

er bezeichen6t unser tratfréwen: ir wurze was uon yesse, der starm was
uon iudéa, diu pletir wérin die patriarche unde die wisagin ire heiligen

uorderen.

Ez a virdg a mi Boldogsdgos Sziizanyankat (Mariat) jelenti. Gyokere
Jesszébdl tdmadt, szra Judedbdl, levelei a patridrkdk és profétdk, az 6

szent Osei.

Ezzel a kommentar tjabb 1épést tesz a képi oldal kifejtésében: itt ugyanis
mar nemcsak a viradg, hanem annak gyokere, szara és levelei is magya-
razatot kapnak, amelyekrél eddig emlités sem tortént. Ekkor tértink
vissza az els6 részlethez flizott megjegyzésre:

der oberdste bliime daz was diu wize unde diu reinu maget. der inre

bltime der goltvarwe daz was crist unsir herre. in ir wonete er unde

weiddte er unz diu naht was der ungeluobe, do irscain der wére wistim,
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Es ekkor bekovetkezik egy tovabbi, meglepd exegetikai fordulat:

N suln wir sehin wie er noch an uns wédine, ube unsir wurze ist uon
yesse unde ube wir stén in deme tale, daz ist unser diemuot, und ube
unseriu bletter 0if erdenet sint, daz wir bilden die heiligen an ir lebine,
unde ube unsir stam ist uon israhel: daz chit ube wir got wellen sehen
mit den inren ougin, unde ube wir linde unde senfte sin in unsereme
gehebede, unde ube wir wis sin unde raine unde chiiske, unde ube wir
wole stinchen unde wole smakhaft sin in den heiligen tugenden: s6 wonet
unde weid6t got in uns unz diu naht ist, daz chit unz uns irschinit der
ware tach nich diseme ellende. s6 zaiget sich aller érist der goltvarwe

bluome daz ist got, den sehen wir denne a facie ad faciem.

Most meg kell vizsgdlnunk, hogy vajon mibenniink is legeltet-e, gyoke-
riink Jesszébdl valo-e és volgyben, azaz a mi alazatossagunkban allunk-e
és a mi leveleink terebélyesek-e, hogy tudjuk a szentek életét kovetni, és
hogy vajon Izrdelbdl van-e a mi szarunk. Ez azt jelenti, hogy vajon akar-
juk-e latni Istent sajat szemiinkkel és engedelmes és szelid-e a magavi-

seletiink és bolcsek vagyunk-e és tisztdk és szemérmesek és j6 illatunk

A képkifejtéd magyarazathoz és a metaforaalkotdshoz a St. Trudpert-i Enekek Eneke-
kommentarban: Heinz G. JANTSCH, Studien zum Symbolischen in frithmittelhoch-

deutscher Literatur, Niemeyer, Ttibingen, 1959, 282. skk.
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és j6 iztink van-e a szent erényeknek koszonhetSen. Ekkor legeltet mi-
benniink Isten, amig éjszaka van, azaz mig az igaz nap ezen élet szam-
kivetése utan fol nem kel. Akkor mutatkozik meg el6szor az aranysarga

virag, vagyis Isten; akkor latjuk majd meg 6t szinrél-szinre.

Jollehet tehat a magyarazat a liliomot és a belsejében 1év6 arany viragot
el6szor mint Mariat, illetve Krisztust azonositotta, az éjszakat pedig mint
a hitetlenséget, amely Krisztus el6tt uralkodott, Mdria helyére most az
egyes ember 1ép. A jelentéshez vald viszony pedig onvizsgalatta valik,
amely azt a folszolitast foglalja magaban, hogy e megfelelést valosagga kell
tenni: mindenkinek meg kell vizsgélnia, vajon valoban benne legeltet-e
Krisztus, alazatos, erényes-e stb. Aki pedig ilyen, abban Isten benne lako-
zik az éjszaka idején, amely itt a f6ldi élet idejének felel meg: az életnek
im ellende, vagyis az Istent6l vald tavolsag szamkivetésében, mikozben
a nap, amely feljon, az 6rokkévaldsag, amelyben majd az aranysarga vi-
ragot, Istent kozvetleniil meglathatjuk.

Az alapot ismét, mint Tertullianusnal, egy tidvtorténeti magyarazat
képezi, és ismét bekovetkezik egy fordulat az olvasd, vagyis egy olyan
mi felé, amelyhez a kommentator magat is sorolja. Végiil a gondolatme-
net ismét a végidokre terjed ki. Az eljards alapjaiban tehat ugyanaz, az
alkalmazas mégis egészen kiilonb6z6.

A donté kiilonbség ebben 4ll: Tertullianus az dszovetségi hely koz-
vetitésével az Ujszovetségi torténéshez jut, és lehetdség szerint mindent
kapcsolatba hoz vele, ami csak a kombinatorika alapjan bevonhaté az 6sz-
szefuiggésbe. Ez olyan mozgashoz vezet, amely nyitott, s végiil az értel-
mezd6t a végidSkkel szembesiti, sajat kérésként adva ajkdra a zsoltarverset:
»Szabadits meg engem az oroszlan szajatdl és az egyszarvinak szarvai-
t6l”, azaz: szabadits meg engem a végs6 napon a karhozat itéletétdl!

A St. Trudpert-i kommentdr szinte teljesen lemond az egyetemes-
kombinatorikus eljarasrél, minddssze egyetlen tovabbi helyet idéz még
a konyvbdl (Ct 2): a liliom a volgyekben 4ll. Ehelyett a liliomot a maga
belsé, képi mivoltaban bontja ki, nemcsak a szakasz elején, ahol azt mond-
ja el, hogy a fehér, kiilsé virag még egy bels6, arany viragot is hordoz ma-
gaban, hanem a kommentalds folyaman késébb is, ahol a gyokér, a szar
és a levelek kapnak szerepet a kifejtésben. Olyan mértékig tessziik tehat
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magunkéva a képet, hogy az értelembeli céljat lehetbleg teljesen képes
legyen megjeleniteni. A magyardzatnak ez a célja azonban beliilrél el6-
zetesen adott, mivel érvényesiil az eléfeltevés, hogy az Enekek Eneke
szerelmi jelenetei Mdriara és Krisztusra, ugyanakkor az egyes lélekre és
Krisztusra vonatkoznak. Az tidvtorténet ennek eredményeképpen a lélek
Krisztussal vald egyesiilésének sajatos néz6pontjabdl jelenik meg, amely
ebben az életben rejtetten megy végbe, mignem majd az id6k végezetén
a lélek kozvetleniil taldlkozik Istennel. Az Enekek Enekébdl vett hely te-
hat két szinten kap magyarazatot: el6sz6r hagyomanyos mddon, tipold-
giailag az Ujszovetségre vonatkoztatva, masodszor azonban a Krisztus
és Maria kozti ajszovetségi viszonyt egy Gjabb, a lelken beliili torténésnek
feleltetve meg. Az tidvtorténet szubjektivizalasa kovetkezik itt be. A ma-
gyardazat végkifejlete tehat nem az, ami Tertullianusndl, hogy tudniillik
az egyén bevonddik az igazsagkeresés folyamataba, hanem az, hogy az
idvtorténet a maga egészében a szubjektumba helyeztetik at. A kombi-
natorikus mozgast valamiféle fokozatokban valé elérehaladas véltja f6l,
amelynek mindjart masodik lépése az egyénre iranyul.

Hogy milyen mértékben indul ezzel véaltozasnak a hagyomanyos exe-
gézis, azt az erotikus misztika tovabbi fejlédése teszi egyértelmivé, kiilo-
nosen Magdeburgi Mechthild ,, Az Istenség omlo fényarja” cim(i miivé-
ben. Példa gyanant az I. konyv 44. fejezetét idézem.*

A fejezet egy latomasbeli beszélgetéssel indul a szerelmes 1élek és a
Szentlélek kozott. A Szentlélek azt mondja, hogy ha a holgy - a lélek -
keresztiilment a blinbanat és a gyonds fajdalmain és kinjain, a vilagon és
annak kisértésein, s ha minden ellenségén gy6zelmet aratott, bizonydara
elfarad majd és kérdezi: ,,Szép ifji, vdgyakozom utdnad; hol taldlhatlak

meg?” Es az ifju akkor vélaszol: ,Hallom hangodat, mely szerelembdl szdl,
elédbe kell sietnem.” Es a lélek akkor folékesiti magat neki, a vélegény-
nek: felolti a szelid alazat ingét, arra a tiszta szemérem ruhdjat, magara te-
riti a szentség illatos kontosét, melyet erényeivel szerzett maganak. Azutan
a szent emberek tarsasaganak erdejébe megy. Ott az Istennel valo egyesii-

20 MECHTHILD von Magdeburg, , Das flieffende Licht der Gottheit”, kiad. Hans NEU-
MANN, Artemis, Miinchen-Ziirich, 1990 (MTU, 100), 27. skk. [Részletek magyarul:
Magdeburgi MECHTHILD, Az Istenség oml fénydrja = Ezer év misztikdjdbél, szerk.
PUsKELY Maria, Szent Gellért, Szeged, 1990, 93-100.]
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1és legédesebb csaloganyai énekelnek éjjel és nappal, és a lélek tancolni
kezd: ez egy lobetanz, azaz valdjaban menyasszonyi tanc.* Mikor pedig
a tancban kimeriil, igy szol érzékeihez, akik az 6 aproédjai: ,,Tavozza-
tok, a hiivisbe szeretnék térni, hogy feliidiiliek!” Es ekkor kévetkezik egy
ujabb, rovid parbeszéd utan a misztikus egyesiilés alabbi jelenete:?

So gat du allerliebeste zti dem allerschoenesten in die verholnen kamme-
ren der unstinlichen gotheit. Da vindet si der minne bette und minnen
gelas, von gotte unmenschliche bereit. So sprichet unser herre: ,,Stant,
vréwe sele!” ,Was gebutest du, herre?” ,Ir soent iich usziehen!” ,Herre,
wie sol mir denne geschehen?” ,,Frow sele, ir sint so sere genattrt in mich,
das zwuschent tuch und mir nihtes nit mag sin. Es enwart nie engel so
her, dem das ein stunde wiirde gelihen, das tch eweklich ist gegeben.
Darumbe sont ir von tch legen beide vorhte und schame und alle us-
wendig tugent; mer alleine die ir binnen uch tragent von nature, der sont
ir eweklich phlegen: Das ist uwer edele begerunge und awer grundelose
girheit; die wil ich eweklich erfullen mit miner endelosen mil-tekeit.”
»Herre, nu bin ich ein nakent sele und du in dir selben ein wolgezieret got.
Unser zweiger gemeinschaft ist das ewige lip ane tot.” So geschihet da

ein selig stilli nach ir beider willen. Er gibet sich ir und si git sich ime.

Akkor a mindenek f6l6tt szeretett a mindenek fol6tt szépségessel a lat-
hatatlan Istenség titkos kamrajaba Iép. Ott van a ndszagy és a szerelem
helyei, melyeket Isten nem emberi mdédon készitett el6. Akkor igy szl
ami Urunk: ,,Maradjon dllva, Lélek asszony!” ,Mit parancsolsz, Uram?”
»Le kell vetkéznie.” ,,Uram, mi fog akkor torténni velem?” ,Nemes Lélek
asszony, On olyannyira eggyé valt az én lényegemmel, hogy On és én-
kozottem semmi nem lehet. Maganak a legfenségesebb angyalnak sem
jutott soha osztélyrésziil egyetlen drara, ami Onnek 6rokké megadatott.
Ezért kell Onnek minden félelmet és szégyenérzetet félretennie, és min-

den kiilsédleges erényességet. Csakis azt, amit On mint leglényegeseb-

Arne HoLTORF, Neujahrswiinsche im Liebesliede des ausgehenden Mittelalters. Zu-
gleich ein Beitrag zur Geschichte des mittelalterlichen Neujahrsbrauchtums in Deutsch-
land, Kimmerle, Hoppingen, 1973 (GAG, 20), 112-113, valamint a fiiggelékben: 399,
amely viszont a Mechthild-helybél kiindulva kevésbé meggy6z6.

22 MECHTHILD, I. m., 31, 78. skk. sorok.
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bet hordoz magéban, azt szabad magaban mindorékké élni hagynia:
azaz a lelke nemességébdl fakadd kivansagot és visszatarthatatlan va-
gyakozdsat. En 6rokkeé ki fogom azt elégiteni végtelen bkezliségembdl.”
»Uram, én most egy meztelen lélek vagyok, mig te magad szépen {6l vagy
ékesitve. A mi ketténk egyesiilése a halal nélkiili 6rok élet.” Akkor bol-
dog csénd lesz, amint mindketten akarjék. Az Ur [er] a Léleknek [ir] adja

magat, és a Lélek [si] az Urnak [ime].

Ezt a szerelmi taldlkozast egyfeldl valami hallatlan, kozvetlen érzékiség
tolti be. Nem véletlentil mondtdk az Omlé fénydrt a kozépkor talan leg-
merészebb erotikus kolteményének.” Masfeldl viszont a kozvetlen szemlé-
lést azonnal megtori az allegorikus reflexié. A menyasszony az, aki fol-
ékesiti magat a szerelmesének, de ruhdi mdr az erények; majd ott a kies
természeti kornyezet, a csaloganyok, a tarsasag, de ez a szentek tarsasaga,
és a fonségesen éneklé madarak az istenismeretet jelentik. Ekkor kovet-
kezik a menyasszonyi tdnc. Es végiil, amikor a menyasszony feliidiilést
keres szerelmesénél, a misztikus vetkdzési jelenet: semmi sem lehet Isten
és a lélek kozott, még maguk az erények sem. Egyetlen dolog marad csak
meg, valami mélységes vagyakozas, amely az ember természetéhez tarto-
zik: a lélek szerelmes vagyakozasa Isten irdnt, amelyet 6 6rokre kielégiteni

igér. Es ez csucsosodik ki azutdn az egyesiilés leirasaban, amely viszont
mar annyira kozvetlen és attétel nélkiili, hogy akar egy vilagi erotikus
jelenetbdl is szarmazhatna: So geschihet da ein selig stilli nach ir beider

willen. Er gibet sich ir und si git sich ime.

A szerelmes holgy uatja a v6legényhez, kezdve az 6lt6zkodést6l-éksze-
rezéstdl a tarsas linnepségig, a tancig, majd a titkos kamraig, a levetkdzé-
sig és az Onatadasig: ugyanez az ut egyfeldl szemléletesen-érzékien van
bemutatva, masfeldl viszont lelki folyamatnak, az Istennel valo egyesii-
1és folyamatanak mutatkozik. Az Enekek Eneke motivumai csendiilnek
ugyan fol, a titkos kamra péld4ul, de ez megmarad asszociativ horizont-
nak; Mechthild teljesen szabadda tette magat sz6vegtdl és exegézistol.
Sajat elgondolds alapjan alkotja Ujra a szerelmi jeleneteket, ugy rajzolja

23 Wolfgang MOHR, ,,Darbietungsformen der Mystik bei Mechthild von Magdeburg” =
Mdrchen, Mythos, Dichtung. Festschrift F. von der Leyen, szerk. Hugo KunN - Kurt
SCHIER, Beck, Miinchen, 1963, 375-399, itt 393.
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meg a menyasszony utjat szerelmeséhez, mint erotikus képekre véltott,
misztikus énkiiiresitést. Az Enekek Eneke csak a motivumokat szolgal-
tatja. Alapvetden barmely elképzelhetd szerelmi jelenet az Enekek Eneke
helyére 1éphetne, és semmivel sem kevésbé lenne alkalmas szemléltetni
a misztikus események sorozatat. Ha torténetileg nézziik, a vallasi él-
mény ezen ujfajta szabadsdganak hatterében magatol ért6déen Szent
Bernat és az Enekek Eneke-misztika 12. szézadi, személyes megnyilva-
nuldsai allnak,** de lényegében az iidvtorténethez mint objektiv vonat-
koztatasi kerethez val6 viszony valtozott meg egészen donté médon. Az
uniohoz vezetd folyamat maga mogott hagyja az tidvtorténetet: egyediil
a teljesen kotetlen lehet8ség marad meg: minden mulandét egy pillanat
alatt elvetni. Ez indokolja az 4j tipusu szerelmi jeleneteket is, amelyek
bar udvari stilusban vannak kidolgozva, mégis szabadon alkalmazhat6
metaforikdjukkal minden valdszer(i elképzelést szétrobbantanak, s igy
tulmennek az Enekek Eneke jeleneteinek hagyomanyos, krisztologiai
megfeleltetésén. Noha vilag és torténelem a maguk hagyomanyos ma-
gyarazataval még jelen vannak, mar nem ezek az elsddleges, objektiv ta-
jékozddasi pontok, tartdpillérek vagy biztositékok; mindéssze tobb nyers-
anyagot szolgaltatnak, amelyek azutdn Mechthild egészen sajatos isten-
tapasztalataban épiilnek egybe.

Mig a St. Trudpert-i Enekek Eneke-kommentér még bibliai szdvegek
alapjan tdjékozddott, addig Mechthildnél immar kizarélag az erotikus
nyelvezet hivatott dbrazolni a lélek Istennel valo egyesiilését. Bizonyos
értelemben az Enekek Eneke szovegének kozvetitésével jutunk vissza a sze-
relem alapvetd emberi tapasztalataig. Ez tobbé nem a hagyomanyos ér-
telemben vett természeti allegdria, mivel a természet mar nem valamiféle
eszkoztar, amelynek elemei kombinatorikusan valamely vallasi torténésre
vonatkoztathatok — a természet itt a testi erotikus tapasztalat a maga tel-
jességében. Ebbdl kifolydlag egészen tj mddon kapcsolddik a misztikus
egyesiilési folyamathoz. Az erotikus 6sszeolvadas a te-vel valoban az Is-
tennel val6 unié metafordja, am ahogy az Oszovetség is tobb, mint meta-
fordk puszta készlete az Ujszdvetség hasznalatara (mivel megtartja sajét
torténeti igazsagat), igy a profan erotika is tobb, mint egyszerti metafo-

24 Kurt RuH, ,,Geistliche Liebeslehren des XII. Jahrhunderts”, Beitrdige zur Geschichte
der deutschen Sprache und Literatur 111 (1989), 157-178.
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ralehet6ség az unio kifejezésére. Az antropologiai alap a legmagasabb
szint( te-viszonyra rezonal. Kissé merészen talan azt mondhatnank, hogy
az 6szovetségi torténéshez hasonléan olyan isteni intézmény, amelynek
el6képi jellege van. Az emberi természet szerkezete éppen a maga nemi
meghatarozottsagaban tesz lehetévé egy olyan, jelszer(i tapasztalatot,
amely a legmagasabb szint uni6 felé nyitott. E fordulat torténeti sziik-
ségszerlisége abbol is kovetkezik, hogy a személyes istentapasztalat éppen
azutan igényelt egyetemes antropolédgiai alapot, hogy bizonyos értelem-
ben abszolutta valt. A vilag és a torténelem mint értelmezdi horizontok
jelentdsége messzemenden visszaszorult. Es ezzel kitoriink a kommen-
tar mifaji keretei koziil: Mechthild minden kifejezett széveghivatko-
zastol szabadon fogalmazza meg konyvét.

Ez a végs6 kovetkezménye annak a fejlédésnek, hogy a szubjektum sze-
repe a kommentdlasi folyamatban egyre inkabb megnd. Tertullianusndl
még a szubjektum vonodik be a kommentaldsi mozgasba, habar annak
végén, a kéréssel kilép bel6le és kozvetleniil all Isten elé. A St. Trudpert-i
Enekek Eneke-kommentdrban a magyarazat az iidvtorténet kozvetitésé-
vel tovabblép a szubjektiv tapasztalatig, de ez a szubjektiv tapasztalat még
megall a kommentalo kifejtés horizontjan. Mechthild az Enekek Eneke
szovegén keresztiil mar antropoldgiai mintat tesz magaéva, és az Istentdl
teremtett emberi természetbdl kiindulva dbrazolja sajat istentapasztala-
tat, amelyben mindaz, amit a kiilonféle hagyomanyok rendelkezésére bo-
csatanak, egybeépiilhet. A kombinatorika metaforikava alakul at - de
hozza kell ftizniink, hogy maguk a metaforak is rezonalnak sajat, szoveg-
t6l fiiggetlen, antropoldgiai hatteriikre, azaz bizonyos fokig maguk is
ontoldgiai valdsagga valnak.

3.

Es most kovetkezik egy utolso 1épés a fejlédésben: ez az a 1épés, amelyet
Eckhart mester tesz meg, amikor minden objektiv alaprél lemond, hogy
a szubjektiv vallasi tapasztalatot tegye az egyetlen hiteles szdveggé. Igy
lesz szamara a Biblia, amikor erre a tapasztalatra vonatkoztatva magya-
razza, bizonyos mértékig a személyes tapasztalat kommentarja.
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Szovegpéldamat a 2. német prédikaciobol veszem:*

Intravit Iesus in quoddam castellum et mulier quaedam, Martha no-
mine, excepit illum in domum suam. Lucae II.

Ich hén ein wortelin gesprochen des érsten in dem latine, daz stat
geschriben in dem éwangelié und sprichet alz6 ze tiutsche: ,,unser herre
Jésus Kristus der gienc tif in ein biirgelin und wart enpfangen von einer

juncvrouwen, diu ein wip was.”

Mondottam néhany szécskat, elészor latinul, az evangéliumban édllanak,
és németill igy hangzanak: ,,A mi Urunk, Jézus Krisztus betért egy va-

roskaba, s ott befogadta 6t egy sziiz, aki asszony volt.”

Amit Eckhart itt igy ad meg, mint a Lk 10,38 bibliai helyének forditasat,
nem fedi a latin sz6veg értelmét. A bibliai szoveg csak ennyit mond: mu-
lier quaedam. Eckhart ezt igy tolmacsolja: ,,egy szliz, aki asszony volt™.

A kovetkez6kben Eckhart részletesen kifejti ezt az eltérést, amikor
kijelenti, hogy ennek a muliernek sztiznek kellett lennie:

Ey4, ntt merket mit vlize diz wort: ez muoz von noét sin, daz si ein
juncvrouwe was, der mensche, von der Jésus wart enpfangen. Juncv-
rouwe ist also vil gesprochen als ein mensche, der von allen vremden
bilden ledic ist, also ledic, als er was, d6 er niht enwas. Sehet, nti mohte
man vragen, wie der mensche, der geborn ist und vor gegangen ist in

verniinftic leben, wie er also ledic miige sin aller bilde, als do er niht

A KOMMENTAR ES SZUBJEKTUMA

noch in lazenne, mit vor noch mit nach, mér: daz ich in disem gegen-
wertigen nd vri und ledic stiiende ndch dem liebesten willen gotes und
den ze tuonne ane underlaz, in der wérheit s6 weere ich juncvrouwe 4ne

hindernisse aller bilde als gewzerliche, als ich was, d6 ich niht enwas.

Nos, ligyeljetek figyelmesen arra, amit mondok: sziikségszertien ugy van,
hogy sziiz volt 8, aki Jézust magahoz fogadta. Sz{iznek lenni ugyanis any-
nyit tesz, hogy egy ember minden idegen képtdl szabad, olyan szabad,
amilyen szabad akkor volt, amikor még nem volt. Lassatok, most meg-
kérdezhetné valaki, hogyan képes egy ember, aki megsziiletett és az érte-
lem hasznalatara eljutott, ismét olyan szabadnak lenni minden képtél,
amilyen akkor volt, amikor még nem volt, mikor pedig mar szamos dol-
got tud, és azok mindannyian képek, hogyan lehetne akkor szabad téliik?
Nos, figyeljetek a magyardzatomra, amellyel ezt nektek meg akarom
vilagitani. Ha annyira atfogo is volna az értelmem, hogy benne lenne
minden kép, amelyet az emberek valaha folfogtak, s6t azok is, amelyek
Istenben magdban vannak, és dne eigenschaft birtokolndm 6ket, azaz
anélkiil, hogy kotve volnék hozzdjuk, ugy, hogy egyhez sem ragaszkod-
nék annyira, hogy az engem magahoz kosson, sem cselekvéleg, sem
szenvedéleg, sem a multra, sem a jovére nem tekintettel, igen: ha én eb-
ben a jelen pillanatban szabad és mentes lennék Isten szerelmes akara-
tara és azt teljesiteném szakadatlanul, akkor valoban sziiz lennék, nem
akadélyozna egyetlen kép sem - épp olyan bizonyosan, mint ahogy az
voltam, amikor még nem voltam.

Arrdl van tehat sz6, hogy az ember a képekt6l, azaz a jelenségekben 1év6
megkotottségektol olyan mértékben megszabaduljon, amilyen mérték-
ben szabad volt t6liik, miel6tt a foldi életbe lépett. E szabadsag allapotat
irja le Eckhart sziizességként.

enwas, und er weiz doch vil, daz sint allez bilde; wie mac er denne ledic
sin? N merket daz underscheit, daz wil ich iu bewisen. Weere ich als6
verninftic, daz alliu bilde verniinfticliche in mir stiienden, diu alle
menschen ie enpfiengen und diu in gote selber sint, weere ich der 4ne

i haft, daz ich enkei it ei haft haete begriffen in t . o . .
clgenschalt, daz 1ch enkemnez mit elgenschalt haete begritien in tuonne Ich spriche aber: daz der mensche ist juncvrouwe, daz enbenimet im

Meister ECKHART, Die deutschen Werke, 1., III-V., kiad. Josef QuINT, Kohlhammer, nihtes niht von allen den werken, diu er ie getete; des stat er megethch

Stuttgart, 1958-1976, I, 24. skk. [Magyarul: ECKHART mester, Beszédek, ford. ApaMIK und vri dne alle hindernisse der obersten wérheit, als Jésus ledic und
Lajos, Helikon, Budapest, 1986, 10-14. A beszédbdl kiemelt idézetek fenti magyar vri ist und megetlich in im selber. Als die meister sprechent, daz glich
forditasa a tanulmany szerzdje altal megadott modern német fordités figyelembevé-
telével késziilt.] V6. a kovetkez6kben: Kurt Run, Meister Eckhart. Theologe, Prediger,
Mystiker, Beck, Miinchen, 19892, 143. skk. maget sin, juncvrouwe, diu den megetlichen Jésum enpfahen sol.

und glich aleine ein sache ist der einunge, her umbe s6 muoz der mensche
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Tovabba azt mondom: ha egy ember sz{iz, az semmit nem vesz el azokbol
a cselekedetekbdl, amelyeket valaha végbevitt. Hanem mindettdl szd-
zen és szabadon és hatréltatas nélkiil all a legf6bb igazsagban, ahogyan
Jézus érintetlen és szabad és szlizies 6nmagéban. Ahogyan a mesterek
mondjék, a hasonlosag az azonosulds eléfeltétele, ezért kell az embernek
sztiznek lennie, ha a sztlizies Jézust akarja magahoz fogadni.

Ami itt a bibliai szoveget helyesbiti vagy legalabbis kiegésziti, egy eléze-
tesen adott elképzelés az emberi lélek Krisztussal valo talalkozdsarol.
Krisztust csak olyasvalaki fogadhatja magahoz, aki sztiz, azaz olyasvala-
ki, aki szabadda tette magat minden e vilaghoz val6 kotédéstél. Bizonyos
értelemben a sajat sziiletése el6tti allapotba kell visszatérnie. De ez sem
elég. Eckhart tovabb megy:

N@ merket und sehet mit vlize! Daz nti der mensche iemer mé juncv-
rouwe ware, sO6 enkaeme keine vruht von im. Sol er vruhtbaere werden,
s6 muoz daz von ndt sin, daz er ein wip si. Wip ist daz edelste wort, daz
man der séle zuo gesprechen mac, und ist vil edeler dan juncvrouwe. Daz
der mensche got enpfeehet in im, daz ist guot, und in der enpfenclicheit
ist er maget. Daz aber got vruhtbeerlich in im werde, daz ist bezzer; wan
vruhtbaerkeit der gabe daz ist aleine dankbzerkeit der gabe, und da ist der
geist ein wip in der widerbernden dankbzerkeit, da er gote widergebirt
Jésum in daz veterliche herze.

Most pedig tigyeljetek és figyeljetek jol ide! Ha marmost az ember 6rokké
sziz maradna, akkor nem hozna termést. Ha termékeny, akkor sziikség-
szer(, hogy asszony is legyen. Az ,asszony” a legnemesebb sz6, amellyel
alelket jelolni lehet, sokkal nemesebb, mint a ,,sztiz”. Hogy az ember Istent
magihoz fogadja, az jo, és amikor fogadja, akkor szliz. De hogy Isten
6benne termékennyé legyen, az még jobb. Mert csak akkor vagyunk ha-
lasak egy ajandékért, ha az termést hoz. Es ezért a lélek egy asszony, ami-
kor tjrasziilve halas, azaltal, hogy Jézust Gjra megsziili Isten atyai szivében.

A bibliai szoveg, amelyet Eckhart magyaraz, azt mondja, hogy Jézust egy
varoskdban egy Marta nev{i asszony fogadta magahoz. Ez a torténeti
esemény metafordjava valik Krisztus bels6 befogadasanak. Krisztus be-
fogadasa azonban sztiziesen torténik, és a torténeti esemény, amely ezzel
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egybecseng: Mdria sziizi foganasa maga is metaforajavé valik Krisztus

befogadasanak egy sziizies, azaz a f6ldi jelenségekhez valé minden ko-

tédéstSl mentes, szabad lélekben. Itt Eckhart tovabbviszi a fogandas gon-
dolatat: a foganast sziilés koveti, ezért a szliznek asszonnya kell valnia.

Es ahogyan Isten belesziili Jézust az emberi szivbe, gy sziili vissza az

ember Jézust Isten szivébe.?®
Ezzel a hagyomanyos exegetikai eljards a feje tetejére all.”” Innent6l

kezdve minddssze egy mértékado szoveg van: az Ige, amelyet Isten a 1é-
lekbe jelent ki, ami viszont egyenértékii azzal, hogy 6nmagat jelenti ki.

Az Ige sziiletésének megvaldsulasa tehdat az a ténylegesen hiteles szoveg,

amellyel szemben minden tovabbi csak kommentdr lehet. Ez azt jelenti,

hogy a tovdbbiakban mas szovegek, igy a Biblia, de a filozéfusok és az
egyhazatyak mércéje is az a kérdés lesz, hogy az egyediili hiteles sz6veggel
ugyszolvan egylitt beszélnek-e, vagyis képesek-e kibontani és szemléletes-
sé tenni az unio tapasztalatat. Ami ezekben a tovabbi szovegekben a 1é-
lekben bekovetkezd istensziiletésre magyarazhato, igazsagként érvénye-
siilhet. Az Ujszdvetség tehat a legnagyobb mértékben metaforizalodik és
szubjektivizalédik. Igy hangzik el azutén az 5b. prédikacidban kifejezet-
ten is: ,Az igét, hogy »Isten elkiildte az 6 egysziilott Fiat erre a vilagrac,
nem a kiils6 vilag értelmében kell folfognotok, amely vilagban 6 veliink

evett és ivott, hanem a bels¢ vilag értelmében kell folfognotok.”*® A 22.

prédikacioban pedig az all, hogy Istentél nagyobb ajandék, ha 6 [Krisz-

tus] minden sz(izt6l, azaz minden jo lélekt6] megsziiletik, mint az, hogy

Mariatol test szerint megsziiletett.?

26 Eckhart tanitdsahoz az istensziiletésr6l és annak hagyomanyahoz lasd Rum, I. m.,
138. skk.

27 Eckhart exegetikai modszeréhez: Konrad WEiss, ,,Meister Eckharts biblische Herme-
neutik” = La mystique rhénane, PUF, Paris, 1963, 95-108; U0, ,,Die Hermeneutik des
Meister Eckhart”, Studia Theologica 21 (1967), 1-12; Eberhard WINKLER, Exegetische
Methoden bei Meister Eckhart, Mohr, Tiibingen, 1965 (Beitrage zur Geschichte der
biblischen Hermeneutik, 6); U6, ,Wort Gottes und Hermeneutik bei Meister Eckhart”
= Freiheit und Gelassenheit. Meister Eckhart heute, szerk. Udo KErN, Kaiser, Miin-
chen-Mainz, 1980, 169-182.

ECKHART, Die deutschen Werke, 1., 90. 3. skk.: ,daz wortelin ..., got hit gesant sinen
einbornen sun in die werlt’; daz sult ir niht verstan viir die izwendige werlt, als er
mit uns az und trank: ir sult ez verstan viir die inner werlt.”

Uo., 1., 376. 3. skk.: ,Daz ist gote werder, daz er geistliche geborn werde von einer

ieglichen juncvrouwen oder von einer ieglichen guoten séle, dan daz er von Maria
lipliche geborn wart.”
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Az egyetlen igazsiggal, az istensziiletés megvaldsuldsaval szemben
minden tovabbi tantsag: az [rds, a természet, a torténelem egyenértékd.
A természet szemlélése az [rds nélkiil is el tud vezetni az igazsdgra. Eck-
hart azt allithatja, hogy Mdzes, Krisztus és Aristotelés ugyanazt tani-
tottak.* Ez pedig, hogy még egyszer nyomatékositsuk, azt jelenti, hogy
minden kijelentés annyiban igaz, amennyiben az igazsagnak az istenszii-
letésben valé megvaldsulasaval 6sszhangban van vagy arra vonatkoztat-
hat6 - kddolva, metaforikusan vagy barmi mas médon.

Igy teh4t Eckhartnal a magyarazés folyamata mar nem az Oszdvet-
ségbdl tart az Ujszovetség felé, vagy a természettdl az Ujszdvetség és még
tovabb, a végidok felé. A tipoldgiai gondolkodas megszlinik. Eckhart gon-
dolkoddsa nem a cél felé tart, hanem a céltdl indul. Amit Tertullianus,
a St. Trudpert-i Enekek Eneke-kommenar és Mechthild is folyamatként
mutattak be, amely az én megtapasztalasara iranyul, azt Eckhart mar rég
maga mogott tudta. Az istensziiletés tapasztalataval az ember annak fo-
lyamatos megvaldsulasaban helyezkedik el; nincs tobbé folyamat, igy ér-
telmezdi torekvés sem, amely szubjektiv tapasztalathoz vezet. Ha Eckhart
mégis ugy tesz, mintha prédikacidiban a Bibliat magyarazna, akkor elja-
résa tisztan formadlis természetd. Valdjaban nem a Szentirast értelmezi,
hanem magat az istensziiletés tapasztalatat abrazolja a Biblia segitségé-
vel, vagy még pontosabban szélva: ezt a tapasztalatot kommentalja az
isteni Ige mas tantsagaival. A kommentar latszélagos targya maga valik
kommentarra.

Ezzel a fejlédés egyik szélséségét sikeriilt elérni. Eckhart utédainak,
Taulernek és Seusének mdr csak arra marad lehetésége, hogy kompro-
misszumokat kossenek a régibb exegetikai formdkkal, azaz a folyamat-
szer( eljarassal.

Visszatekintve: A fejlddés kezdetén all Tertullianus egyetemes kom-
binatorikdja, és ez legalabb mint lehet8ség alapvet6en megmarad. Egy
totalis utaldsosszefiiggés kozvetitésével arra iranyul, hogy a magyarazat
szubjektumat egzisztencidlisan bevonja a maga miikodtette folyamatba.
A kommentalas végil feloleli magat a kommentatort. Az eljards a vég-

30 Meister ECKHART, Die lateinischen Werke, 1-V., kiad. Josef KocH és masok, Kohl-
hammer, Stuttgart, 1936-, III., 155: ,Idem ergo est quod docet Moyses, Christus et
philosophus” - ez a mondat a vilagnak Istenbél vald keletkezésére vonatkozik.

556 Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.21

A KOMMENTAR ES SZUBJEKTUMA

idékkel keriil vonatkozasba, az utolsé {télettel és azzal a veszedelemmel,
amelyet az magéval hoz.

A 12. és a 13. szazad 1j misztikdjdban az ember veszi a batorsagot,
hogy - még ha csak egy pillanatra is — mar ezen a vilagon térekedjék az
Istennel valo egyesiilésre. A kolcsonhatast egyesiilés és elvalas kozott az
Enekek Enekében l4tja illusztrélva. Az Istennel valé unié, azaz a tulajdon-
képpeni végidd, amelyre itt a magyarazat irdanyul, kezdeteiben mar itt és
most megvalosulhat. Ennek megértésében, illetve e megértés kozvetité-
sében egy antropoldgiai allando: férfi és né nemi egyesiilése kap szerepet
mint jelszer(i tapasztalat. Ezzel attorés kovetkezik be az Iras és a vilag el6-
zetes adottsagainak kozvetitésével valami elemi, természetszer(i alaphoz.
[rés és vilag azonban nem vesztik el jelentdségiiket, hanem az attételek
sorozataban kozvetitenek a testi kiindulds és a lelki uni6 kozott.

Es végiil Eckhartnal az eljaras megfordul. A szubjektiv istentapasztalat
vélik abszoluttd. Iréas és vilag csak annyiban érdekesek, amennyiben ezt
a tapasztalatot folfedik: bar formalisan tovabbra is a Biblia kommentalasa
folytatodik, ez valdjaban azt takarja, hogy a Biblia a szubjektiv tapasz-
talatnak alarendelve hitelesiti, kifejti, szemléletessé teszi annak kommen-
térjat. Es ha ez a kifejtés végiil mégsem jut el magahoz a tapasztalathoz,
akkor a kommentald vonatkoztatasi eljards negativ kombinatorika alak-
jat olti. A 2. prédikacioban Eckhart igy magyaraz: ,,Azt mondtam, hogy
van a lélekben egy erd, amely egyediil szabad; eddig azt mondtam, hogy ez
a lélek bearnyékolasa, eddig azt mondtam, hogy ez a lélek fénye, eddig
azt mondtam, hogy ez egy kis szikra. De most azt mondom: sem az egyik,
sem a mésik. Es mégis valami, ami annyival magasabb rend{i ezeknél,
mint amennyivel fontebb van az ég a f6ldnél.”* Ez — amint folytatja —
minden névtdl és alaktol szabad, egy és egyszert, miként az Isten: ez az
az erd, amelyben az Atya a Fiut sziili.*

Vagyis: Kiiktatandé mindaz, ami a kommentalas soran képekre vo-
natkoztathato, és az elképzelés is, hogy ezek egymas helyére léphetnek.

31 ECKHART, Die deutschen Werke, I, 39. 1. skk.: ,,Jch han underwilen gesprochen, ez si
ein kraft in dem geiste, diu si aleine vri. Underwilen han ich gesprochen, ez si ein huote
des geistes, underwilen hén ich gesprochen, ez si ein lieht des geistes, underwilen
hén ich gesprochen, ez si ein viinkelin. Ich spriche aber nii: ez enist weder diz noch daz,
nochdenne ist ez ein waz, daz ist haeher hoben diz und daz dan der himel ob der erde.”
Uo., 40. 1. skk.
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Ez a kombinatorika ugyanis tobbé nem 1t, hanem csak olyasvalami, amit
az ember elévesz, hogy azutan ismét eldobja. A tokéletes megvalosultsag
allapota csak gy mutatkozhat meg, ha a tokéletlent, tehat a folyamatot,
a kombinatorikus mozgést tjra és tjra elutasitja magatol: elvet minden
képet, elveti a kombinatorikat, amely nem ft.

Tanulmdnyom elején azt mondtam, hogy a kombinatorikus eljaras
mintegy erészakot tesz a szovegeken, de jatékossagaval ismét megsziin-
teti ezt az erészakot. Minél inkabb hattérbe szorul a jatékossag, minél
egyértelmibb lesz a magyarazat folyamata, anndl erételjesebben kell,
hogy az eljérds erészakossaga kiiitkzzék. A St. Trudpert-i Enekek Ene-
ke-kommentar boségét adja a ,,szigoru” allegorézisnek. Mégis a képanyag
termékeny kibontdsanak mértékében szert tesz valamiféle, az allegorézis
fogalmai szerinti kiillonallosagra, és ezzel elhagyja az els6, erészakosnak
hat¢ kiindulast.

Eckhart nemcsak tapintatlanul banik a bibliai széveggel, hanem ki
is javitja, s6t kifejezetten ellentétébe forditja annak egy-egy kijelentését:
a leghiresebb ezek koziil a Mdriardl és Martarol sz016 hely atértékelése.™
Mégsem lenne illendd itt exegetikai er6szakrol beszélni. Mégpedig azért
nem, mert ami itt a magyarazat tulajdonképpeni targyat képezi, az egy-
altalan nem a bibliai sz6veg, hanem maga a bibliai széveg is - mint min-
den egyéb — csak lehetdség az igazsagra annyiban, amennyiben az isten-
sziiletés tapasztalatat kifejezésre juttatni képes. A sz6veg hamisitja meg
az igazsagot! De valéban meghamisitja-e?

Az értelmez6i tudat fell nézve a hamisitas a modern-hermeneutikai
gondolkodas kategoridja. A kombinatorikus kommentdr a maga kiilon-
féle atvaltozasaival és modosulasaival zart értelemhorizonton mozog. Az
értelmez6 szubjektum nem dialektikusan vonoédik be ebbe a mozgasba,
hanem az § helye is el§zetesen adott az értelemhorizonton; ez a hely pedig,
amint e torténeti sorrendben eléadott példakkal bemutatni igyekeztem,
valtozo lehet. Mégis mindenképpen kizarja azt, hogy a szubjektum 6n-

3 AL 10,38. skk. értelmezési hagyomanyahoz: Dietmar MIETH, Die Einheit von Vita
activa und Vita contemplativa in den Predigten und Traktaten Meister Eckharts und bei
Johannes Tauler. Untersuchungen zur Struktur christlichen Lebens, Pustet, Regensburg,
1969, 186. skk.; Martina WEHRLI-JOHNS, ,Maria und Martha in der religiosen Frauen-
bewegung” = Abendlindische Mystik im Mittelalter. Symposion Kloster Engelberg 1984,
szerk. Kurt Run, Metzler, Stuttgart, 1986, 354-357.
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hatalmuan helyezkedjék el a magyarazat folyamataban. A szoros érte-
lemben vett kommentdr ezért természeténél fogva nem hamisithat meg
semmit és nem tehet semmin erdszakot. Ertelemhorizontja révén mindig

az igazsagban helyezkedik el.
Forditotta Foldvdry Miklés Istvin
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