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DON FOWLER

A filoldgia mint kommentar
és a kommentar mint filolégia
az elektronikus médiumok kordban*

Lovers

whisper,

give rings,

- cured by love,

bite,

tear clothes,

- protected,

go to ends of earth,
open doors furtively,
aim at unattainable.**

(R. G. M. NISBET — M. HUBBARD,
THE LOVERS’ INDEX)

A Kklasszika-filologusok onreflexidjanak kozéppontjaban altalaban olva-
sasi szokasaink elméleti alapjai, illetve az azok részét képezé mddszerek
allnak: annak ellenére, hogy a miifaji szempontu elemzés hagyomanyosan
rendkiviil fontos szerepet kap a klasszikus 6kor irodalmanak kutatasaban,
viszonylag kevés figyelem iranyult eddig magdnak a filolégianak a mifa-
jaira, melyekben a kutatds eredményei hozzaférhetévé valnak. Az elektro-
nikus publikalas jelenkori terjedésének egyik kedvezé mellékhatasa, hogy
telhivija a figyelmet, mondjuk igy, a filolégia megnyilvanulasi formainak

A szerzd a tanulmanyban felvaltva hasznalja a criticism és a philology szavakat a ,,s26-
vegeken végzett értelmez6i tevékenység” jelolésére. Ezek magyar megfeleljeként a for-
ditasban egyarant a filolégia sz6 szerepel.

Szerelmesek / suttognak, / gy(riiket adnak, / - szerelemtdl gyogyitva / harapnak, / ruhat
tépnek, / - védve / avildg végére is elmennek, / titkon nyitnak ajtokat, / az elérhetetlen-
re vagynak. [A vers nem mds, mint a Robin Nisbet és Margaret Hubbard altal irt hi-
res Horatius-kommentar targymutatéjanak lovers cimszava: A Commentary on Horace
Odes, Book I, Clarendon Press, Oxford, 1970, 437. - A ford.]
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ideoldgiai meghatarozottsagara, vagyis arra, hogy a filologia mint tevé-
kenység természetét miként befolydsolja nemcsak az, amit mondunk egy-
masnak, hanem az is, ahogyan azt mondjuk.! Mas tudomanyagakhoz ha-
sonldan az 6kortudomany is ismeri a monografia és a folyoiratban publi-
kalt tanulmany mufajait, melyek az elektronikus kozlés egyre fontosabbd
valasaval parhuzamosan maguk is gyors valtozasokon mennek keresztiil:
a konyv haldlat elérevetitd joslatok korainak tiinhetnek, 4m a folyéirat —
értve ezen egy periodikusan megjelend nyomtatott kotetet, melyben tobb
szerzd kiilonféle témakban publikalja irasait — haldla kénnyen lehet, hogy
sokkal kozelibb.? Talan mar nincs messze a nap, amikor példaul a Kallias-
féle békével foglalkozé tudds kutatasainak eredményét a ,,Gorog—Perzsa”
honlapon teszi kozzé, és erre mutat6 hivatkozasokat helyez el az ,,Epigra-
fia” és a ,,Dogunalom” honlapokon is. A jelen kétet targya, a kommen-
tar miifaja szintén nem a klasszika-filologia kizarolagos felségtertilete
ugyan, am tudomanyteriiletiinkdn hagyomanyosan nagyobb elismert-
ségnek orvend, mint masutt, s elmondhatjuk azt is, hogy a klasszika-filo-
légia a nyugati tudomanyos vilagban egyike azon kevés szakoknak, me-
lyek a kommentdrt annak lehetd legkanonikusabb valtozataban is él6
miifajként kezelik.’ Az elektronikus publikalas kordban azonban a kom-
mentar is atalakulas el6tt all.* Az elektronikus kommentar példaul lehe-
tové teszi, hogy egy-egy megjegyzést ,,0sszehajtsunk”, és az adott részlethez
tartozo kommentdrokat szelektiven jelenitsitk meg. Megoldhat6 példaul,
hogy csak akkor mutassa, az adott sz6 vajon prézai vagy kolt6i-e, ha a re-
giszter feliratra kattintunk; és még egyszer kelljen kattintanunk ahhoz,
hogy lassuk azokat az adatokat is, melyekre a szerzé itéletét alapozta. Az

elektronikus kommentar egyszerre tobbféle utat is ajanlhat olvaséjanak
1 Hogy miként vélekedik ez elektronikus szovegiség e fejleményeirél egy klasszika-filo-
16gus, arrdl lasd elsésorban James O’DONNELL, Avatars of the Word. From Papyrus to
Cyberspace, Harvard University Press, Cambridge, 1998.

Itt inkabb nem tenném fel a kérdést, hogy mi lehet a sorsa a tanulmanykétet mfa-
janak...

A két masik tudomanydg, ahol a kommentar tovabbra is virdgz6é mifajnak mond-
hatd, a bibliatudomdny és a teoldgia. A modern irodalmak esetében csak a kdnon
kozéppontjaba keriilt szovegekhez (pl. Shakespeare és Dante miiveihez) szokott szii-
letni kommentar.

Lasd pl. Joseph Farrell beszamoldjat az online ,,Vergil Project”-rél és céljairdl [maga
abeszdmol6 mar nem érhetd el; a Vergil Project honlapjanak cime: http://vergil.classics.
upenn.edu].

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.19




DON FOWLER

a sz6vegen keresztiil: példaul csak akkor jeleniti meg szamara a szoveg-
kritikai megjegyzéseket, ha azok érdeklik. Radikalis ijdonsag ez a kom-
mentar hagyomanyos formajahoz képest, mely (igaz, esetenként eltérd
tipografiaval) egyszerre mindent megmutat az olvasénak, aki maga kell,
hogy megtalalja a sajat utjat az informaciok erdejében. Jelen tanulmany-
ban réviden arrdl is irok majd, hogy miként alakulhat a kommentar j6v6-
je a technoldgiai valtozas fényében; els6sorban azonban az e véltozasnak
koszonhetGen megnétt dnreflexios potencialt igyekszem arra felhasznal-
ni, hogy megvizsgaljam, milyen prekoncepciokbol indul ki egyrészt, és
milyen kovetkeztetéseket implikal masrészt a kommentar miifaja. Kom-
mentarrajongoként teszem ezt: szeretek kommentarokat olvasni, és doktori
disszertaciom maga is kommentar volt Lucretius De rerum naturdja 2. éne-
kének elsd 332 (sic!) sorahoz, témavezetéként Robin Nisbettel és Donald
Russell-lel, az oxfordi kommentarirodalom aranykoraban. Gyakran szok-
tak azt gondolni, hogy a kommentar a legkonzervativabb, a tudomany po-
zitivista 1atdsmodjat leginkabb 6rz6 filologiai miifaj. Am, amint azt e kotet
tobb tanulmanya (elsésorban Gumbrechté és Boyariné) is sugallja,* érvel-
hetiink amellett is, hogy éppen a kommentar illik legjobban a posztmo-
dern allapothoz.

Két kérdésre fogok Gsszpontositani: vizsgalhatjuk egyrészt a kommen-
tart mint a filolégia modelljét, masrészt pedig azokat a filolégiamodelle-
ket, melyek magaban a kommentarban testesiilnek meg. Az elébbivel kez-
dem. Ha feltessziik a kérdést, hogy mit is csindl a klasszikus irodalom
kutatdja, akkor az egyik valasz az, hogy szévegekrdl ir; és amint olvasdi
gyakorlatunkban sokszor megesik, hogy egy kijelentés értelme mégoly
rovid szocskdkon fordul, ugy el6bbi kijelentésem lényegét is a -rdl tolda-
1ék adja. Azt is mondhattam volna ugyanis, hogy ,,szovegek koré” ir**
Amint azt elsésorban Lakoft megmutatta, e rovidke szavak és toldalé-
kok valdjaban nagyon is hatékony metaforarendszereket hoznak mu-
kodésbe, melyek joval a tudatossag szintje alatt befolyasoljak gondolko-

*  Hans Ulrich GuMBRECHT, ,,Fill up Your Margins! About Commentary and Copia”

= Commentaries - Kommentare, szerk. Glenn W. Most, Vandenhoeck & Ruprecht,
Goéttingen, 1999 (Aporemata. Kritische Studien zur Philologiegeschichte, 4), 443-453;
Daniel BoyaRrIN, ,,The Bartered Word: Midrash and Symbolic Economy” = Uo., 19-65.
Az angolban ,about texts” szerepel, ahol az ,,about” egyszerre felel meg a magyar
-r6l, -rél toldaléknak, illetve a koriil/koré hatarozonak.
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dasunkat.” A kommentér valoban az egyik modellje annak, hogyan lehet
szovegrél (szoveg koré) irni: a jegyzetek informaciok tjabb és Gjabb réte-
geivel veszik koriil a vizsgalt szoveget. Egyes kéziratokban és korai nyom-
tatott konyvekben ez a ,,korbeiras” sz6 szerint is megvaldsul, amennyiben
a szoveget lapszéli jegyzetek veszik koriil. Nem ugyanilyenek, de a kom-
mentdr lényegét ehhez hasonlénak mutatjak azok a kommentarok, melyek
az eredeti sz6veget terjedelmileg tobbszorosen felillmuljak, amennyiben
a »lapalji” jegyzetek az oldal nagyobb részét elfoglaljak, és csupan 1-2 sor-
nyi f6szoveg olvashato felettiik; ilyenek Pease hatalmas Cicero- és Vergi-
lius-kommentérjai.® Ujabban szokds szétvélasztani a szoveget és a hozza
irt kommentart vagy ugy, hogy a jegyzetek (az 6kori hypomnéma miifa-
javal rokon médon) kiilon kétetbe kertilnek - igy tortént Nisbet és Hub-
bard hires kommentérjai esetében Horatius ddainak elsé és masodik
konyvéhez -, vagy pedig ugy, s ez a gyakoribb, hogy a jegyzeteket a sz0-
veget tartalmazo kotet végén kozlik.

A kommentarok fizikai formatuma talan tulsagosan is belterjes kuta-
tasi témanak tiinik, de a nyomtatott konyvvel foglalkozé elméleti kutata-
soknak - példaul Genette konyvének a paratextusrdl,” vagy a konyvtor-
ténész Don McKenzie® és Roger Chartier” munkainak - koszénheten

5 George Lakoff és Mark Johnson munkéjat (Metaphors We Live By, Chicago Univer-
sity Press, Chicago, 1980) kovetSen jelentés irodalma lett a kognitiv metaforaknak:
lasd els6sorban Tim ROHRER, Annotated Bibliography of Metaphor and Cognitive
Science [az online bibliografia mar nem érhet6 el]. Lasd tovabba Albert KaTz — Mark
TURNER - Christina CAccIARI - Ray GiBBs friss attekintését (Figurative Language
and Thought, Oxford University Press, New York — Oxford, 1998) - meg kell azon-
ban jegyeznem, hogy magam szkeptikus vagyok a kognitiv pszichologusok egyes
allitasaival kapcsolatban, melyek szerint a metafora nem-nyelvi természett volna.
Arthur Stanley PEasE, kommentarok Cicero De divinatione (University of Illionis
Press, Urbana, 1920-1923) és De natura deorum (Harvard University Press, Cam-
bridge, 1955-1958) cimii miiveihez, illetve Vergilius Aeneisének 4. énekéhez (Har-
vard University Press, Cambridge, 1935). Mint azt mar korabban is megjegyezték,
Pease tehetsége a gylijtés és osztalyozés teriiletén megmutatkozott hasonloképpen
kiemelked6 botanikusi karrierjében is.

Gérard GENETTE, Seuils, Seuil, Paris, 1987; angolul: Paratexts. Thresholds of Inter-
pretation, ford. Jane E. LEwIN, Cambridge University Press, Cambridge, 1997.

Pl. Donald F. McKENzIE, Bibliography and the Sociology of Texts, British Library,
London, 1986; tovabbi bibliografit illetden: [az eredetileg megadott weboldal mar
nem elérhetd].

Pl. Roger CHARTIER, L'Ordre des livres, Aliena, Paris, 1992; angolul: The Order of
Books, Polity Press, Cambridge, 1994.
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érzékennyé valtunk arra, hogy a konyv fizikai formatuma miként befo-
lyasolhatja adott esetben igencsak radikalisan az altala kdzvetitett tarta-
lom értelmezését: a legkézenfekvdbb példa erre a Biblia formatumanak
megvaltozésa a reformacié koraban."” Ezzel a kérdéssel a jelen kotet
tobb tanulménya is foglalkozik. En azonban nem ezt kivinom trgyalni,
inkabb azt vizsgalnam meg, hogy milyen kévetkeztetéseket vonhatunk
le abbol a definiciobol, miszerint kommentdlni annyit tesz, mint széveg-
rélirni, a filoldgia mint tevékenység pedig a kommentalds egyik formaja.
Egyrészt azt mondhatjuk, hogy ez a felfogas jol meg6rzi az interpretacios
hierarchiat abban az értelemben, hogy amit egy sz6vegrél mondunk, az
mindig elkiiloniil attdl a szovegtdl: valami, amit hozzdadunk, s aminek
az a szerepe, hogy targyat kiegészitse. Szembedllithatjuk ezt mas filologia-
modellekkel, példaul a forditds-modellel (melynek értelmében a vizsgalt
szoveget a filologiai tevékenység valamiképpen dtalakitja, 1j, de tovabbra
is az eredetit reprezentald szoveget hozva létre), vagy az el6adds-modellel
(mely szerint a filoldgia ugyanugy viszonyul az eredeti szoveghez, mint
a szinhazi el6adas a drama szovegéhez, vagy a koncert a zenemt kottaja-
hoz). A filolégia a forditas- és az el6adas-modell szerint az eredetit bizonyos

értelemben maguk mogott hagyo szovegeket hoz létre; a kommentar
esetében azonban az eredeti szoveg is része marad a filologiai tevékeny-
ség eredményeként 1étrejott irasoknak. Masrészt az adott sz6vegrol szolo
kommentar folyamatos béviilése, még ha a kommentarnak az eredetihez
vald viszonya paratextudlis és parazitikus marad is, mégis dsszeegyeztet-

10 Az Ujtestamentum szdvegét eldszor Robert Estienne kozolte versekre bontva 1551-es
genfi kiaddsdban. Ezt az elvet kovette Whittingham angol forditdsa (1557), majd pedig
az erésen protestans 1560-as genfi Biblia is. Ez utobbi b6ségesen tartalmazott ,igen
hasznos jegyzeteket a nehezebben értheté helyekhez”. A Biblia kommentélasa mar
Tyndale ,fert6zetet terjeszto jegyzetei” (pl. hires megjegyzése 4Moz 23,8-hoz [Karoli
forditasat az angol szoveghez igazitva: ,,Hogyan atkozzam azt, a kit Isten nem atkoz?”]:
»A papa majd megmondja, hogyan!”) el6tt is ellentmondasos megitélés ald esett, és ké-
s6bb is heves teoldgiai vitak targya maradt. A King James-féle Biblia forditoi elhagyjak
a legtobb jegyzetet, de védelmiikbe veszik a szévegvariansok feltiintetését: ,,Hat nem
joggal figyelmezteti ezekben az esetekben a lapszéli jegyzet az olvasot, hogy kutasson
tovabb, és ne fogadja el 6nkényesen és ellentmonddst nem tiirGen ezt vagy azt az olva-
satot?” (1611, Forditdi el6sz0). A genfi Biblidrol lisd Michael JENSEN, ,,Simply Reading the
Geneva Bible. The Geneva Bible and Its Readers”, Literature and Theology 9 (1995),
30-45; a Biblia sz6vegének tagolasardl F. L. Cross — E. A. LIVINGSTONE, The Oxford
Dictionary of the Christian Church, Oxford University Press, Oxford, 19973, s. v. ,,Bible
divisions and references”.
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het azirodalom recepcidesztétikai megkozelitésével, melynek feltétele-
zése szerint a szoveghez mindig az egymast kovetd interpretacidkon ke-
resztiil jutunk el. Ennek legjobb példédja a variorum kommentar, példaul
a Homeéros-scholionok, Servius Vergilius-kommentérja (és kiilonosen a
szoveghagyomany ,,DServius” néven ismert dga), illetve sok koraujkori
kommentdr. Ez a fajta kommentar sorban regisztralja az egymast kovetd
magyarazok hozzajarulasait, a legutolsé kommentator megjegyzése pe-
dig (ha egyaltaldn megjelenik) a tudés hagyomany végére keriil. Noha
a variorum kommentar a klasszika-filolégiaban t6bbé-kevésbé kiment a
divatbdl (az angol filolégidban azonban ironikus médon tovabbra is be-
vettnek szamit), palimpszesztjellegébdl mégis megdriznek valamennyit
- elsésorban a korabbi kommentarokra val6 hivatkozas gyakorlatat —
a modern kommentarok is."! Ez a kovetkezé paradoxonhoz vezet: a sz6-
vegkritikdnak az a formdja, amely — gondolhatnank — a leginkdbb elégsé-
ges Onmaganak, vagyis a kommentar, amely arra torekszik, hogy a prob-
lémdkra lysiseket talalva lezarja az apdridkat, valéjaban semmi mashoz
nem kezd annyira hasonlitani, mint a différance derridai térképéhez.
A kommentar, melyet olvasunk, tovabbi kommentarokhoz utal minket,
melyek szélhatnak ugyanarrol a szovegrél (,,lasd Bailey és Munro ad loc.”),
vagy mds szovegekrol is (,,lasd Mayor ad Iuvenalis 10,1”). Mindannyian
tapasztaljuk, hogyan késlelteti a teljes jelentés feltarasat az, amikor el-
kezdjiik kovetni ezeket a hivatkozasokat, majd pedig azokat a tovabbi hi-
vatkozdsokat is, melyekre ily mdédon bukkantunk. A kommentarszerz8k
igy megvaldsuld ,add tovabb!” jatékat gyakran éri biralat, am ez a kri-
tika félreértésen alapul: Derriddnak igaza volt, a jelentés soha sincs jelen
a szovegben a maga teljességében, és nem azok a legjobb kommentarok,
amelyek igyekeznek elhitetni veliink, hogy ebbdl a helyzetbdl kikevered-
hetiink, hanem éppen ellenkezdleg azok, amelyek e helyzet megkertilhe-
tetlen voltat nyilvanvalova teszik. A kommentar ezaltal egyszerre jelké-
pezi azt a strukturalista belatast, hogy az egyes elemek jelentése csak
komplex jelentésrendszerek részeként létezik, valamint az ehhez irott
posztstrukturalista kommentdrt, miszerint e jelentésrendszereket soha-
sem lehet teljes mértékben feltarni és feltérképezni. Nem meglepd, hogy

11 V6. elsésorban Eduard FRAENKEL, Aeschylus Agamemnon, 1., Clarendon, Oxford,
1950, viii-ix.

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.19




DON FOWLER

az imént emlitett hivatkozasok hiperlinkekkel valé helyettesitésének le-
hetésége is olyan jellegzetessége a kommentarnak, mely kiiléndsen érde-
kes lehet az elektronikus szoveg teoretikusai szamara. Naivitas volna azt
allitani, hogy a hiperlinkekkel ellatott szoveg tulajdonképpen a derridai
différance megvaldsulasanak'? tekinthet6: a jelentés késleltetett volta
a szovegnek mint olyannak, nem pedig egyik megvaldsulasi formajanak
jellegzetessége. Mégis, a kommentarok altal el6allitott hivatkozaslancok
Ujra meg ujra emlékeztetnek ra: egy szoveget mindig mas szévegekkel
kell (p6tlék gyanant) kiegésziteni ahhoz, hogy barmiféle jelentéssel ren-
delkezhessen.

A tipikus klasszika-filologiai kommentar egyrészt megjegyzéseket
ko6zol a szoveggel kapcsolatban, masrészt pedig szamba veszi és értékeli
a korabbi magyarazok értelmezéseit. Ezdltal jol szimbolizalja a klasszika-
filologia két jellemzé torekvését: az eredetihez valo visszatérést, illetve
a hagyomanyba agyazottsag hangsulyozasat. Az ékortudomany olyan
tudomanyként definidlja magat, mely végsé soron mindig elsédleges sz6-
vegekkel és targyi emlékekkel foglalkozik, és az idék soran réjuk rakd-
dott rétegeken keresztiil az interpretacio kutatéarkanak legalso rétegeiig
probal ledsni. A filologianak ezt az alapvetd retorikdjat nem a monogréfia,
hanem a kommentar testesiti meg legtokéletesebben, mégpedig kiilono-
sen azaltal, hogy nagy figyelmet szentel a vizsgalt szévegben fellelhetd
idézeteknek. A szakirodalomra (,,masodlagos” irodalomra) torténd hi-
vatkozdsok jellemzGen az adott jegyzet végén olvashatdk, vagy éppen
kurziv szedéssel, esetleg kisebb bettimérettel kiilonboztetik meg Sket; és
amig a monografidk és folyoiratcikkek altalaban hidnytalanul igyekez-
nek kozolni a bibliografiai adatokat, a kommentarokban e hivatkozasok
sokkal tobb roviditést és egyszertsitést tartalmaznak. Olyan retorika ez,
melynek révén szivesen kiilonboztetjiik meg magunkat méds tudomany-
agak mtivel6it6l - de az igazsaghoz hozzéatartozik, hogy sokszor az utob-
biak is 6rommel adjak ehhez hallgatélagos tdmogatasukat. A klasszika-
filologus elGszor a ,,mi a forrasa?” kérdést teszi fel. A klasszika-filologusok

V6. George P. LANDOW, Hypertext. The Convergence of Contemporary Literary Theory
and Technology, Johns Hopkins University Press, Baltimore-London, 1992. [E kényv
els fejezete magyarul: ,,Hypertextudlis Derrida, posztstrukturalista Nelson?”, http://
www.artpool.hu/hypermedia/landow.html.]
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ugyanakkor gyakran hangsulyozzak, hogy olyan értelmez6i kozosséget
alkotnak, mely taldn a leghosszabb multtal rendelkezik mind kéziil, és
adott esetben magaig az 6korig vagy a reneszanszig, de legalabbis a 19.
szazadig (elsdsorban a német klasszika-filologia nagy alakjaiig) vezethe-
t6 vissza. Az eredetihez vald visszatérés protestans-felvilagosult retori-
kaja a kommentar esetében ezéltal kiegésziil a hagyomanyba illeszkedés
katolikus-posztmodern gondolataval. A paradoxon koénnyen feloldha-
t6, ha figyelembe vessziik, hogy az el6z6 tuddsgenerdciok eredményeinek
hangsulyozasa valdjaban maga is visszatérés ahhoz az ,eredeti allapot-
hoz”, melyhez képest a modern tudomany valds eredményeket felmutat-
ni nem képes, blings elfajzasnak tinhet. Azt a kommentart, amely kor-
tars szerzéket idéz, dltalaban még ma is kevésbé meggy6z6nek szoktuk
taldlni, mint azt, amely Wilamowitzra vagy Nordenre, de még inkabb
Heinsiusra vagy Lambinusra hivatkozik. Nem egészen alaptalanul persze,
hiszen a legfrissebb monografidk és tanulmanyok szerzéi sokszor valo-
ban tul sok energiat pazarolnak arra, hogy Ujra feltalaljak a meleg vizet.
A kommentar erdteljes fokuszaltsaga is megkonnyiti a korabbi tudoma-
nyos eredmények figyelembevételét: ahhoz képest, hogy egy Lucretius-
kommentdr szerzdje milyen konnyen hozzafér Lambinus, Wakefield,
Lachmann, Munro és Giussani vonatkoz6 megjegyzéseihez, a folydira-
tokban publikalt korabbi tudoményos eredmények felkutatasa sokkal
nehezebb. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a klasszika-filologia em-
litett két torekvésének taldlkozdsa, ahogyan az a kommentar mtfajaban
megvaldsul, nem minden esetben szerencsés kimeneteli. Tudomanyunk
mélypontjan a pozitivizmus és a tekintélyelviiség mar-mar fasiszta kom-
binacidja is megvaldsulhat: ,,igy szolott Wilamowitz, és ez az igazsag”.
A Kklasszika-filologia bizonyos teriiletein még mindig elterjedt az a nézet,
hogy a tudds a mult nagyjai 4ltal rd hagyott igazsag Ore, és e tradicio sok-
kal nyomasztobb értelemben lattatja kommentalasnak a filologiai tevé-
kenységet.

A tovabbiakban azonban nem a kommentarral mint a filolégia mo-
delljével szeretnék foglalkozni, hanem a jov6be tekintve inkabb azt igyek-
szem megvizsgalni, hogy mit jelent ez az elektronikus médiumok kora-
ban. Sokféle forgatokonyv képzelhet6 el azzal osszefiiggésben, hogy mi
torténik a tudomannyal, ha a nyomtatas helyét az elektronikus publikalas
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veszi at, és e kérdésben barmilyen joslatot kiilondsen megbizhatatlannak
kell tekinteniink: a vilighal6 egy évtizede még nem is létezett. Az egyik
lehetdség az, hogy a kommentar mint mtifaj jelentésége — amint arra mar
utaltam — meg fog néni. A tudomanyos publikaciok kozott ma a folyo-
iratcikké és a konyvé a f6szerep; és, mint azt szintén emlitettem, kdnnyen
lehet, hogy a nyomtatott publikacidk koziil varatlanul mégis a konyv bizo-
nyul majd a leginkabb alkalmazkodoéképesnek. Egy terjedelmes gondo-
latmenetet kiilonb6zé médokon feldiszithetiink ugyan az elektronikus
kozlés adta lehetdségekkel, de a konnyen szallithaté és kiilsé eszkozok
igénybevétele nélkiil hasznalhat6 konyv is sok elényt nydjté médium.
Ha 300 oldalnyi 6sszefliggd szoveget akarunk elolvasni - és persze nem
allitom, hogy ezt kiilonésen gyakran tessziik! —, akkor nagyon is sok érv
szol amellett, hogy a nyomtatott konyvet vélasszuk. A folyoéiratokban
kozolt tanulmanyok esete azonban egészen mas. Mindannyian tudjuk,
hogyan szokott megsziiletni egy cikk. A kutaténak tamad egy - gyakran
egészen apro és egyetlen szovegrészt érinté — otlete. Jobban megvizsgélja
a szoveghelyet, ,kidolgozza” az otletét, végignézi a vonatkozd szakiro-
dalmat, és ir egy mondjuk 20 oldalas tanulmanyt. A széveg kiilonb6z6
verzidit el6adja konferencidkon, megvitatja a barataival, végiil pedig be-
kiildi kozlésre egy folydirathoz. Lehet, hogy ezutan még valtoztat rajta
a lektori vélemények titkrében, végiil pedig valamennyi id¢ elteltével — ez
akar két, vagy esetenként akar tobb év is lehet — a tanulmany megjelenik
a folyodirat legtjabb szamdban, melyet jellemz6en konyvtarak vasarolnak
meg. Ott a kollégak szamukra érdekes irasokat keresve atlapozzak a fii-
zetet. Bizonyos értelemben ugyanazt az utat jarjak be olvaséként, csak
épp forditva, mint a szerz6: eltavolitjak a ,,koritést”, hogy ,,a dologhoz
magahoz” eljussanak. A folyamat felgyorsithato, ha a kutat6 a Kisebb koz-
lemények rovatban kozli irdsat, de mindannyian tudjuk, hogy ezek a r6-
videbb beszamolok kevésbé hatjak meg az egyetemi bizottsagok szakértéit,
amikor az allasok és fizetések husbavagd kérdéseirdl van sz6. A nagyobb
és legelismertebb folydiratok érdeklédési kore tovabba jellemzben atfogo:
sok targyban kozoélnek tanulmanyokat, és a kutatok nehezen tudnak I¢-
pést tartani velitk. A Propertius-kutat6é nem tudhatja, vajon a kévetkezd,
szamara életbevagoan fontos tanulmany a Ramusban, a Hermesben, az
American Journal of Philologyban, a Journal of Roman Studiesban, vagy
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a Materiali e discussioniban jelenik majd meg - és akkor még nem is be-
széltiink a Working Papers of the Bibliographical Society of Helsinki (Phi-
lological-Historical Section) cimi kiadvanyrol. A probléma természettu-
domanyok esetében szokasos megoldasa — a folydiratok egyre erételje-
sebb specializalddasa - nem ismeretlen ugyan a klasszika-filologidban
sem, de sokkal kevésbé jellemz6, éspedig nem véletleniil: sokan lennének
csalddottak, ha publikacidikat csak a legszlikebb szakteriilet kutatdi ol-
vasndk, és valéban, egy Propertius-tanulmany egyaltaldn nem kizarélag
a Propertius-szakért6k szamadra lehet érdekes. Az elektronikus publika-
las ezzel szemben lehet6vé teszi, hogy egyetlen irds tobb ,folyoiratban”
is megjelenjen, mégpedig ugy, hogy a szoveget egyetlen szerver tarolja
csupdn, de tébb honlapon is mutat ra hivatkozas. Egy-egy honlap foglal-
kozhat tehat a klasszika-filologia valamely specidlis teriiletével, de az itt
megjelend irdsok mds kategériakban, mas honlapokon keresztiil is elérhe-
t6k maradnak. Az Euripidés-kutaté példdul tudna, hogy a szamara rele-
vans tanulmanyok az Euripidés-honlapon jelennek meg, és 6 is ott tenné
kozzé hozzaszolasait, tovabbi megfigyeléseit. Ilyen koriilmények kozott
ezek a honlapok egyre inkabb kommentar jellegét 6ltenék, az Gjabb és
yjabb irdsok mindig az elézdre reagalnanak, a levelez6programokbdl és
az internetes hircsoportokbdl jol ismert ,,lancolatokat™ alkotva. Lehet6-
ség nyilna persze arra is, hogy egészen 4j lancolatot nyissunk, és azt sem
szeretném sugallni, hogy ezek a honlapok valamilyen pozitivista idillt
valésitananak meg, melyben minden tjabb hozzaszolas egy 1épéssel ko-
zelebb visz minket az igazsdghoz: remélhetéleg lennének szévéltasok,
szakadasok, elkeseredett vitak is. Mindenesetre a filologia uralkodé mo-
dellje a kommentar lenne, sokkal inkabb, mint barmikor korabban. A ku-
tatok raadasul egyfajta elektronikus kommentarban tarolhatnak sajat
»tudastarukat” (ez részben mar most, a nyomtatott publikaciok esetében
is igy torténik). Manapsag gyakran el6fordul, hogy egy ceruzaval irt lap-
széli jegyzet végiil, a tudomanyos publikalas és befogadas folyamatédnak
végén masvalakinek a lapszéli jegyzeteként végzi egy masik kotetben.
Ha a Lucretius- vagy Bahtyin-kutatas Gj eredményeit igyekszem figyelem-
mel kisérni, akkor elektronikus szovegemhez sajat megjegyzéseim mel-
lett egyre tobb online elérhetd publikacidra mutatd hivatkozast is rendel-
ni fogok, ezaltal egy elmém miivi kiterjesztéseként felfogott kommentar
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formajaban rendszerezve tuddsomat és véleményemet.”* Kénnyen elkép-
zelhet6 az is, hogy valaki sajat online kommentdrban, nem pedig lapszéli
jegyzetek formajaban tarolna megjegyzéseit, st ezt a kommentart talan
masok szamara is elérhet6vé tenné. Propertiusszal kapcsolatos mondani-
valém - amit érdekesnek talalok, ami az én értelmezéi dllaspontom -
konnyen lehet, hogy sajat online kommentaromban jelenne meg els4-
sorban. Noha most természetesen szévegekrol beszélek, egyaltalan nem
sziikségszert, hogy az igy értett kommentalas targya 6kori szoveg legyen:
lehet festmény vagy kortars értekezés is. El6fordulhat, hogy mésok nem
értenek egyet az Aeneis 6. énekérdl irott értelmezésemmel, de tetszik
nekik a capillus sz6 10. énekbeli eléforduldsahoz irt jegyzetem, és sajat
kommentérjukban kifejezetten csak erre hivatkoznak majd. A ,legjobb”
kommentarok azok lesznek, melyekre a legtobben hivatkoznak - de ez
esetben is igaz, hogy kisebb alcsoportok a maguk sajatos ideoldgiajaval
paradigmavaltasok idején a valtozds élharcosaiként destabilizdlhatjak a
nagyobb kozosséget. Lehetséges, hogy ezek a kommentarok dsszeolvad-
nak majd az imént elképzelt dltalanosabb filologiai honlapokkal, de az
is elképzelhetd, hogy egymas mellett mikodnek majd.

Noha tobb ponton is érintettem mdr a kommentar bizonyos jellegze-
tességeit, a fentiekben elsésorban azt vizsgaltam, milyen kovetkezményei
vannak annak, hogy a kommentér a filologia egyik modellje. Allitdsom
lényegét tekintve az volt, hogy a kommentar — bizonyos fenntartasokkal
kezelve - jo, és az elektronikus korhoz nagyon is ill6 modell a filolégia
szamara. Az alabbiakban viszont ahelyett, hogy a filoldgiai tevékenységet
mint kommentélast definidlnam, inkdbb azzal foglalkozom, hogy a filo-
l6gidnak milyen formait valdsitja meg a kommentar. Az egyik ilyenre mar
tobbszor is céloztam: ez az aristotelési értelemben vett lysis/probléma-mo-
dell." A szovegben felmeriil valamilyen probléma, éspedig gyakran vala-
13 Az ,episztemoldgiai kiegészités” — értve ezen az emberi emlékezet és tudas kiils6 esz-

kozok segitségével vald, am ugyanakkor az elme ,részeként” felfogott kiterjesztését

- fogalmit illetden lasd The Monist 78.2 (1995 éprilis, ,,Prosthetic Epistemology”),

szerk. Roberto CasATr, illetve pl. LANDOW, L. m., 170-171; Gabriel BRAHM — Mark

DriscoLL, Prosthetic Territories. Politics and Hypertechnology, Westview Press, Boulder—

Oxford, 1995.

Aristotelés mar a Poétika 25. fejezetében céloz arra, hogy a homérosi problémdk meg-

oldésa tipikus tudoményos tevékenység, és az altala emlitett problémak koziil nem ke-
vés a kés6bbi magyarazoknal is felbukkan (v6. Mitchell CARROLL, Aristotle’s Poetics
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mi olyasmi, mely a szerzdre rossz fényt vethet:'* a kommentdr pedig erre
a problémara javasol megoldast. Ez a modell sajat korunk kutatdi szaimara
kénnyen tlinhet nyomaszténak, hiszen a lezaras aktusara helyezi a hang-
sulyt: az kovetkezik bel6le, hogy a szévegben rejlé apéridk varazsitésre
eltinhetnek, és az olvasonak mar nem is kell térédnie azokkal a problé-
makkal, melyeket felvetettek. A kommentator - sugallja ez a modell -
olyan, mint az orvos: nem engedheti meg maganak, hogy beismerje bi-
zonytalansagat, hanem éppen ellenkezéleg, azt varjuk téle, hogy azokban
az esetekben, ahol nincs kézenfekvé megoldas, a probléma 1étét is ta-
gadja. Talan ez az utolsé nyoma annak a tradicionak a klasszika-filologia
berkein beliil, melynek elsédleges jatékszabalya, hogy a tuddsnak, barmit
is mond, azt teljes meggy6z6déssel kell mondania és gy, mintha végig
teljes hangerdvel szonokolna (ez a tradicio, tegyiik hozza, nagyon is szo-
rosan Osszefiigg a nemi szerepekrol alkotott elképzelésekkel). A kom-
mentar szerzdje dontson: legyen férfi a talpan, és foglaljon dllast egyik
vagy masik oldalon. A lysis-modell erénye ugyanakkor, hogy alapos mun-
kara 6sztonoz - éppen ezért valt a kommentar a doktori disszertaciok
egyik tipikus mufajava (mas okok mellett természetesen: ilyen példaul,
hogy egy kommentarban sok kiilonboz6 témahoz kell hozzaszdlni, illet-
ve, hogy a miifaj eleve kész strukturat biztosit a késziilé dolgozatnak).
A kommentér egyik, az Uj Kritikdhoz kéthetd valtozata tovabbra is haté-
kony hordozéja a tudomanyos tjitasnak: ebben a valtozatban az a prob-
léma, hogy miként mutassuk irodalmilag motivaltnak a sz6veg egy olyan
részletét, melyet a korabbi kommentarok vagy figyelmen kiviil hagytak,
vagy laposan és hétkoznapi moédon magyardztak, a lysis pedig egy olyan
olvasat, amely kifejti, miként jarul hozza a kérdéses részlet a szoveghez
mint egészhez. Az okori szovegeknek ezt a ,,centripetalis” megkozelitését
- az Uj Kritika azon igényét, hogy minden elemrél kimutassa, hogyan
jarul hozzd a mi egységének megteremtéséhez — nem ritkan kritizaljak,
mondvan, hogy az 6kortol idegen, modern olvasasi szokasokat erdltet

Ch. XXV in the Light of the Homeric Scholia, Johns Hopkins University Press, Balti-
more, 1885). Viszonylag jelentés szamu toredék maradt fenn Aristotelés hat konyvnyi
probléma/zétéma-gyijteményébdl (fr. 142-179 Rose); nem tudjuk persze, hogy a méd-
szert milyen mértékben gyakoroltak mar Aristotelés el6tt.

V6. Aristotelés, Poétika 25, 1460b21 az epitimémdkrdl (,,szemrehanyasokrol”).
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ra az antik szovegekre.” Am az, hogy egy adott elemet ilyen vagy olyan
tekintetben motivaltnak tekintiink-e, végs6 soron mindig a sajat interpre-
tacios dontéstinktdl fiigg. A kommentar ujkritikai valtozata altal impli-
kalt retorika — vagyis hogy a szoveg egyik vagy masik jellemz6jét ma-
gyaraznunk kell - jogossaga nyilvan megkérddjelezhetd, de az interpre-
taci6 irantiigény, mely kovetkezik bel6le, rendkiviil idvosnek bizonyult.
A kommentdrnak ez a formdja arra sarkallja szerzéit, hogy kitoltsék az
tires helyeket, hogy irjanak egyrészt azokrdl az apro részletekrol is, me-
lyeket a korabbi kutatas figyelmen kiviil hagyott, masrészt pedig a ko-
rabban mar felvetettek mellett tovabbi értelmezési lehetdségeket is meg-
nyissanak. Legteljesebb megvaldsulasi formdajaban ez az interpretaci6
irdnti igény olyan kommentar-modellhez vezet, mely mar-mar a prob-
léma/lysis-modell ellentettjének ttinik: a szerzé nem egy megoldast ad,
hanem sokat, és ezaltal nem lezarja a szoveg jelentését, hanem megnyitja
a tovabbi vizsgalat szamadra. A szoveg igy nem egyszertien motivaltta,
hanem tobbszorosen motivaltta valik: a kommentator nem akar egyet-
len értelmezést elfogadni, hanem igyekszik annyi jelentést kinyerni
a sz6vegbdl, amennyit csak lehet. A legjobb kommentarok bizonyos ér-
telemben nem kapaszkodét nyujtanak a bizonytalankodé olvasénak,
hanem éppenséggel a névekvé komplexitds és a sokasodo értelmezési
nehézségek erdejébe kalauzoljak. A szovegmagyarazat hermeneutika-
janak centripetalis ereje az egész szoveget a kozéppontja felé vezeti, am
disszeminativ miikodése révén nagyobb valtozatossagot eredményez a
jelentés terén.

Egy tipikus kommentarban azonban nemcsak a probléma/lysis-mo-
dellt érhetjiik tetten mtikodés kozben. A klasszika-filologiai kommenta-
rok egyik tipikus jellemzdje, hogy az egyes jegyzetek viszonylag nagy
részét adjak ki a mas okori szovegekbdl vett idézetek. Jellemz6 eset, hogy
egyjegyzet kétharmad vagy akar haromnegyed részben a ,,parhuzamos
helyek” listdja, és széls6séges esetben nem is talalunk benne mdst, elte-
kintve a hirhedt ,,v6. pl.” nyitanytodl. E nagy szamu idézetek célja idével
valtozott: mikozben a régebbi kommentarok jellemzéen grammatikai
jellegzetességeket illusztralnak segitségiikkel, az ujabbak gyakran hi-

16 V6. Malcolm HEATH, Unity in Greek Poetics, Clarendon, Oxford, 1989; U6, The Poetics
of Greek Tragedy, Stanford University Press, Stanford, 1987, 104-106.
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vatkoznak inkdabb az 6sszefoglald nyelvtani kézikonyvek valamelyikére
(Kithner-Gerth, Leumann-Hofmann-Szantyr), ha grammatikai magya-
razatra van szitkség, okori szovegeket pedig inkabb azért idéznek, hogy
toposzokra hivjak fel a figyelmet, vagy mas mdodon érzékeltessék azt az
irodalmi-tarsadalmi kddrendszert, melybe a vizsgalt szoveg illeszkedik.
A céljuk ezzel az, hogy kirajzolodjék az a langue, melyhez képest a kérdé-
ses szoveg parole-nak tekinthetd. Egy recenzens' szelid guny targyava
tette Nisbet és Hubbard kommentarjat Horatius 6ddinak 2. konyvéhez,
amiért a szerzék jegyzetben taglaltdk, hogy az 6korban a hattyut fehér-
nek szoktdk mondani; de ez a kritika elvéti a lényeget: azt, hogy a kultura-
lis normakat sohasem vehetjlik készpénznek, hanem észre kell venniink
és dokumentalnunk 6ket. A veréb példaul sziirke, de ez sem az dkor em-
berét, sem minket nem szokott érdekelni.

Persze t6bbrél van itt sz6 — nem utolsosorban egy olyan értelmezdi ko-
z0sség konstitudlasardl, mely elvarja tagjaitdl tudasuk bizonygatasat, és
amelynek csatait hivatkozasokkal és labjegyzetekkel vivjak. Semmi sem
lehet oly kielégité érzés, mint elddeink altal figyelmen kiviil hagyott par-
huzamokat taldlni, vagy kétszer olyan hosszt jegyzetet irni, mint a riva-
lisunk. Ugy vélem, hogy azt a modellt, mely egyszerre érzékelteti a kom-
mentarban megtestesiilé tudomanyos vallalkozast és kulturélis szerepét
a klasszika-filolégusok tarsadalman beliil, miizeum-modellnek nevezhet-
nénk. A kommentar eszerint nem volna mas, mint egyfajta kiallitds, mely
kilonféle targyakat mutat fel az olvasonak. E kiallitast eltéré elvek sze-
rint lehet megrendezni, és a targyakat kisér6 feliratok lehetnek rovideb-
bek vagy hosszabbak; de a jelentést mindenekel6tt a kiallitasi targyak
valogatasa és elrendezése hordozza, illetve az az ut, melyen a latogato be-
jarja a kiallitas terét. Tény, hogy a kommentar kiallitashoz hasonlitasaval
olyasmit vélasztunk modellként, melynek statusa maga is heves vitak tar-
gyava valt az utobbi években.”® A muzeumok allandé kiallitdsainak ha-
gyomanyos alapelve a lehetd legtobb targy bemutatasa - jol ismerjiik a
pillangokkal, kovekkel, érmékkel, és az 8ket kiséré apro, kézzel irt cim-
17" Jasper GRIFFIN, ,,Lyrical Moralising”, Journal of Roman Studies 70 (1980), 182-185,
18 l\t/tolf;ian KaRrp - Steven D. LAVINE, Exhibiting Cultures. The Poetics and Politics of

Museum Display, Smithsonian Institute, Washington, 1991; és példaul David DEAN,
Museum Exhibition. Theory and Practice, Routledge, London, 1994.
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kékkel teli fatarlok tomott sorait. Ma mdr jellemzdéen sokkal kevesebb
targyat mutat be egy-egy kiallitds, a magyarazé anyag mennyisége azon-
ban megndétt, és sok esetben kiegésziil interaktiv, a latogatot jobban be-
vonni igyekvé eszkozokkel is. Az idészaki kiallitasok esetében mas val-
tozasnak voltunk és vagyunk tanti. Ezek hagyoméanyosan kronologikus
elv szerint szervezddtek: egy miivész vagy iskola munkassagat bemutatd
tarlat a kidllitott mutiveket korai, kozépsé és kés6i korszakokba sorolta,
s a hangsuly a stilus fejlddésére kertiilt, kiilonos tekintettel a késébbi nagy
alkotdsokat megel6legez8 korai munkékra és viszont. Ujabban a jelentd-
sebb kidllitasok mar gyakran lemondanak e kronologikus szervezéelv-
rél, és inkabb a hagyomanyos felosztasokkal szembemend parositasokra
éptiilnek: Poussin mellé helyezik Cézanne-t, vagy egyiitt mutatjak be az
impresszionistdk és a tradicionalistdk képeit a La Manche csatornarol.
Az Gijabb - akér dllando, akar iddszaki - kiallitdsok jellemzden azt sugall-
jak magukrol, hogy betekintést engednek egy téliik fiiggetleniil is 1étezd
valdsagba, hogy nem 1j kapcsolddasi pontot teremtenek, hanem egy olyan
Osszefliggésre mutatnak rd, mely eddig is csak arra vart, hogy felfedezzék.
A kiallitas rendez6i tovébba igyekeznek egy bizonyos utvonalat ,,rakény-
szeriteni” a latogatora a kiallitdson keresztiill még akkor is, ha amugy az
adott kiallitotér ezt megneheziti (hogy a ,,kényszerités” sz tekintélyelvi
konnotdcidi mily sokak tetszését nyerik el a mizeumok és galériak vila-
gaban, azt barki tanusithatja, aki megprobalt mar atlépni egy miazeumi
kordont). Mindezek titkrében ironikusnak tinik, hogy sokak szemében
a régebbi tipust muzeum és galéria valéjaban kozelebb all a posztmo-
dern szelleméhez, és inkabb nevezhet6 ,,avantgdrdnak” abban az értelem-
ben, hogy a lel6hely vagy méret szerint brikolazsszer(ien tarlokba zsufolt
targyak sokasdga azt sugallja a latogatonak, hogy a kiallitott anyagot neki
maganak kell rendszereznie, és hogy nincs egyetlen, tekintélyelvii modon
szamara kijelolt ut a kébaltdk és kitomott madarak kozott. Talan nem
véletlen az sem, hogy az avantgard mtivészek a dadaizmussal kezd6déen
a muzeumi tarlot a kulturalis gy(ijtés szimbolumava tették: annak szim-
bdélumava, hogy a targyak egymas mellé helyezése és bekeretezése jelen-
tésképz6 erével bir.

Nem nehéz belatni, am mégis érdemes attekinteniink, hogy milyen
tekintetben alkalmazhatjuk a mizeum-modellt a kommentar mifajara.
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A régebbi kommentérok gyakran néznek ki agy, mintha tartalmuk a szer-
26 kozhelyszotarabdl szarmazna: a lehetd legtobb parhuzamot gytjtik
0Ossze, és teljes mértékben az olvasdra hagyjak, hogy ezeket a parhuzamo-
kat a maga szamadra rendszerezze és értelmezze. Az tjabb kommentarok
szerz8i mar jellemz&en kevesebb adatot kozolnek, viszont azokat tobb
magyarazattal kisérik. Kiilonosen igaz ez az alluzidk értelmezésére: az
intertextualitds Gjabb elméletei'® tobbet kovetelnek a kommentatortol,
akinek immar nem elég egyszertien kimondania, hogy a szerzé egy ma-
sik szovegre ,,gondolhatott”, egy masik parhuzamot pedig ,valoszintileg
ontudatlan reminiszcencia”-ként regisztralnia. Olvaséként ma madr el-
varjuk, hogy egy kommentar targyalja az intertextusok jelenlétét: hogy
a szerz6 dokumentalja jeloltségiiket,”” és mondjon valamit arrdl, hogy
felismerésiik miként befolyasolja az értelmezés egészét. A parhuzamok
hosszt listdja helyett egy-két szoveghely kivalasztdsa a jellemzd, melyeket
mint relevans intertextudlis forrdsszovegeket magyaraznilehet, a tobbire
pedig legfeljebb roviden szokds hivatkozni egy-egy toposz vagy konven-
ci6 érzékeltetésére. A modern kommentarok gyakran erésebben foku-
szaltak, és hatarozottabban terelik az olvasdt azon interpretacids ut felé,
melyet a kommentar szerzdje javasol; fokozottan historizalok is lehetnek,
amennyiben csak olyan parhuzamokat idéznek, amelyeket a szerzé azo-
nos kulturalis elvarashorizonton beliilinek tekint. Sajatos, hogy a klasz-
szika-filologiai kommentdrokban hagyomanyosan ritkan emlitett, de
azért el6fordulo ujkoriirodalmi parhuzamok — lasd példaul Paul Shorey
Horatius-,* vagy tjabban Peter Howell Martialis-kommentarjat* —, an-
nak ellenére elmaradhatnak mint irrelevansak, hogy az 4j kontextusba
helyezett recepciétorténeti kutatds novekvd népszeriiségnek drvend. Am
csakigy, mint a mizeumok és galériak esetében, a posztmodern az dkori

19 A klasszika-filolégia vonatkozasaban lasd els6sorban Stephen HinNDs, Allusion and
Intertext. Dynamics of Appropriation in Roman Poetry, Cambridge University Press,
Cambridge, 1998, és a kovetkezd kiadvanyban kozolt tanulmanyokat: Materiali e
discussioni per I'analisi dei testi classici 39 (1997) [Memoria, arte allusiva, intertes-
tualita. Memory, Allusion, Intertextuality].

Vo. Jeffrey WILLS, Repetition in Latin Poetry. Figures of Allusion, Clarendon, Oxford,
1996, 2, 16-17.

Quintus HoraT1Us FLACCUS, Odes et Epodes, kiad. Paul SHOREY, Sanborn, Chicago, 1919.
Peter HowEeLL, A Commentary on Book One of the Epigrams of Martial, Athlone
Press, London, 1980.
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irodalom kutatasa kapcsan is mintha bizonyos nosztalgidval viseltetne az
irdnt az adatbdség irdnt, mely J. E. B. Mayor,” Walter Headlam?** és min-
denekelStt Arthur Stanley Pease? kommentdrjaiban egykor megmutat-
kozott. Igazsagtalan volna e tuddsokkal szemben, ha kommentarjaikat
rendezetlennek mondanank; de olvaséik valéban nem szabadulhatnak
attol az érzéstdl, hogy az adatok bésége ellenall mindenféle, konnyen at-
lathaté rendszerbe szervezésre iranyulé emberi kisérletnek. E hatalmas
anyaggytujtések vonzereje természetesen az, hogy az olvasé mas célra is
telhasznalhatja az adatokat, mint amire a szerz6 gondolt: a régi informa-
ciokbdl Gj narrativakat allithat dssze, erre a célra pedig a tul sok jobban
megfelel, mint a tul kevés. Kenneth J. Dover szigoru valogatasi elveket ko-
vetett az aristophanési Felh6khoz irott kommentarjaban,* melyet olvasva
mindvégig érezziik, hogy a szerzének vildgos elképzelése volt arrol, mit
kell emlitenie, s mit kell emlités nélkiil hagynia - am éppen ezért sokkal
kevésbé izgalmas és hasznos Dover munkadja, mint a William J. M. Starkie
kiadasaban megtestesiild ériiletes Osszevisszasag.”” A kiadok maguk is in-
kabb a kozolt adatok gondos megvalogatasat szorgalmazzdk, s gyakran
olvassuk doktori disszertaciokon alapulé kommentarok bevezet6iben,
hogy a publikalas érdekében a szoveget le kellett roviditeni,”® mikozben
a kutatok tobbnyire éppen a hosszabb verziéra volnanak inkabb kivan-
csiak. Manapsag tobben is felvetik, hogy éppen az elektronikus kommen-
tar segithet egyszerre kielégiteni egyrészrdl a vilagos gondolatmenet iranti
igényiinket, masrészrdl pedig azt a vagyunkat, hogy a kommentar olyan
bdséges anyagot tarjon elénk, melyen keresztiil - ha szeretnénk - sajét
értelmezési utunkat megtaldlhatjuk. Az az elképzelés is felmeriilt mar,
hogy a jové kommentarja akar adaptiv is lehet: ha a rendszer érzékeli, hogy

23 Thirteen Satires of Juvenal, kiad. J. E. B. MAYOR, Macmillan and Co., London, 1881°.
24 Lasd killonosen posztumusz Hérodas-kiaddsat: Herodas. The Mimes and Fragments,
kiad. Walter HEADLAM, szerk. Alfred D. KNox, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1922. A nagyrészt szintén halala utan kozolt Aischylos-kutatasait illetéen lasd
FRAENKEL, I. m., 1., 58-59.
Lasd a 6. jegyzetet!
ARISTOPHANES, Clouds, kiad. Kenneth J. DoVER, Clarendon, Oxford, 1968.
The Clouds of Aristophanes, kiad. W. J. M. STARKIE, Macmillan and Co., London, 1911.
V6. példaul Ciris. A Poem Attributed to Vergil, kiad. R. O. A. M. LyNE, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1978, vii, illetve AEsCHYLUS, Septem contra Thebas, kiad.
G. O. HutcHINsoN, Clarendon, Oxford, 1985, vii.
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a ,virdagozzék minden virag” alapelv kovetSje vagyok, egyre tobb és tobb
osszehasonlitd anyagot fog ajanlani szamomra, mikozben analis-retentiv

kat a hirfolyamokat, melyekbdl a korabbi valasztdsainkat megjegyz6 ,,sii-
tiknek” [cookies] koszonhetden mar csak a minket érdeklé hirek jutnak
el hozzank. Legtobben azonban valdszintileg mégis inkabb a tulzott adat-
bdség altal lehet6vé tett tetszleges valasztast részesitik majd elényben
barmilyen racionalis, dm nem altaluk irdnyitott valogatasi méddal szem-
ben. Ha tiz jegyzetbdl valaszthatok, altalaban csak egyet tudok mélységé-
ben befogadni, de ez még mindig tobb szabadsagot biztosit szamomra,
mint ha egy szamitogépes algoritmus valasztana szimomra egy jegyzetet
a tizbdl (Gjabb példdjaként a ,,mintazat nélkiili determinizmus” latszoélag
paradox preferdlasanak, melyet a dontéselmélet kutatoi jol ismernek).
Amint azonban atlépiink az elektronikus publikalas szférajaba, a mu-
zeummodell a kommentdar szempontjabol akar még tobb is lehet, mint
csupan modell. Semmilyen lényegi eltérés nincs az internetes muzeum
és az internetes kommentar kozott, attol eltekintve, hogy mas-mas en-
titasokat mutatnak be, illetve, hogy a kommentar mas targyra iranyul.
A képalairasokkal kisért képek kiallitast alkotnak; a jegyzetekkel kisért
szovegek kommentdrt. Még szerencsésebb fejlemény, hogy a kidllitas és
a kommentar kozotti hatarvonal megsziinése lehetdvé teszi egyrészt azt,
hogy egy kommentar vizualis és hangzé anyagokat is tartalmazzon, mas-
részt pedig azt, hogy vizudlis és hangz6 anyagokhoz is sziilessék kommen-
tar, éppen tigy, ahogyan szévegekhez. Manapsag szamos, antik irodalmi
szoveghez irott kommentdr hivatkozik képzémuvészeti alkotasokra, és
néha talalunk benniik fotokat is (melyek persze a nyomdakoltséget jelen-
tésen megnovelik),” de természetesen a vizudlis anyagot az adott jegyzet
érvelésének sokkal szervesebb részévé lehetne tenni azaltal, hogy maguk
a képek is megjelennek. Ilyen vizudlis anyag lehet tobbek kozott a kéz-
iratokrdl készitett fotd. A Peter Robinson-féle Canterbury Tales Project™
keretében CD-ROM-on publikalt Chaucer-szévegkiadasok tartalmaz-
zak az Gsszes kézirat kolldciojat és minden egyes kddexlap fotdjat. Semmi
akadalya sincs, hogy ugyanezt az antik szovegek esetében is megtegytiik.

29 PL. OvID, Metamorphoses Book VIII, kiad. Adrian S. HorLis, Clarendon, Oxford, 1970.
30 Lasd online: http://www.canterburytalesproject.org.
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Az internetes kidllitds/kommentar felveti tovdbba az interaktivitds lehe-
tdségét is. A legegyszerlibb megvaldsulasa ennek, ha példaul egy szobor-
rél nem pusztan fotdt kapunk, hanem korbeforgathaté haromdimenzids
modellt,” vagy ha egyetlen kattintdssal valthatunk a kiillonb6z6 kézira-
tokban kozolt szovegvariansok kozott;*? de el lehet képzelni a virtualis
valdsag ennél sokkal batrabb felhasznaldsi modjait is. Ha példaul a rend-
szer tarolnd az adott szoveget alkoto szavak el6forduldsi gyakorisagat,
akkor ennek megfelelden kiilonb6zé szinekkel lehetne megjeleniteni az
egyes szavakat, ily médon megteremtve a szoveg bejarasanak lehetdségét
egyfajta térkép alapjan, mely a szokvanyos és a ritka szavak konnyen at-
tekinthetd, a lexikai regiszter szélséséges eseteit jelképez6 ,,magashegysé-
geket” és ,,alfoldeket” mutatna.

Ez a fajta interaktivitas gyokeresen megvaltoztatna azt a szoveg és
kommentar kozotti viszonyt, mely, amint azt a jelen tanulmany elején
hangsulyoztam, a ,filolégia mint kommentar” modell Iényeges eleme.
A hagyomanyos kommentdr és kiallitds esetében a kiallitott targy vagy
szOveg elzarva marad az tivegtarloban, de koriilveszik mas, réla sz6l6 in-
formaciok; egy interaktiv internetes mizeumban viszont magat a targyat
modosithatjuk. Ha bajuszt akarunk rajzolni a Mona Lisara, megtehet-
jitk. Ami a sz6vegeket illeti, mindez a cimkézés [tagging] és a megjelolés
[mark-up] fontossagara hivja fel a figyelmet. A hagyomanyos, nyomtatott
kommentar lemmadk segitségével kapcsolja a jegyzetet a targyalt szoveg-
részhez, és/vagy vizudlisan is 6sszekapcsolja a kett6t, a jegyzetet a sz6-
vegrésszel azonos oldalon kozélve. Az elektronikus kommentar legegy-
szerlibb valtozata ezt a kapcsolatot egy hipertextualis hivatkozassal he-
lyettesiti: ha egy szora vagy kifejezésre kattintunk, eljutunk a vonatkozé
jegyzethez, vagy lehet6ségiink nyilik valasztani tobb vonatkozo jegyzet
koziil. A szoveg igy sziikségszertien kontaminalodik: részévé valik a jegy-
zettel kapcsolatot teremté hipertextualis hivatkozas jele is, fliggetlenl
attol, hogy megjelenik-e ez a bongészéprogramban vagy sem. Ha meg-
baratkozunk ennek a minimalis, a sz6veghez kapcsolddo jelolérétegnek
a gondolataval, akkor az is vilagossa valik, hogy valéjaban sokkal tbb le-

31 Lasd pl. a Perseus Project Quicktime VR formatumu panordmaképeit antik szobrok-
rol: http://old.perseus.tufts.edu/Roman/HUAM.html.
32 Ezlehetséges példaul a Vergil Project (lasd a 4. jegyzetet) altal kozolt szoveg esetében.
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het6ség rejlik a szoveg kiegészité informaciokkal valé felcimkézésében.
A téma elméleti szakemberei erésen érvelnek a szoveget kiséré cimkék
heurisztikus eszkozként val6 alkalmazasa mellett. Willard McCarty pél-
daul javasolta, hogy Ovidius Metamorphosesének egy stir(in felcimkézett
szovegét felhasznalva vizsgaljuk a mu strukturajat, kiilonos tekintettel
anévhasznalatra.® A Standard Generalized Markup Language-et (SGML),
melyet eredetileg a kiadok igényei szerint fejlesztettek ki, a Text Encoding
Initiative olyan eszk6zzé alakitotta, mely lehetévé teszi, hogy egy szoveg-
hez sokféle kiegészitd informacidt rendeljiink. Mindezt az egyszerusitett
Extensible Markup Language-dzsel (XML) mint tovabbitasi moddal ki-
egészitve olyan eszkozhoz jutunk, mely lehet6vé teszi sirtin felcimkézett
elektronikus kiadasok létrehozdsat, melyek nagymértékben elmossak a
szoveg és a kommentdr kozti hatdrvonalat.’* Arra szamithatunk példaul,
hogy egy Homéros-kommentar informdciéval szolgal majd egy-egy szo6
vagy szokapcsolat korpuszon beliili ismétlédését illetéen (példaul fel-
tiinteti a szintaktikai vagy metrikai szempontbdl hasonlé sorokat). S6t az
is elképzelhetd, hogy egy megfelel stirtiséggel felcimkézett sz6veg nem
rogzitett kommentar formajaban tarolna ezeket az informacidkat, hanem
elérhet6vé tenné ad hoc lekérdezések révén is. Az efféle jelolések nem
szitkségszertien korlatozodnak az ismerds formalis grammatikai és narra-
tologiai jelenségekre. A posztstrukturalizmus megmutatta, hogy Jakobson
és masok kisérlete egy-egy szoveg Osszes ,ekvivalencidjanak” meghatdro-
zasara eleve kudarcra itéltetett; és ugyanigy lehetetlen volna, hogy elké-
szitsiik egy-egy szoveg tokéletesen felcimkézett valtozatat. A mu kultu-
ralis és politikai jellegzetességei ugyantigy megjelolhet6k cimkékkel, mint
a formalisabb jelenségek: elméletben legalabbis lehetséges, hogy egy meg-
felel6en felcimkézett szovegbél minden olyan informaciét kinyerjiink,
amit vele kapcsolatban egy kommentar jegyzetében elmondanank.

Willard McCARTY - Burton WRIGHT — Aara SUKsI, Who’s Who in the Metamorphoses
of Ovid. The Analytical Onomasticon Project, elérheté online: http://staff.cch.kcl.
ac.uk/~wmeccarty/analyticalonomasticon.

Az SGML-16l és az XML-r6l altaldban ldsd ,The SGML/XML Web Page”, elérhet6
online: http://www.sil.org/sgml/sgmlLhtml; a Text Encoding Initiative-rél lasd hon-
lapjat: http://www.uic.edu/orgs/tei.

V6. Jonathan CULLER, Structuralist Poetics. Structuralism, Linguistics and the Study
of Literature, Routledge, London, 1975, 55-74.

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.19




DON FOWLER

Noha az elektronikus szovegekkel és kommentarokkal kapcsolatos
emlitett fejlemények valoban egészen ujszer(i lehet6ségeket vetnek fel, fon-
tos, hogy ne egyszertsitsiik le a nyomtatott és az elektronikus formaban
kozolt kommentar kozotti ellentéteket. Meglehetdsen vitathato elképze-
1és, hogy ,magat” a szoveget vagy targyat paratextusokkal és kommentér-
ral vessziik ugyan koril, de kozben tiveglap mogé helyezve megérizziik
és fenntartjuk lényegi 6nallosagat: a legnagyobb joindulattal is azt kell
mondanunk, hogy ezzel igencsak alabecsiiljiik az ujrakontextualizalas
erejét. Bizonyos értelemben minden szoveg egy interaktiv kiallitas, me-
lyet az olvasé a hermeneutikai folyamat sordn tjrarendezhet, és az elekt-
ronikus médiumok csupan latvanyosabba teszik ennek lehetdségét. Amint
azt tobb, a jelen kotetben olvashatd tanulmény™ is mutatja, tekinthetiink
ugy is a kommentdrra, mint kiillonésen ,,nyitott” miifajra, mely nem ki-
vanja bezarni az értelmezés lehetdségeit, és csupan bemutatja az adott
anyagot, annak interpretdcidjat az olvaséra hagyva. Kénnyen addédik az
ellenvetés, hogy mar az anyag valogatdsa és elrendezése is sziikségszertien
fokalizal. Hogy mit és milyen elrendezésben mutatunk meg, az nagyon is
lehet ideoldgiai kérdés. A gorog filologusok idéznek gorog és latin parhu-
zamokat, de sémi szovegeket jellemzéen nem;* a latin filolégusok figyel-
nek Serviusra, de nem torédnek a kézépkori Vergilius-kommentarokkal.*
A dontés, hogy kit emlitiink és kit nem, nyilvanvaléan ideolégiai megha-
tarozottsaggal bir: ahogyan példaul J. E. B. Mayor védte sajat ,,befogadd”
hivatkozasi elveit, az nem csupdn a fajrdl, vallasrol és kulturardl alko-

tott 19. szazadi elképzelések szempontjabdl figyelemre mélto:

Casaubont és Gatakert, Scaligert és Hermsterhuist kévetve én is fajra
és vallasra val6 tekintet nélkiil idézek mindenféle, altalam ismert szer-
z6t6l. Csak furcsallni tudom azt az izlést, mely elfogadhaténak tartja
Libaniost, de Chrysostomost tiltolistara helyezi; az egész vilagot hajlan-

dé bejarni egy feliratért, mikozben nem torédik a kéznél 1évé hatalmas

Lasd elsésorban Gumbrecht és Boyarin irdsait!

Martin L. West az egyik figyelemremélto kivétel.

V6. Don FOWLER, ,,The Virgil Commentary of Servius” = The Cambridge Companion
to Virgil, szerk. Charles MARTINDALE, Cambridge University Press, Cambridge, 1997,
73-78,itt 78.
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irodalmi anyaggal. Ha Philon pogény lett volna, akkor most feltehetd-
leg a korai csaszarkor felbecsiilhetetlen értékii forrasaiként tekintené-
nek torténeti miiveire. Még a lexikografia is megszenvedte, hogy stig-
matizaltak azokat a férfiakat, akik sok mds filozofiat kovettek, mielStt
meghajoltak volna a kereszt el6tt; hiszen tudjuk, fiunt non nascuntur
Christiani.”

A hagyomanyos kommentar nem élhet a kézenfekvé megoldassal, nem
emlithet meg mindent; ezzel szemben az elektronikus forma legalabbis
lazitja eme inkluzivitas gyakorlati korlatait. Mikozben egyes nyomtatott
kommentarok kezelhetetlen fizikai mérete mar most is kozhely a recen-
zensek korében, az ,,0sszehajthatd” jegyzet, melynek segitségével elkertil-
het6, hogy minden egyszerre jelenjen meg, ebbdl a szempontbol kony-
nyebben kezelhetvé teszi az elektronikus kommentart. Ha azonban az
elektronikus kommentar esetében a bemutatott anyag valogatasa kevés-
bé hatarolja is be az értelmezési lehetGségeket, a sorrend problémajat, ép-
pen ellenkezéleg, el6térbe allitja: mi jelenjen meg az els6, és mi a méaso-
dik helyen? Ezt a nehézséget nem sziinteti meg az sem, ha a képerny6n
egymas mellett jelenitjiik meg akarhdny oszlopban a széveggel kapcsola-
tos kiilonbozd latasmddokat és a kapcsolodo jegyzeteket. Ezen a ponton
lehet érdemes az interaktivitds segitségét igénybe venni: lehet6vé tenni,
hogy az elektronikus kommentar olvasdja atalakitsa a kozolt anyagot és
a hozzarendelt cimkék felhasznalasaval ujfajta lekérdezéseket végezzen
rajta. Csakhogy ez esetben a nyomtatott és az elektronikus kommentar
szembeallithatosaga mar korantsem tiinik olyan egyértelmiinek, mint
els6 pillantasra latszott. Vajon nem kapta meg minden olvasé mindig is
az Gjrarendezés és Ujraértelmezés lehetdségét? Az, ahogyan a kommen-
tarrol gondolkodunk, e ponton talan egy, magaval a szovegiséggel szem-
ben tanusitott attitlidiinkben rejl6 fesziiltséget érzékeltet. Egyrészrol tu-
datdban vagyunk, hogy minden (jegyzetekkel elldtott vagy azok nélkiili)
szovegkozlési mod ideoldgiai mozzanatokat foglal magaban. Ebbél a szem-
pontbdl a kommentar-formatum latszolagos nyitottsaga végsé soron meg-
tévesztének tlinik. Masrészrél viszont tudjuk, hogy az olvasok tjraren-

39 MAYOR, I. m., I, x.
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dezhetik, megvalogathatjak és kiegészithetik az olvasott anyagot, akar
hipertextualis kdrnyezetben, akdr nyomtatott konyvben taldlkoznak vele.
Ebbél a szempontbdl pedig a kommentar formatuma nyitott ugyan, de
ugyanez elmondhaté minden szovegkozlési mdodrdl. Valdjaban tehat a
nyelvrél magarol, nem pedig egy adott megjelenési formajarol alkotott
ellentétes elképzelésekrdl van szo.

Nem kell azonban lemondanunk arrdl, hogy a kommentart jellem-
z6en nyitott formdnak tekintsiik, elektronikus véltozatat pedig poten-
cialisan még nyitottabbnak - feltéve, ha megfontoljuk, hogy ez a nyitott-
sag nem a forma elidegenithetetlen jellemz6je, hanem az altala sugallt
olvasasi médokbol kovetkezik. Ebben az értelemben a kommentar mint
a filolégia modellje nem a filologiai publikacié formadjaval, hanem a kom-
mentalassal mint tevékenységgel Gsszefiiggésben valik relevanssa. A kom-
mentdr formdja batorit arra, hogy a kommentélas tevékenységét gyako-
roljuk: hogy ugy gondoljunk a filolégus tevékenységére, mint amelynek
soran egy szoveg jelentése az ismétl6dé ujrakontextualizalasok révén
disszeminalddik, és sohasem valik rogzitetté. Korabban mar felvetettem
annak a lehet8ségét, hogy az elektronikus korban elsésorban a kommen-
tar lehet az a formatum, melyben ,,offline”, kiterjesztett emlékezetiinket
taroljuk; elménknek az az episztemoldgiai kiegészitése, mely a ceruza-
val irt lapszéli jegyzet, a cédula és a jegyzetfiizet helyébe lép. A lezartsag,
a befejezés problémaja mindig is kiilonosen sulyosan érintette a kom-
mentdarszerz6t, és gyakran szoktak beszélni is errél, kiillondsen, ha egy
kommentart tobbszor is kiadnak (gondolhatunk itt ismét Mayor Iuvena-
lis-kommentarjara). Mindig lehet jabb, bemutatasra érdemes parhuza-
mokat talalni, és a szerz6 gyakran taldlja magat abban a helyzetben, hogy
a sajat maga altal irt jegyzetekhez ir kiegészitd lapszéli jegyzeteket. Az
elektronikus kommentar szerzdje szamadra ez az ujabb, vagyis az eredeti,
nyomtatott kommentar és a kiegészité anyag kozotti hatarvonal is eltiin-
het. Noha mindvégig elérheté marad, a kommentar ezaltal valtozékony-
nya valik, a maradand6 megoldasok helyett a folytonos problémafelve-
tésben rejlé termékenység emblémajaként.

A kommentar mint miifaj helyzetét ismerds, éspedig alapvetéen poszt-
modern szempontok szerint vizsgdltam. Ahogy kezdetben céloztam ra,
mindenekel6tt az foglalkoztatott, amit Hayden White a ,,forma tartal-
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manak™hiv: hogy a klasszika-filolégiai kommentar mint mtifaj és kul-
turalis intézmény - korantsem semleges tudomanyos eszkozként vagy
pusztan a tudas bemutatasanak egy bizonyos mdédjaként — miként van
lényegi hatdssal a klasszika-filologia egészére, modellt kinalva szamara
és ugyanakkor a kultura mas teriileteir6l szarmazo6 modelleket felhasz-
nélva. A kommentért - figyelmen kiviil hagyva sok jelentés kommentar
kifejezetten személyes hangvételét (Mayortdl Nisbet és Hubbard mun-
kajaig) — gyakran tekintik a monografiahoz és a tanulmanyhoz képest
személytelenebb, objektivebb tudomanyos mifajnak. Ez egészen egysze-
riien nem igaz: a kommentar csakugy, mint barmely mas tudomanyos
mufaj, sziikségszertien csak szerzdje allaspontjat tudja megjeleniteni. De-
riilat6 vagyok a kommentar jovéjét illetéen az elektronikus korban: agy
gondolom, hogy a személyes és kozos elektronikus kommentarok meg-
teremtik majd a lehetdségét annak, hogy bizonyos értelemben végtelen
terjedelm lapszéllel lassuk el szovegeinket, melyre aztan kedviinkre irha-
tunk jegyzeteket, legyen sz6 lexikai ,,puskarol” vagy konjekturarol. Nyil-
vanvalo, hogy lelkesit6nek taldlom azt a labirintusszert bonyolultsagot
és a jelentésnek azt a késleltetését, melyet a kommentarnak ez a szemlé-
lete feltételez. Amint arra mar szintén utaltam, mar joval azel6tt, hogy
a felhasznalok linkrél linkre kattintva ,,sz6rf6ltek” volna az interneten a
késleltetett gyonyor csaknem végtelen lancolatat kovetve, a klasszika-filo-
légusok mar kommentarrél kommentarra ugraltak: Nisbet-Hubbardtdl
Headlamhez, t6le Mayorhoz, majd pedig Wakefieldhez, Lambinushoz,
végiil Serviushoz és még korabbi szerz6khoz. Ha elfogadjuk, hogy a kom-
mentar elfogult és torténetileg szitudlt emberi lények evilagi taldlmanya,
azzal még nem sziikségszertien értékeljiik le statusat és kozponti szerepét
szakmankon belill, viszont lehetévé tessziik a magunk szamara, hogy
kevesebb btintudattal meriiljink el a mifaj nydjtotta kivételes 6romok-
ben. Mindenkinek megvan a maga kedvenc jegyzete, az a pillanat, ami-
kor a kommentar és a szoveg kozotti hatarvonal eltlinik, és maga a kom-
mentar keriil a figyelem kézéppontjaba. Az én valasztasom Norden jegy-
zete az Aeneis 6. énekének 469. sorahoz kommentdrja masodik, 1916-os

40 Hayden WHITE, The Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Repre-
sentation, Johns Hopkins University Press, Baltimore-London, 1987.
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kiadasaban (melyre mdsutt mar felhivtam a figyelmet).* Norden az illa
solo fixos oculos aversa tenebat sorhoz irja a kovetkezdket:

Ursinus parhuzamként emliti Eurip. Med. 27-28-at: o0T' Spp’ €maipovo’
olT' dmal\dooovoa yiig | tpoowTov. Formai szempontbol még kozelebb
all Theokr. 2,112: dotopyog émt xBovog Sppata mEag | €leto, illetve
Musaeus 160: tapBeviki) §' d@Boyyog émi xBova nijfev dnwmrv (és fel-
tehetbleg ugyanezt a hellenisztikus mintét kovetve a kései epigramma,
A. P.5,252: tinte nédov, XpvothAa, k&tw vebovoa Sokevelg). Vagyis: az
erotikus motfvum a Médeidbol keriilt at a helleniszikus koltészetbe, amely-
nek alapjan azt Vergilius, a késdi gorog koltékhoz hasonloan, reprodu-
kalja; Bion (fr. 6,3) magarol Erosrél mondja, hogy ég x80va vevotalwv.
Az 1. kiaddsban az alapjan, hogy Vergilius formailag az emlitett model-
leket koveti, arra kovetkeztettem, hogy a kolt6 azt akarja sugallni, hogy
Dido még mindig szereti Aeneast (odit et amat). Csakhogy ezzel a fel-
tételezéssel, amint arra Heinze levélben felhivta a figyelmem, meghami-
sitottam a képet: Dido kizdrolag inimica (472) Aeneasszal szemben, alak-

jat pedig hési nagysag jellemzi: nincs itt semmiféle szentimentalizmus.

Heinze és Norden, a 20. szazad legjelentésebb német latinistai az elsé vi-
laghaboru elGestéjén arrol leveleznek, hogy vajon szerelmes-e még egy
né a volt szeret6jébe, ha a foldre szegezi tekintetét; és ez a levélvaltas ve-
zet végiil ahhoz, hogy Norden higgadtan és megfontoltan megvéltoztatja
korabbi véleményét. A kommentalas aktusat ezen a ponton paradigma-
tikusnak tekinthetjiik a filologia egésze szempontjabdl: tudds jegyzeteket
irunk eldonthetetlen kérdésekrdl. De mégsem ezért szeretném Norden-
nel zarni, hanem azért, mert élharcosa volt annak a felfogasnak, hogy a jo
kommentar nem megoldja, hanem stilyosbitja a problémakat. A 3. kiadas-
hoz irt el6szoban reagal a kritikara, melyet Harold Edgeworth Butler az
1920-as oxfordi kiadasban megfogalmazott Aeneis-kommentarjaval kap-
csolatban. Butler stlyos szavakkal illette Norden németes képtelenségeit,
de Norden rendithetetlen: mint megjegyzi, ,,egy olyan értelmezés szama-

41 Eduard NoRrDEN, P. Vergilius Maro Aeneis Buch VI, Leipzig 1916. V6. Don P. FOWLER,
»Deviant Focalisation in Vergil’s Aeneid”, Proceedings of the Cambridge Philological
Society 216 (1990), 42-63, 62 (51. jegyzet).
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ra, mely nem lat semmilyen problémat, nevetségesnek és képtelennek
szokott feltiinni az, ami éppen hogy problémékkal birkézik”. A kom-
mentar feladata, hogy megsokszorozza a problémakat, nem pedig az, hogy
megoldja 6ket; és ha kozben artalmatlan 6romet szerez az egytigytieknek,
az csupan egyike azoknak a jotéteményeknek, melyekben az emberisé-
get részesiti.

Forditotta Kozdk Ddniel
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