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GUNTER MARTENS

Segitség vagy gyamkodas?

A kommentdr szerepérél

Taldn csoddlkozdsra ad okot, hogy a szovegkiadoi kommentar értelmére
vagy értelmetlenségére iranyulo kérdést azon a konferencidn teszem fel,
amely a kiilonboz6 kommentarfajtak és a kommentarkészités kérdései-
nek tisztazasat tlizte ki céljaul - hiszen mi sem egyértelmiibb, mint az
a tény, hogy az irodalomtudomany targyat képezé szovegek kommen-
talasra szorulnak. A 20. szazadot megel6z6en létrejott irodalmi doku-
mentumok megkozelitése eleve probléma elé dllitja a befogadot: az el-
mult idékben jelentés nyelvi valtozasok mentek végbe; azok a torténeti
események, amelyekre a szovegek utalnak, kiviil keriiltek a befogadd
aktudlis ismeretkorén; nagyban atalakult az olvasok miveltségi hori-
zontja, amellyel még a 19. szazadi szerzok is szamolhattak; nem utolso
sorban pedig eltolodtak az iskolai képzés stlypontjai. Ugy tiinik, hogy
a kiadoi gyakorlat szdmdra a kommentar jelenti azt az eszkozt, amely
athidalja a szerzo és olvaso kozotti szakadékot, s ijra megteremti a meg-
értés elveszett feltételeit. Még miel6tt arra vallalkoznank, hogy feliilvizs-
galjuk eddigi gyakorlatunkat, illetéleg a kommentalas 4j Gtjai utan néz-
nénk, ellenérizniink kell, hogy valéban minden esetben megfelel-e az
emlitett elsédleges célnak a szovegkiaddsokat kiséré kommentar. Ily mo-
don eladdsomban a kommentdr eddig szinte megkérddjelezhetetlen sze-
repét szeretném korbejarni, Onoket pedig azzal a kérdéssel szembesite-
ni, hogy a kritikai és az iskolai szovegkiadasokbdl jol ismert jegyzetek
és magyardzatok valoban alkalmas eszkozei-e azon idébeli vagy kultu-
ralis szakadék athidalasanak, amely egy mi keletkezése és recepcidja
kozott tatong.
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Természetesen egyben pontositanom kell mindezt: az itt megfogal-
mazott kétely nem dltaldban a kommentar ellen iranyul. A levelek, nap-
10k, értekezések és kritikai irdsok magyardzatanak sziikségességét nem
vonom kétségbe. Megfontolasaim az irodalmi dokumentumok egy rész-
halmazara, a szorosabb értelemben vett kolt6i szovegekre vonatkoznak.
Itt viszont megkeriilhetetlentil adodik az az igény, hogy megvizsgaljuk e
szovegek funkcidjanak, jobban mondva funkcionalasanak kérdését, még
miel6tt a kommentdrkészités problémadi és formai felé fordulnank.

Am mieldtt ratérek az elméleti kérdésfeltevés részletesebb vizsgala-
tara, egy példa segitségével szeretném érzékeltetni magat a problémat.
A német klasszikusokat kiad6 Bibliothek deutscher Klassiker cimt soro-
zat 1985-ben kiadott bevezet6 almanachjaban' Warum Klassiker? cimmel
Jochen Schmidt két példat emel ki a Holderlin-6sszkiadasbol.? ValoszinG-
leg nem jarunk tévuton, ha ezeket mi is Ggy tekintjiik, mint a modern
kiadéi szoveggondozas bevalt mintdit. A két példabol Az élet felén cimi
verset valasztom, egyfel6l, mivel feltehetden nagyobb ismertségnek or-
vend, masfel6l pedig, mivel messze attekinthetébbnek tartom, mint — az
itt ugyancsak kiadéi és széveggondozdi paradigmaként megjelentetett
- Holderlin-odat, A vak dalnokot (Chiron).

Az élet felén

Sarga kortékkel és

teli vadrézsdkkal a domb
belecsiing a toba,

ti, hamvas hattyuk,
csokittasan

martjatok fejetek

az istenjozansagu vizbe.

Warum Klassiker? Ein Almanach zur Eréffnung der Bibliothek deutscher Klassiker,
kiad. Gottfried HONNEFELDER, Deutscher Klassiker, Frankfurt am Main, 1985.
Az 1988-ra beharangozott kiadas csak 1992 novemberében jelent meg. A cikkben
targyalt Holderlin-vers (Az élet felén) kiadasa: Friedrich HOLDERLIN, Simtliche Werke
und Briefe in drei Binden, 1., Gedichte, kiad. Jochen ScumipT, DTV, Frankfurt am
Main, 1992, 835-839.
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o jaj, hol taldlom én, ha
tél van, a viragokat, hol

a napfényt,

s arnyékat a Foldnek?
Falak allnak

hidegen, néman, a szélben

csattog a szélkakas.’

Ebben a példaszert kiadasban a vers szovegét két részb6l allé kommen-

tar koveti. A bevezet6 attekinté kommentart a kévetkezé megallapitas
nyitja:

A két versszak antitézisszertien viszonyul egymashoz. Az els6 versszak
a teljesség és a nyar képével az élet ,,pozitiv” felét jeleniti meg, mig a maso-
dik a dermedtség, a tél és az tiresség motivumaival ugyanannak negativ
felét idézi fel. A pozitiv allapotot Holderlin a harménia megtapasztala-

saként mutatja be [...], mig a téli versszakra a diszharmonia jellemz6.*

Schmidt ezek alapjan a kezd6 versszak vezérmotivumat az eredetileg szét-
valasztott elemek egyesiilésében latja, amely szerinte a ,,kabitd szerelmi
hangulat képzetében” csticsosodik ki. A hattyuk ,csokittasak”, s velitk
szemben az egyesiilés ellentétparjaként a masodik versszakban a ,,haldl
és dermedtség” képe lathato. ,, Az 6sszekotd elemek helyett itt csak szét-
valaszto és elutasitod »falakat« talalunk” - irja Schmidt.

Onmagéaban véve egyértelmdi és teljességgel plauzibilis kijelentések
ezek, mindazonaltal nem mondanak le az értelmezés igényérél, s a sza-
mos lehetdség koziil csak egyes jelentéstulajdonitasokat valasztanak ki.
Vegyiik példaul a vers cimével kapcsolatos megjegyzéseket. Ha lemon-
dunk Schmidt értelmezésérdl, amely ,,az élet két fele” elképzelést sugallja,’®

3 Warum Klassiker?, 103. [Ford. GORGEY Gdbor = Friedrich HOLDERLIN, Versek.
Hiiperién, Eurépa, Budapest, 1993, 147.]
Warum Klassiker?, 104.
A tézis-antitézis ellentétpar, amelyet a kommentdr az elsé és masodik versszakkal
kapcsolatban megallapit, szimomra nem annyira egyértelmt, mint Schmidtnek t{inik.
Véleményem szerint el6bb arra kellene az olvaso figyelmét felhivni, hogy az elsé vers-
szakban a harmonia a természeten beliil megvaldsulé allapot, mig a diszharmonia
a masodik versszakban a lirai én és a kilvilag kozott feszil.
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akkor kiindulépontunknak azt is valaszthatjuk, hogy a versben az élet
feléhez érkezett lirai én beszél, vagy éppen, hogy az élet fele "fordulépont’,
"holtpont’ értelemben szerepel. Es vajon szitkségképpen Hélderlin ,har-

moniatapasztalata” huzodik-e meg az els6 strofa hatterében? Létezett-e egy-
altaldn ilyen a wiirttembergi kolt6 életében? Lehetséges, hogy a természet-
abrazolas képeivel jellemzett idilli helyzetr6l van sz6, amely éppen ellentéte
annak, amit Holderlin ,,az 6nmagaban kiilonboz6 Egy” alatt értett. S a
»csokittas” hattytik képe vajon semmi mast nem jelenthet a ,,kabité szerel-
mi hangulat képzetén” kiviil? De ugyan ki merné egy kommentariré te-
kintélyét kétségbe vonni, akinek a megallapitdsait a német klasszikusok
reprezentativ szovegkiadasa kozli? Nincs az olvasé tulontul kiszolgaltatva
e véleménynek, s a megértés ttjait nem jeloli-e ki megmasithatatlanul az
az értelmezés, amely a targyszertt kommentar kontosében jelentkezik?

A Klasszikusokat kozreadd szovegkiadok nyomasztd ismereteinek
valo kiszolgaltatottsag még komolyabb kovetkezményeivel is szembe-
stilhetiink, ha a részletes kommentar fejtegetéseit vessziik szemiigyre.
Nagy apparatussal igazolja a kommentarird, hogy a ,hamvas hattyak”
szerkezetben a ,,kolt6 hagyomanyos szimbdlumait” kell észrevenniink,
s6t az ,istenjozansagu [...] ittassag” (5. és 7. sor) is ugyanezt a képzetet
hivatott erdsiteni. Schmidt e képekben a ,,sajatos koltéi allapot” meg-
jelenését latja, hovatovabb a masodik versszakban szerepl6 ,viragokat”
is — mint a ,,kolt6i beszéd” metaforait — ebben a jelentés-0sszefiiggésben
helyezi el. Nem célom sem a kommentarkritika, sem az itt kifejez6dé6 ér-
telmezés jobbra cserélése. Ellenkez6leg: a Schmidt ltal felkindlt értelme-
zési ut helyénvald, és megfelel Holderlin jellemz6 mitologiakezelésének.
Erdemesebb volna azonban azt a kérdést feltenni, hogy a kommentar ér-
telmezései és magyarazatai nem zarnak-e ki tovabbi jelentésdimenzidkat
- példaul a hattyt mint a tiszta, természettel 6sszhangban 1év6 él6lény,
mint a nyugalom és fenség megtestesitdjének képét. Mindenekel6tt pedig:
nem fosztja-e meg a kommentar az olvasét annak elsédleges és 1ényegi
szerepétdl, attdl, hogy onalléan kisérelje meg a szoveg jelentéssel valo fel-
ruhdzasat. Megmarad-e a kommentar ebben a formdjdban a megértést
el6segitd eszkoznek, érzékenyebbé tesz-e a koltdi szoveg szerkezete irant,
vagy az nem mas, mint az olvasé — intellektualis leleménnyel inszceniro-
zott — (meg)vezetése?
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A kommentdrkészités kérdéseirdl tartott legutdbbi szovegkiadoi kon-
ferencidn, 1974-ben Jochen Schmidt a kovetkezé allaspontot fogalmazta
meg: ,Minél homalyosabb, minél nehezebb, minél gazdagabb és izgal-
masabb egy szoveg, annal fontosabb és jelentdsebb szerephez jut a kom-
mentar.” Ebben a szellemben jar el még ma is Holderlin kiaddja. Man-
fred Fuhrmann mar arnyaltabban fogalmaz programadé eléadasaban
(Klasszikusok kommentdrral? A klasszikus német irodalom magyardzd-
sanak sziikségességérdl), amely ugyancsak a Deutscher Klassiker Verlag
almanachjaban jelent meg nyomtatasban.” Fuhrmann megkiilénbozteti
az »elsddleges homalyossagot”, amely az egyes irodalmi miifajok sajatos-
sagain alapszik, valamint a ,mdsodlagos homalyossagot”, amely nem a
koltészet mint olyan sajatja, hanem az idék soran bekovetkezé ,,megfa-
kulds” kovetkezménye.®

A kovetkezékben sszefoglalom és tovabbvezetem Fuhrmann gondo-
latmenetét, amely véleményem szerint a kommentarird szempontjabdl
lényegi jelent6séggel bir. A ,masodlagos” homalyossag fogalma azt az ért-
hetetlenséget jeloli, amely a mi keletkezése idején, akkor, amikor a szerz
miivét a korabeli olvasénak cimezte, még nem allt fenn. Egyfel6l - ahogy
Fuhrmann részletesen kifejti — a mi keletkezése és mai befogadasa ko-
zotti idGbeli tavolsag okozza. Nyelvezete és a nyelv altal kozvetitett targya
a mai olvasé szamara mar nem ismerds, szavai a jelentéseltolodas, vala-
mint a hagyomany megsziinése miatt idegenné valtak.

Ez a fajta idegenszertiség ugyanakkor nem sziikségszertien az idbeli
tavolsaghoz kotédik. Okozhatja a szerzd és a befogado6 kozotti kulturalis
kiilonbség is. A kolt6 mas vilagba, mas kulturalis hagyomanyba irja bele
versét: példaul a németiil iré zsidé szarmazasu szerz6 olyan képvildgot
hasznalhat, amely nem zsid6 szarmazasu olvaséja szamadra ismeretlen.
Ez a fajta homalyossag mar akkor is jelentkezik, amikor a német nyelvte-

¢ Jochen ScuMIDT, ,Die Kommentierung von Studienausgaben. Aufgaben und Prob-
leme.” = Probleme der Kommentierung. Kolloquien der Deutschen Forschungsgemein-
schaft. Frankfurt am Main, 1970 und 1972. Referate und Diskussionsbeitrige, szerk.
Wolfgang FROHWALD — Herbert KRAFT — Walter MULLER-SEIDEL, Boldt, Boppard,
1975, 75-89. (Kiemelés az eredetiben.)
Manfred FUHRMANN, ,,Klasszikusok kommentarral? A klasszikus német irodalom ma-
gyardzasanak sziikségességérol”, ford. DEjcsics Konrdd, kétetiinkben, 435-458.
Uo., 442-443.
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rilet déli részén egy bajor olvasé egy észak-német szerz6t, példaul Ernst
Barlachot vesz a kezébe, vagy éppen amikor egy hamburgi befogadé
a svajci Jeremias Gotthelf koltészetével ismerkedik.

A kommentar hagyomanyos feladata az volna, hogy ezt a fajta masod-
lagos homalyossagot felderitse. Jelenlevévé kell tennie a megértésnek azo-
kat a kortlményeit, amelyek egy szoveg keletkezési idejéhez, illetve helyé-
hez kapcsolddnak, rekonstrualnia kell a szerzé, illetve korabeli olvaséja
kulturalis és miveltségi horizontjat. Am képes-e megfelelni a kommen-
tar ezeknek az elvardsoknak? Eleget tesz-e azzal, hogy 6sszefiiggésiikbdl
kiemeli és megmagyardzza az egyes ismeretlen kifejezéseket, s ezzel mint-
egy atemeli 6ket a mai befogadd nyelvébe és megértési horizontjaba? Ez
az eljards engem leginkdbb azokra a — messzemenden téredékes — inter-
linedris forditasokra emlékeztet, amelyek egyes elemeket, egyes szavakat
forditanak le, s a sz6veg grammatikdjat, a sz6veg alapjaul szolgalo nyel-
vi-kulturalis osszefliggésrendszert, amely a részeket egésszé formalja,
figyelmen kiviil hagyjak.’

Nem szeretném teljesen kétségbe vonni, hogy az egyes elemeket te-
kintve az ilyen jegyzetek indokoltak, és valds segitséget nydjtanak a meg-

értés folyamatdban. Természetesen hasznos, ha egy északnémet olvaso
megtudja bel6liik, hogy a svajci Gottfried Keller a desnahen szé alatt
a standard nyelvvaltozat "deshalb’ Cezért’) szavat értette, a Staffel pedig
"Treppenstufe’-t (1épcs6fok’) jelent.

A kommentdrirds salyosabb kérdései az ,elsddleges” homdlyossag

esetében meriilnek fel. Itt nem az idébeli vagy kulturalis tavolsagbol fa-
kad6 megértési nehézségekre gondolunk, hanem az irodalmi szévegek
alapvetd tulajdonsagara. Ezen a ponton szeretném Manfred Fuhrmann
megallapitdsait kibéviteni. Fuhrmann ezt a fajta homalyossagot ugyanis
a koltészet meghatarozott miifajaira korlatozza, a ,burkolt beszéd” for-
maira, amelyek sformait a rejtvényben és a latnoki joslatban fedezi
fel.'* Ezekben a szerz6 altal szandékolt, mégis elvben athidalhaté ,.ellen-

9 Ugyanezeket a nehézségeket hangsulyozza Ulfert RICKLEEs, ,,Zur Erkenntnisfunktion
des literaturwissenschaftlichen Kommentars” = Probleme der Kommentierung, 33-74.
Véleménye szerint a lexikai kommentarok képtelenek ,,a mai olvas6kozonséget a szo-
veg egyes pontjain adodo nehézségeken atsegiteni”. (Uo., 59-60.) Ily médon az egyes
pontokhoz kapcsol6dé magyarazat sem sokat ér.

FUHRMANN, I. m., 442.
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allast” fedez fel, amelyet a miimmanens értelmezés képes feloldani. ,,Az
elsédleges homalyossag felolddsa ily modon a — lényegében miiimma-
nens - értelmezés eredménye lehet, s ez olyan jelzéseken alapul, amelye-
ket maga a szoveg ad, s kevésbé olyan informaciokon, amelyeket kiviil-
rél kell belevinni a szévegbe.”! Fuhrmann ugyan kifejezetten nem em-
liti, dm kovetkeztetése egyértelmsiti: ezen a teriileten a kommentdrnak
kevés szerep jut. Az a rejtvény ugyanis, amely mellé egyszerre odahelyez-
zitk a megoldast, elvesziti rejtvényjellegét, az a joslat, amelynek profétai
hangja egyértelmi elérejelz6 kijelentésbe torkollik, nem mds, mint ba-
nalis jovélatolgatas.

Azzal, hogy Fuhrmann a rejtvényt és a joslatot emliti, vizsgaloda-
sunknak egyértelmd irdnyt ad, amelyben nem éllhatunk meg félaton.
Véleményem szerint minden okunk megvan, hogy az ,elsédleges ho-
malyossagot” ne pusztan az irodalom egy sziik részteriiletére korlatoz-
zuk, hanem 4ltalaban a kolt6i beszéd sziikségszerli kovetkezményének
tekintsiik. Ily médon ez a fajta homélyossag nem egyes irodalmi széveg-
tipusok jellemz6 vonasa, hanem - mas-mas mértékben - a koltészet mint
olyan konstitutiv eleme. Végsé soron mi hozza létre azt a fajta kolt6isé-
get, amely az emlitett homalyossag forrasa? S miként viszonyuljon ehhez
a kommentdr?

E sokhelyiitt targyalt, s gyakran ellentétes véleményekkel megkozeli-
tett kérdéssel kapcsolatban most csak néhany megjegyzésre szoritkozom.
Jelen osszefiiggésben az téinik fontosnak, hogy a koltdi nyelvhasznalat
alapvet6en kiilonbozik a hétkoznapi kozlések nyelvhasznalatatdl. Nem
annyira az egyéni nyelvhaszndlat szandékos eltéréseire gondolok itt, ha-
nem a hatterében meghtiz6dé - nyelvészeti értelemben vett — pragmati-
kai beallitddasra. Ez abban nyilvanul meg, hogy az irodalmi szovegben
megnevezett s gyakran a hétkoznapi vilagbol vett targyak lemondanak
azigazsagigényérol. A Zold Henrik harmadik fejezetében arrol a latoga-
tasrdl olvasunk, amelyet Lee Henrik tesz a ,,nagy févarosban”.

Henrik a ldarmat elhagyva betévedt egy hosszu és széles utcaba, amelyet
roppant Uj épiiletek fogtak kozre. K6bél késziilt szobrok alltak a komoly

bizanci homlokzatok el6tt, amelyek csondesen és karcsuan nyujtdztak

Uo., 443.
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a sotétedd ég felé, hol s6tétvoros, hol ragyogdan fehér szinben, mintha
csak ma allitottak volna fel 6ket amolyan példatarnak a tanulészomyjjal
megaldott didkok kedvéért [...]. E teremtményekbdl mintegy cstfot tizve
emelkedett fléjiik a hattérben egy orids 6reg templom jezsuita stilusban,
sa csodas cikornyak és csigavonalak szinte tancot jartak rajta a sapadt hold-

fényben.'?

Ellentétben egy olyan szoveggel, amely a korabeli Miinchen latnivaloit
mutatja be, e szakasz esetében nem érdemes feltenni azt a kérdést, hogy
Keller a 19. szédzadi bajor févarost valésdghtien mutatja-e be, igazat
mond-e; valdban vords és fehér szintek voltak-e a hazak homlokzatai, és
létezett-e a ,hosszt és széles utcaban” egy ,templom jezsuita stilusban”.
A szovegnek miikddnek a referencidlis viszonyai, csak nem a torténeti-
leg ellenérizhetd valosag vonatkozasaban.

Els6 pillantasra szakaszunk nem tetszik tulontul homalyosnak, leg-
alabbis nem tér el nagyban az altalunk megszokott beszédmodoktdl, mégis
magyarazo jegyzetekre szorul. A kommentélt kiadasban ezt olvassuk:

Megérkezés a nagyvirosba.] Keller 1840 aprilisa — 1842 oktébere ko-
zOtti miincheni élményeit dolgozza fel.

széles, hosszii utca.] A miincheni Ludwigstrasse.

orids, Oreg templom jezsuita stilusban] A barokk stilusban épiilt

miincheni Theatinerkirche.”

A kommentar nyilvanvalé szandéka az, hogy feloldja a sz6veghely irodal-
mi bizonytalansagait, amelyek a kiadé szamdra a homalyossag érzetét
keltik, ezért érzi szitkségét, hogy a jegyzetekben azonositasi lehetdséget
kinaljon fel. De megfelelnek-e ezek a hozzarendelések az irodalmi sz6-
veg elvardsainak? Nem kellene-e inkabb tiszteletben tartanunk, hogy
Keller szandékosan nem nevezte mega ,,nagy févarost”, a Ludwigstrassét
és a Theatinerkirchét? Ez a fajta kommentartechnika nem kelt-e auto-
matikusan téves képzetet az olvasoban a szoveggel kapcsolatban?

12 Gottfried KELLER, ,Der griine Heinrich” = Samtliche Werke, 1., szerk. Thomas BONING
— Gerhard KAISER, Deutscher Klassiker, Frankfurt am Main, 1985, 53-54.
13 Uo., 1063-1064.
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Az arra vonatkoz6 szerz6i dontés, hogy nem nevez meg kozvetleniil
egy dolgot, rendszerint a szovegek specifikusan poétikai jellemzéi kozé
tartozik. E képes beszéd jellemzdje az, hogy a hétkoznapi életbdl ismerds
dolgokat az irodalmi beszédben 1j, egyuttal idegenszeri 6sszefliggésrend-
szerben helyezi el. A metonimikus, metaforikus, szimbolikus és parabo-
likus beszédmadd az irodalmi szovegek sajatos jellemz6i kozé tartozik.
Hasonlé funkcidt tolt be az elhallgatas, az informaciok visszatartdsa, ame-
lyek az egyértelm jelentéstulajdonitashoz egyébként sziikségesek volna-
nak. Mindez gyakran homalyossag, de legalabbis két- és tobbértelmiiség
forrasa. Sziikséges-e a kommentarnak beavatkoznia, hogy a kolt6i szoveg
efféle ,.ellendllasat” megtorje? Sziikségképpen megoldast kell-e kinalnia,
ha nincs jelolve az alany - ami egyébként a szokdsos koltéi eljarasmo-
dok kozé tartozik, gondoljunk csak Holderlin Mint ha iinnepnappal...
kezdeti himnusza masodik versszakara, amelynek kezddsordban ezt
olvassuk: ,,So stehn sie unter giinstiger Witterung” [,,Ugy éllnak kegye-
26 idGjarasban”].* A kényszeres kommentator megjegyzi: ,,ugy allnak
- a kolt6k™" s magyarazatat esetiinkben még a vers prozai vazlata is ala-
tdmasztja: ,,Ugy llnak most kegyez§ id6jarasban / a kélték” [,,So stehen
jetzt unter giinstiger Witterung / die Dichter”]. Ugyanakkor valami oka
nyilvanvaléan volt, hogy Holderlin az atdolgozott véltozatban a kolték
szot kihagyta, s a német valtozatban a tébbes szam harmadik személyt
személyes névmasra cserélte. Talalunk-e elégséges inditékot arra, hogy
kiegészitsiik, s6t korrigaljuk a koltét?

Ez a kérdés annal stirgetbb, ha egy pillantast vetiink az ilyen kolt6i
beszéd lehetséges funkcidira is. A kérdés részletes targyaldsaba itt sem
bocsatkozhatom, tekintve a lehetséges valaszok nagy szamdt, valamint
azt, hogy e valaszok korszakrol korszakra is valtoznak.

Egyik okként a nyelvvel val6 jatékot, s hatterében a valtozatos kombi-
natorikai fejtorék nyujtotta élvezetet talaljuk (gondoljunk a kés6 barokk
irodalomra). Masfel6l egy szerz6 akkor is alkalmazhatja a rejtvényes be-

V6. Martin HEIDEGGER, Magyardzatok Holderlin koltészetéhez, ford., utészo SzaBd
Csaba, Latin Betiik, Debrecen, 1998, 53.

Igy tesz Peter SzonpI is: ,,Der andere Pfahl. Zur Entstehungsgeschichte des hymnischen
Spatstils” = U6, Holderlin-Studien. Mit einem Traktat tiber philologische Erkenntnis,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977, 42.
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szédmadot, ha olyan teriiletekrdl kivan kijelentéseket tenni, amelyek a
kozlés szokdsos nyelvével nem kozelithetéek meg. Abban a szellemtorté-
neti osszefliggésben, amely az irodalom fejlédését a 18. szazad 6ta megha-
tarozza, az érzelmek kifejezésére gondolhatunk leginkabb. A szerelem,
a természeti élmény, a gyasz és megrendiiltség, félelem kifejezésekor a kol-
tészet feladata nem az, hogy racionalisan feldolgozhatd helyzetjelentést
adjon, sokkal inkdbb, hogy a nyelv segitségével érzéseket tegyen megra-
gadhatova. Végezetiil az irodalom az efféle poétikai eljarasokkal azt a célt
is kovetheti, hogy az élet, a cselekvés, a gondolkodas olyan alternativait is
megragadja, amelyek kifejezésére még nem all rendelkezésre hagyoma-
nyos nyelvi megfeleld, vagy hogy a hétkoznapi vilag keretein tallépd kép-
zetekrdl (almok, fantaziak) széljon.

Iménti felsorolasunk kordntsem teljes, am annak felismerésére ele-
gendének latszik, hogy az irodalmi szévegek poétikai konstiticidjabdl
mindegyik esetben olyan kifejezésmoddok fakadnak, amelyeket a befoga-
dé6 — anyanyelvi szokdsai és sajat nyelvhasznalata lekételezettjeként — ho-
malyossagként él meg. Ez elsGsorban azért torténik, mert a kolt6i beszéd
tudatosan kerdili a k6z16 nyelvi megnevezéseket, eltér azoktdl, s éppen
ebbdl az eltérésbdl fejleszti ki azt a potencialt, amellyel tulléphet a hétkoz-
napi beszéd lehet6ségein. Nyilvanvald, hogy a homalyossag funkcidinak
a rejtvényre és a joslatra valo korlatozasa nem elégséges, és nem képes
felolelni az irodalmi beszéd teljes palettdjat.

M¢ég fontosabbnak tiinik 6sszefiiggésiinkben, hogy a szoveg a befo-
gadot is aktivan bevonja a jelentéskonstrualas folyamataba. Mik6zben
a szoveg egyes elemeit Osszefliggésbe hozza és sajat elképzeléseit a meg-
értési folyamat szolgdlatéba allitja, egytittmiikodik a széveg értelmének
kibontasaban. Az a kiadd, aki a kommentar gesztusaval (,azaz:”; ,mas
szoval.”; ,ugysmint:”) el6irja azt, hogy miként kell érteni a homalyos vagy
tobbértelm helyeket, a koltéi beszéd e sajatossagat assa ald, hiszen éppen
az olvasonak kellene a tobbértelmd és kérdéses szakaszok esetében don-
tést hoznia, sajat megértési stratégiait kidolgoznia — még akkor is, ha e fo-
lyamat végeredményeként arra a belatasra jut, hogy a koltészet altal meg-
konstrualt vilagban (a hétkdznapokkal ellentétben) az ellentétek nem zér-
jak ki egymast, hanem egymasmellettiségiikben nyernek értelmet. Mindez
természetesen a kozl6 folyamat nyelvén torténik, amely mind a szerzo,
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mind az olvas6 szamara kozos. A szerzd és olvasé kozotti kommunikacio
mikodéséhez sziikség van kozos alapra, amely olyan targyakat is magaban
foglal, amelyek a szliken vett irodalmi kommunikaci6 korén kiviil esnek.
Mindazonaltal a hétkoznapi vilag targyai a kolt6i beszédben mar nem
kozvetleniil adottak, hanem - dialektikusan - feloldddnak a poétikai dssze-
fiiggésben, s a nyelv itt megjelend ,esztétikai funkciéja” nem mas, mint -
Jan Mukarovsky szavaival élve — a kozl6 funkcié dialektikus tagaddsa.’®
Ellentétben Jochen Schmidt nézetével, aki a ,kommentarok sziiksé-
gességét” éppen a koltéi miivek sajatossdgaibdl vezeti le, magam az itt
bemutatott megfontolasok alapjan azt az allaspontot képviselem, hogy
a koltdi beszéd sajatos mivolta a kommentarirétol nagyfoka visszafogott-
sagot kovetel meg. A kommentarirénak ezek szerint a ,masodlagos ho-
malyossag” jelenthetné a kiinduldpontot, azok a megértési nehézségek,
amelyek egy szerz6 nyelvének és muveltségének idegenségébdl fakadnak,
csakhogy ezen a teriileten is nehézségekbe titkoziink. Egy szerz6 ugyanis
tudatosan is alkalmazhatja ezt a fajta idegenséget azzal a céllal, hogy meg-
hatarozott esztétikai hatast fejtsen ki: élhet kevésbé elterjedt dialektalis
fordulatokkal, bevezethet régies szavakat, szak- vagy rétegnyelvi eleme-
ket, s ily mddon készakarva vegyiti egybe az els6dleges és masodlagos
homalyossagot. Stilyosabbak mégis az iménti megfontolasaink: képes-e
az illet6 helyeken beavatkozé kommentar kiegyenliteni a kozos kommu-
nikacids bazis megsziinésével jaro hatast, képes-e valamiképpen megko-
zeliteni azt a megértési horizontot, amelybe az irodalmi mu agyazodott?
Az itt felsorolt problémék felolddsan szamos tjonnan megjelent kom-
mentar faradozik, mintaképiiknek altalaban a hamburgi Goethe-kiadast
tekintve. Az ebben kifejlesztett kommentalasi modszer, az dttekinté kom-
mentdr ugyanis jarhaté utat kinal a nehézségek athidalasara. Az egyes
szoveghelyek magyardzata elé az egész mu értékelését helyezték, amely
a szOveg alapszerkezetét, koltéi mondanivaldjanak f6 vonalait, valamint
az életrajzi és/vagy kortorténeti osszefliggésbe vald beagyazottsagat va-
zolja fel. Amint a Holderlin-vers esetében mar lattuk, a Deutscher
Klassiker Verlag is ezt az eljardst vette at. A Zold Henrik els6 valtozatanak

15 V6. Jan MUKAROVSKY, ,,Az esztétikai funkcid, norma, érték mint tarsadalmi tények”,
ford. LORINCZ Irén = Struktira, jelentés, érték, szerk. BoyTAR Endre, Akadémiai,
Budapest, 1988, 54-107.
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kiadasaban példaul a Szerkezet és tartalom fejezetben olvashatunk egy
rovid bevezet6t, amelyben a két szovegkiadd informativan és szaksze-
riien 6sszefoglalja a mi kézponti témait és problémafelvetéseit. Termé-
szetesen ez is egy — mégoly mértéktart6 — értelmezés, amely hatdrozott
allasfoglaldsaiban, és nem is probalja tagadni szubjektiv néz6pontjat. Ez
pedig semmiképp sem rohato fel hibdjaul: a szubjektiv értelmez6i néz6-
pont — mint minden kiad6éi munkamozzanathoz — a kommentalashoz is
éppugy hozzatartozik. S az, hogy ezen a ponton jobban el6térbe keriil,
mint mondjuk a szovegkonstittci6 vagy a kiilonb6z6 olvasatok megada-
sa esetében, csak el6nyére szolgdl: hiszen a kiaddi tevékenység szubjektiv
meghatdrozottsaga ragadhaté meg benne, amely végs6 soron az sszes
szovegkiaddi dontést meghatarozza.

Az illetd szovegkiadas a kutatas jelenlegi allasahoz igazodik. Egyfel6l
el6szeretettel nyul szocialpszichologiai érvelésmodhoz, masfell egy-
értelmtien allast foglal a Zold Henrik 6néletrajzi vonatkozasainak kérdé-
sében. A két kiadd, Thomas Boning és Gerhard Kaiser a Keller-kutatds
egy vitatott kérdésében, az autobiografiai parhuzamok esetében minden
nyilvanval6 kapcsolat ellenére nem targyalja a szerz6 és a mi f6hésének
gyermekkora kozotti killonbségeket és parhuzamokat. ,,Ezt [akillonbsé-
get] akoltdi képzelSerd sajatos torvényszertségei hozzak 1étre. E kolt6i
szabadsag tullép az atélt élet megmasithatatlansagan, s a miivészi jaték ak-
tusdban az élet valosaganak »szegényes csirait és kezdeményeit« tij modon
rendezi 9ssze.”® A két kiadé allaspontjat — amely egyébként teljességgel
egyezik a kolt6i beszéd sajatossagairdl altalunk mondottakkal - Hegel
esztétikdjanak egy rendkiviil tanulsagos mondatéval tdmasztja ald, mi-
szerint ,,a koltészet a kiils6 készen talalt alkalmat nem tekinti és tiinteti
fel alényeges célnak, magat ellenben csupan eszkoznek, hanem megfor-
ditva: ama valdsag anyagat magéaba vonja, s a fantazia jogan és szabad-
sagaval formalja meg és dolgozza ki.””” Bizonyosan nem véletlen, hogy
Hegel poetoldgiai megfontoldsai ilyen szorosan érintkeznek Mukarovsky
felfogasaval, aki szerint az esztétikai funkcio a kozl6 folyamat (és a koz-
16 folyamat tartalmanak) dialektikus megsziintetve megérzése. Bonig

16 KELLER, I. m., 982.
17 KELLER, Uo. [V6. Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai eléaddsok, 111., ford.
SzEMERE Samu, Akadémiai, Budapest, 1980, 208.]
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és Kaiser azért hivatkoznak - teljes joggal — erre a felismerésre, hogy a
Keller-regény széles korben elterjedt életrajzi értelmezését megkeriil-
hessék.

Osszességében viszont kozelitenek a két kiadé fejtegetései a korabbi
kiaddsokra jellemzd el8- és utészavak duktusdhoz. Eppen ezért fel kell
tenniink a kérdést, hogy van-e helye az ilyen értelmezésnek egy iskolai
kiaddsban. Miért ne — kérdezhetnénk - hiszen azzal is szolgalatot tesziink
az olvasdnak, ha egyetlen, sziikségszertien egyoldald értelmezést kinalunk
fel. Miért ne ismerkedne meg ilyen mdédon legaldbb egyfajta értelmezési
lehetdséggel? En a magam részérdl ellene vagyok ennek a megoldasnak.
Hiszen nem véltozik-e meg azonnal a magyarazat statusa, mihelyt a kri-
tikai kiadas részeként nyomtatasban megjelenik? A magyardazat feladata
az, hogy az olvasénak biztos alapot teremtsen a miivel valo foglalkozashoz.
A megbizhatosag legfobb kovetelménye — amelyet a Deutscher Klassiker
Verlag maga is képvisel, kiilonésen ha eltekintiink a sz6vegek moderniza-
lasanak vitatott eljarasatol — az olvasoban olyan elvardst ébreszt, amelyet
sziikségszertien Kiterjeszt a kommentdrra és a jegyzetekre is. A muértel-
mezéssel ellentétben, amely az értelmez6 neve alatt jelenik meg egy 6n-
allo kiadvanyban vagy egy folydirat cikkeként, a kommentar a sz6veg-
kiadasban mintegy megkapja a kritikai aton eldallitott szoveg tekintélyét:
megbizhato, hiteles és autentikus. Melyik olvasé mer ellenszegiilni ennek
a tekintélynek, amikor példdul a mérvadé diisseldorfi Heine-kiadas kom-
mentarjaban a Tengeri kisértet cimi vers 19-22. soraval kapcsolatban ezt
olvassuk:

A ,selyemsuhogtaté sziizek” sétdnya: a hamburgi Jungferstieg, amelyre
a ,kupformdn megnyesett harsak” is utalnak: a sétdloutcat harsfasorok
szegélyezték. A ,tengeri varosban, a mélyben” nemcsak a tengerben el-
stillyedt varosra utal, hanem Hamburgra, a kikot6varosra is.”®

Heine vonatkoz6 sorai, amelyekre a kommentar utal:

a hosszu hdzsorok kozott,

a titkkorfényes ablakok

18 Heinrich HEINE, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke, 1., Buch der Lieder,
kiad. Pierre GRaPPIN, Hoffmann & Campe, Hamburg, 1975, 1031.
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és kipforman megnyesett hdrsak alatt

selyemsuhogtat¢ sziizek suhannak.”

Az idézett kommentdr nemcsak tartalmilag problematikus, hanem a vers
olvasojat is egy legalabbis kérdéses iranyba tereli. A 19. szazad elsé felébdl
val6é metszetek a Jungferstieget nem ,,kipforman megnyesett” fakkal ab-
razoljak, hanem olyan harsakkal, amelyek nem feltin6, kerek lomboza-
tot viselnek.?® Sokkal fontosabb nekem az a kérdés, hogy a vers megértése
szempontjabdl mi a szerepe az elsiillyedt varos eftéle azonositasanak. Azt
vegyiik most adottnak, hogy Heine — mint minden kolté — kélteményei-
ben kozvetleniil a sajat életébdl vett tapasztalatokhoz és képekhez is visz-
szanyul. Az elsiillyedt varos képében - ahogy Pierre Grappin a kommen-
tar egy mas helyén megallapitja — az életébdl vett ,reminiszcencidkat”
dolgoz fel. Am ez az irodalmi feldolgozas egyben az élettorténeti realidk
poétikai statusba emelését is jelenti, ami tobbé nem teszi lehet6vé, hogy
akoltdiképet kozvetleniil azonositsuk a benne felhasznalt ,,reminiszcen-
ciakkal”. A sétany, amelyen a ,,selyemsuhogtato sztizek suhannak”, nem
a hamburgi Jungferstieg, hanem a ,,haj6 szélén” almodoz6 lirai én 6sz-
szetetten értelmezendd abrandvilaganak egyik szerkezeti eleme. A ket-
téspont és az ,annyi, mint” azonositdsaival dolgozé kommentar olyan
értelmezést tdmogat, amely egyoldald, feliiletes, és — a mi esetiinkben
- kimertiil az életrajzi azonositasban.

Am még Keller esetében sem - s itt vissza kell térnem elébbi példank-
hoz - 6vnak meg az attekinté kommentar tudés megfontolasai az irodal-
mi médiumnak nem megfelel$ jelentéstulajdonitdsoktol. Az imént mar
utaltam a ,nagy févarossal” kapcsolatos tul egyértelmii megfeleltetések-
re. Még furcsabbak azok a kommentarok, amelyek kifejezetten ellentmon-

19 HEINE, L. m., 385. [Ford. FODOR Jozsef = Heinrich HEINE Versei, Eurdpa, Budapest,
1993, 66.]
A vers els6 nyomtatott kiaddsaban még hidanyzik a hamburgi sétdléutca nevére utald
kozvetlen kapcsolat: Jungfern helyett Jungfraun valtozat olvashato. Az utcat szegélyez
hérsfasorok pedig olyannyira elterjedtek a 19. szazadban, hogy semmiképpen sem te-
kinthet6k a hamburgi Jungfernstieg kiilonos ismertetdjegyének. Az kétségkiviil igaz,
hogy a szakaszt megel6z6 versekben a ,magas 1épcs6jli varoshaz” és a ,,k6b6l vald csé-
szar-alakok” a korabeli Hamburg varosképéhez tatoztak, csakhogy ebbdl semmiképp
sem kovetkezik az, hogy a vers rakovetkezé képei is ugyanezt a varost irnak le, az pedig
f6képp nem, hogy a mélyen elsiillyedt ,tengeri varos” alatt Hamburg értendé.
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danak a Zéld Henrik 6néletrajzi értelmezését elutasitd szakaszoknak,
amelyekr6l kordbban sz6 volt. Ezt talaljuk példaul a Heinrich Lee ifju-
korardl szol6 résszel kapcsolatban, amely az ,,Apam parasztgyerek volt,
Gsrégi falu sziilotte” szavakkal kezdddik: ,,Johann Rudolf Keller, Gott-
fried Keller apja 1791-ben a Ziirich kantonbeli Glattfeldenben sziiletett.”*
Es igy tovabb szdmos életrajzi megjegyzésben, egészen a Schiller szoig,
amellyel kapcsolatban a kommentdr megallapitja: ,,Keller apjanak volt
egy Schiller-6sszkiaddsa.”? A kiadok persze tisztdban voltak az efféle
kommentarok félreérthetdségének veszélyeivel, amelyekre az attekintd
kommentarban fel is hivjak a figyelmet:

A részletes kommentdr szandéka, amellyel a sziikséges targyi és szOma-
gyarazatok mellett a regény ,.élet-csirdit és kezdeményeit”, mas széval
a ,valosagot leképez6 szokincsét” is meg kivanja ragadni, semmiképp
sem tekinthetd arra irdnyul6 felszélitasnak, hogy a regényt a szerzd (el6)-
élete feldl olvassuk. Szandéka sokkal inkabb az, hogy a ,,fikciés” és ,,va-
16s” élet kozotti Iényegi killonbséget azaltal is hangstlyozza, hogy ramu-
tat a regényben megjelend Keller-életrajz sz(ikos tényei, valamint a fikcié

gazdagsaga kozotti kiilonbségre.?

Mire jo ez a figyelmeztetés? Az olvaso - ha egydltaldn felmeriil benne az
igény — el6szor a részletes kommentart veszi kézbe. Van-e utdna még
ideje és kedve, hogy atolvassa az attekinté kommentar igényes fejtegetéseit
otvendt oldalon keresztiil? Es ténylegesen megvaldsithaté-e az ott meg-
nevezett kiad6i szandék ennyire ellentétes kommentarmondatok révén?

Az attekintd kommentar a Zold Henrik esetében ténylegesen tanul-

sagos betekintést nyujt a regény poétikai alapszerkezetébe. Am arra mar
nem képes, hogy az imént vazolt problémat, a megértési feltételek teljes
Osszefiiggését sikerrel kozvetitse az olvaso felé. Arra sem képes, hogy fel-
oldja azt a részletes kommentar szamos helyén besziireml6 torekvést,
amely a ,forditasra”, a kétértelmi jelentéskonstrukciok egyértelmisité-
sére irdnyul. Es végleg nem sikeriil lemondania arrél a gyamkodasrél,

21 KELLER, I. m., 1064.
22 Uo., 1080.
23 Uo., 984.
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amellyel megszabja az olvasonak, mi a sz6veg ,helyes” értelmezése, s meg-
fosztja 6t attdl a lehet6ségtdl, hogy egyéni értelmezési utakat keressen.

Ideje, hogy levonjuk a kovetkeztetéseket. Természetesen mindig lesz-
nek olyan informacidk, amelyek megvédik az olvasdt bizonyos félreér-
tésektol. Ezeknek a helye a részletes kommentar. Amikor példaul Georg
Heym a , Lettehaus lanyainak” ir, akkor érdemes tudni, hogy egy tekin-
télyes berlini lednynevel6 intézet névendékeirdl van szd. Ez volna pél-
dank a ,torténeti” vagy ,,szigoru értelemben vett irodalomtudomanyos”
kommentarra, amely - Wolfgang Frithwald szavaival - ,,informéciot ko-
z0], s nem vesz fel a mu poétikai miikddésére vonatkozo, s egyuttal az
értelmezés teriiletét érinté, interpretlé szempontokat”?* Am ezekbél van
kevesebb, arra pedig eleve nem vallalkozhatnak, hogy a szerzé és az olva-
s6 kozotti id6beli vagy kulturélis tavolsagot teljes mértékben athidaljak.

Kivezet6 utat a felvdzolt helyzetbdl egy olyan kommentaldsi eljaras
jelenthetne, amely kizarélagosan torténelmi dokumentumok és anyagok
kozlésére szoritkozik. A mi keletkezési idejéhez kozeli dokumentumok,
amelyek a szerzé és a korabeli olvaso gondolkodasat, érzéseit, tudasat és
ismereteit rogzitik, hasznosabbnak bizonyulhatnak a megértési horizont
rekonstrukcidjaban, mint a homalyos szakaszok egyenkénti kommenta-
lasa. Ezek a dokumentumok nem tekintendodk a sztikebb értelemben vett
forrasnak; am akkor is szignifikansak, ha nem bizonyithatd, hogy a szer-
z6 felhaszndlta 6ket. Ahelyett példaul, hogy egy Holderlinnél szerepld
gorog mitologiai alakot killonboz6 dsszefiiggésekbdl kiemelt magyaraza-
tokkal kivainndnk megvilagitani, hasznosabb lenne, ha Hederich mitolo-
giai lexikonanak illeté cimszavat hoznd a kommentar, s nem az ,annyi,
mint”, ,,azaz” rautald gesztusaként, hanem olyan parhuzamos szoveg-
ként, amely alapjan az olvasé képet alkothat a korszakrol.

Az intertextualis kommentar eljarasat egy-két helyen mar a Keller-
kiadas is atveszi, amikor példaul a ,német févaros miivészeti-, tudoma-
nyos- és népi életének”* abrazolasara hosszasan idéz Reinardt Sebastian
Zimmermann Erinnerungen eines alten Malers cim(i m{ivéb6l.>

Wolfgang FRUHWALD, ,,Formen und Inhalte des Kommentars wissenschaftlicher Text-
ausgaben” = Probleme der Kommentierung, 13-32, kiillonosen 29.

KELLER, I. m., 545.

Uo., 1211-1212.
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SEGITSEG VAGY GYAMKODAS?

A ko716 nyelvre forditott tdrgyi magyarazatok helyett intertextusokat
kindl fel kommentdr gyanant Ulrich Bitz az 4j Jahnn-kiadas dramako-
tetében,” ami olyan alternativa, amely kétségkiviil megérdemelné, hogy
alaposabb vitat szenteljiink neki ezen a konferencian.? Ilyen intertextu-
soknak tekintend6k — amennyiben jol hagyomanyozoédtak — az egyes
koltéi szovegek el6zetes valtozatai és dtdolgozasali is. Feltéve, hogy nem
kiilonboz6 olvasatok halmazaként, hanem dattekinthetd szoveggenezis-
ként kapja 6ket kézhez az olvaso, nemritkan olyan eszkéznek bizonyul-
nak, amely segitségével sikeresebben be lehet hatolni egy-egy szerz6 jel-
lemz6 gondolat- és képvilagaba, mint egy mégoly tudds, am kései kom-
mentarral. Ezeknek az anyagoknak a feldolgozasat és kiértékelését nem
végzi el senki az olvasé helyett. Az, hogy levonja a kovetkeztetéseket, s azo-
kat felhasznalja az irodalmi széveg értelmezésében, egyes-egyediil a be-
fogado interpretald tevékenységére harul.

Egy szovegkiadds és a vele egyiitt megjelentetett apparatus elsédleges
feladatat jomagam abban latom, hogy az olvasdt hozzasegitse az iroda-
lommal kapcsolatos 6nallo, nagykort hozzaallashoz; tovabba eldsegitse,
hogy az olvasé éIni tudjon azokkal a lehetdségekkel, amelyekhez az iro-

dalom mint az emberi 6nértelmezés sajatos médiuma hozzasegiti. A ,le-
fordit6”, egyértelml megértést felkinalé kommentdr a lehetd legalkal-
matlanabb at e cél megvaldsitasaban. A kommentalds 4j formdinak, el-

sGsorban egy Uj — a poétikai tartalmakat a sajat esztétikai funkciéjukban
meghagyo, az egyértelm jelentéstulajdonitasrol lemondé — kommentar-
nyelvnek a kialakitasa csakis errél az elméleti pontrél indulhat el.

Forditotta Dejcsics Konrdd

27 Hans Henny JAHNN, Dramen, 1., 1917-1929, kiad. Ulrich Brrz, Hoffmann & Campe,
Hamburg, 1988.
Az intertextudlis kommentdr kérdéskoréhez lasd még Wolfram GrRoDpDECK ,,»Und
das Wort hab’ ich vergessen«. Intertextualitdt als Herausforderung und Grenzbe-
stimmung philologischen Kommentierens, dargestellt an einem Gedicht von Heinrich
Heine” = Kommentierungsverfahren und Kommentarformen. Hamburger Kolloquium
der Arbeitsgemeinschaft fiir germanische Edition, szerk. Gunter MARTENS, Niemeyer,
Tibingen, 1993, 1-11.
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