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MANFRED FUHRMANN

Klasszikusok kommentarral?

A klasszikus német irodalom
magyardzdsdnak szlikségességérol

— te és Schiller: utobb ti is klasszikus irék lesztek [...] hogy
fognak a professzorok titeket darabokra szedni, értelmezni
és a tanuldifjusagba beleverni!

(CATHARINA ELISABETH GOETHE)

1. Goethe és Plenzdorf
— egy klasszikus és egy modern Werther

Edgar Wibeau, Ulrich Plenzdorf kisregényének, Az ifjii W. 1ij szenvedé-
seinek hése, aki egy berlini hétvégi kertben ,kiviilalloként” hizza meg
magat, a kerti arnyékszéken raakad Goethe Az ifjii Werther szenvedései
cimt regényének puhafedel(i Reclam-kiadasdra. Cimlapjat maga szakitja
le, még azel6tt, hogy olvasni kezdené; a kezében tartott szoveg anonim,
a mu fliggetlenné valik szerzgjétdl és keletkezésének koratol. A forma és a
tartalom egyarant rendkivil elidegenit6en hat ra:

Esezastilus! [...] Es csupalevél! az volt az egész szerkentyd. [...] Annak
idején ez frankodn eredetinek hatott nyilvan, vagy spontannak. [...] a kra-
pek a konyvben, Werther, vagy hogy hivtak, a végén ongyilkos lesz. Egy-
szertien beadja a kulcsot. Meglékeli hiilye kdkuszat. Csak azért, mert nem

kapja meg a nét, aki kellene neki. Es irtéra kinlédik is miatta. (25-26)*

Mégsem tud megvélni a konyvtél, s amikor az ¢ ,Charlotte-jat” megis-
meri, az a ,nagy otlete” tamad, hogy Goethe Wertherét hasznalja fel sajat

A zardjelben szerepld oldalszamok a kévetkezd kiadésra vonatkoznak: Ulrich PLENZ-
DORF, Az ifjii W. 1ij szenvedései, ford. TANDORI Dezs6, Eurdpa, Budapest, 1976.
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tapasztalatainak kodoldsdra. Az éppen alkalmasnak mutatkozé szaka-
szokat magndszalagra mondja és hazakiildi ket Willinek, bizalmas ba-
ratjanak, aki egyediil ismeri rejtekhelyét: ,,Sz6, ami sz6, Wilhelm, isme-
retséget kotottem, mely szivemet kozelebbrdl érinti. Megismertem egy
angyalt. Es, {me, mégsem birom elmondani neked, mily tokéletes, mivel-
hogy az. Elég annyi; rabul ejtett mindenestdl - vége.” (12) Ezzel Edgar
koérnyezete, Willi, majd sziilei is beavatottjaiva valnak kiilonleges felfede-
zésének, s 6k is éppoly meglepdnek talaljak, mint Edgar maga: ,,Az egész
szOvegelés ebben a hajmereszté stilusban ment. - Néha azt hiszem, jel-
beszéd... — Ahhoz tulsagosan értelmes...” (13) Plenzdorf Werther-repri-
zének veleje az, hogy mikozben a Werther-szovegek a kiilvilag szamara
megmaradnak olyannak, amilyenek kezdettl fogva voltak: kiilénosnek,
furcsanak, dsszehasonlithatatlannak, mikozben tehdt a kiilvilag kitart
eredeti értékitélete mellett, addig a kisregény f6hése kettds utat jar be.
Egy kiils6t, amely a mai ipari tarsadalom ,,Wertherévé” véltoztatja, és egy
belsdt, amely sordn ennek egyre inkabb tudatara ébred, s a goethei f6hds,
»a jo Oreg Werther pajtas” életében sajat sorsanak paradigmajat fedezi fel,
egészen a vele valo teljes azonosulasig. ,,Barataim, ilyet egy marha gyom-
ra se vesz be” (24) - mondja, s ennek ellenére végigolvassa konyvet. Ez az
ellentmondas a miivel valo kiizdelem kezdete: ,Barataim! Hogy gorcsot
ne kapjak! [...] Persze ennyire hiilye azért nem volt az a kényv.” (40) Edgar
hajlik ra, hogy belemeriiljon a torténetbe, fenntartasai mar csak a nyelvre,
a stilusra vonatkoznak. ,,Micsoda hasznos dolgokat szopott az ujjabdl ez a
Werther.” (52) Majd: ,,Soha életemben nem hittem volna, hogy egyszer én
még igy csipem majd ezt a blazi Werthert”. (86) Végiil az eleinte oly mereven
elutasitott 6ngyilkossagot is elfogadja: ,,Ott tartottam ugyanis, hogy szin-
te megértettem a jo 6reg Werther pajtast, hogy nem birta tovabb”. (102)

Plenzdorf kisregénye azért annyira tanulsagos mai helyzetiinkre ve-
titve, mert két dolog paradox talalkozasat leplezi le: a tavolsagét, amely
a klasszikus szovegeket rendszerint elvalasztja jelen valésagunktdl, vala-
mint a kozelségét, vagyis a mi vilagunkat is foltard erdt, amelyet a klasszi-
kus szovegek — természetesen a sziikséges erdfeszitések révén — mégiscsak
visszanyerhetnek. Az egyik felismerés feltételezi a masikat: csak az ké-
pes a torténelmi korok kozotti szakadék athidaldsara, aki elismeri, hogy
a klasszikus szovegek nem képesek mar kozvetleniil megszolitani benniin-
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ket, mikozben a korhoz kotott, most a multhoz tartozo burok feldl az id6-
feletti, még a jelen szamadra is érvényes mag felé tor.

Plenzdorf persze tuloz. Illetve, évatosabban fogalmazva: amikor a
Werther finomkodé-érzékeny kifejezésmaodjat a jelen fiataljainak nyers
szlengjével szembesiti, két élesen ellentétes nyelvi vildgot iitkoztet egy-
massal. Ekozben olyan olvasdkat tart szem el6tt, akik egyik emlitett nyel-
vi vilagba sincsenek bezarva, és mind a Werther stilusat, mind Edgar
Wibeau szlengjét bizonyos tavolsagbol tudjak szemlélni. Csak 6k képe-
sek arra, hogy e két nyelvi vildgot sajatos, torténelmileg és tarsadalmilag
meghatdrozott fejleménynek tekintsék, és élvezzék ezek paradox vegyii-
lését Edgar Wibeau torténetében. A valdsagban - legalabbis altalanos-
sagban ezt mondhatjuk — nem olyan rossz a helyzet a ma és a Goethe-kor
klasszikusai kozti tavolsag tekintetében: Plenzdorf elbeszélése a véglete-
ket ragadja meg.

Masfelél Edgar Wibeau gyakran olyan nyelvi elemeken akad meg,
amelyek nem csak az 6 - egy bizonyos milié nyelvi kliséihez tapadé -
szemszOgébol hatnak sziikségképpen elidegenit6en, hanem altalanossag-
ban is rdmutatnak a goethei és mai nyelvhasznalat eltéréseire.

»S hogy milyen 6szinte! mert Lottét sohasem csokolja meg a jelenlé-
temben”* - idézi Edgar az egyik hasonl6 helyzetben a Werthert. S a kom-
mentarja: ,Halvainyam se volt réla, mi koze ennek az &szinteséghez, de
a tobbi lényeget értettem.” [,,Ich begriff zwar nicht, was das mit ehrlich
zu tun hatte, aber alles andere begriftich.”, 86.] A német dszinte [ehrlich]
melléknév eredetileg azt jelentette, hogy ’tiszteletreméltd’ [ehrenwert],
tekintélyes’ [angesehen], am ma mdr csak az egyenes’ [aufrichtig], megbiz-
hatd’ [zuverléssig], "lelkiismeretes’ [gewissenhaft] értelemben hasznalatos.
A Goethe altal feltételezett ‘tisztességes’ [anstandig] jelentés manapsag
csak egyes régiesnek haté szerkezetekben érhet6 nyomon, mint példaul
»ehrliches Handwerk” [becsiiletes kézmtves munka], ,.ehrliches Begrabnis”
[tisztes temetés]. Edgarnak teljességgel igaza van, amikor megiitkozik az

Osszefiiggésen, amelyben a fenti ehrlich sz6 szerepel, s itt valdjaban min-
den mai (gondosabb) olvasénak hasonloképpen meg kellene akadnia.

*  Johann Wolfgang GOETHE, Werther szerelme és haldla, ford. SzaB6 Lérinc, Eurépa,

Budapest, 1957. [Auch ist er so ehrlich und hat Lotten in meiner Gegenwart noch
nicht ein einzigmal gekuf3t.]
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Edgar ,,a jo 6reg Werther pajtas” szamos tovabbi kifejezésén is fenn-
akadhatott volna. Szerepel nala példaul egy lany, aki a fején megigazit
egy »parnat” [Kringen], amelyre egy vizeskorsot tesz fel; a villamokat ,,a
lehtilés el6jelének” mindsitik [Wetterkiihlen]; szerepel egy ,,gyalazatos,
zsugori alak” [rangiger Filz]; egy ,kiszaradt vodor” [verlechter Eimer];
valamint egy csédiilet, amelynek ,elejét vették” [getuscht]. Néhol még
sejthetd, mire kell gondolni, mert léteznek a mai németben az illet6 tovek-
bdl képzett szavak (mint példaul a ,kdasa kikotrasa” [Scharre des Breis],
amelyen két gyerek veszekszik), néha viszont teljességgel taldlgatasra
vagyunk utalva, mint példaul anndl a szolganal, akinek kotddését (kote-
kedését) a dahlen ige fejezi ki, s amely oda vezet, hogy elsiil a fegyver.
Kilonosen cselesek az Edgar altal felfedezett ehrlichhez hasonlé szavak,
amelyek esetében maga a szoalak tovabbél, csak éppen megvaltozott je-
lentéstartalommal. Hogy egy kuthaz és maga Werther is ,,anziiglich”
[személyeskedd], csupan egy bosszantd elakadast jelenthetne az olvas-
manyban, az olvasé azonban gyorsan rajon, hogy a sz6 a mai ’anzie-
hend’ [vonz¢] jelentésében all. Hosszabban tarté zavart okozhatna viszont
Werther vallomasa, amelyben elismeri, hogy haromszor kezdett bele Lotte
képének elkészitésébe, s haromszor ,,prostitudlta magat” [prostituiert]
- hacsak rd nem joéviink, hogy a sz6 itt még azt jelenti, hogy "felsilt’, ’szé-
gyent vallott’. Kisebb fejtorést okoz a tdincmulatsag el6késziiletei kozt a
bucsujelenet, amelyben Lotte 6ccsei ,,kezet csokoltak neki, a nagyobbik
tizenot éves koranak minden gyongédségével, a masik hevesen és nagy
konnyelmtiséggel” [mit viel Leichtsinn]. Hogy a csudaba tudja egy gyerek
feln6tt névérének a kezét ,nagy konnyelmiiséggel” megcsokolni? A sz6-
vegosszefliggés alaposabb vizsgalata deritheti ki, hogy az illet6 kifejezés
azt jelenti: ,hanyavetien”, azaz kiilonosebb atélés nélkiil.

Edgar Wibeau tulsagosan a cselekmény {6 szalara, Werther és Lotte
kapcsolatara 6sszpontosit ahhoz, hogy azzal a szamos ismeretlen névvel
és fogalommal bibel6djék, amelyekbdl a regényben béven akad. A ke-
vésbé megragadott olvas6 azonban felteheti a kérdést, hogyan keriil ide
»Meluzina meg a htigai”, ki volt Batteux és Wood, ki volt Kennikot, Semler

és Michaelis, mit kell érteni bolognai pat és az Allamtandcs alatt. Az efféle
utalasok korantsem arra szolgéltak, hogy a szerzé tudds mivoltat doku-
mentaljak, sokkal inkabb valami kozismertre, s6t divatosra utaltak, és
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tavolrol sem az volt a céljuk, hogy nehézséget okozzanak az olvasoknak,
hanem az, hogy a regény cselekményét beagyazzak a korabeli befogaddk
szamara ismer6s vilagba. A vihar elmdltaval, amely a balnak egyszeri-
ben véget vetett, Werther és Lotte az ablakhoz 1ép: , Lotte kikonyokolt,
tekintete bejarta a vidéket, az égre nézett és ram; lattam, hogy a szeme
csupa konny; kezét az enyémre tette, és azt mondta: - Klopstock!” Az a
mad, ahogyan Lotte sajat élményét kivetiti a koltészetbe, mai izléstink-
nek lehet, hogy megfelel, lehet, hogy nem. Az viszont bizonyos, hogy a hi-
vatkozott Klopstock-6da, A tavasziinneplés (Die Friihlingsfeier) 1774-ben
egy egész nemzedék érzéseit és tapasztalatat hatarozta meg, viszont ma-
ra, b6 két évszazad elmultéval a feledés homalyaba veszett.

Ha ehhez még azt is hozzatessziik, hogy a gyakran bonyolult mon-
datfiizés, végiil és mindenek el6tt pedig a Wertherre olyannyira jellemz6
szentimentalizmus (ehhez hadd idézzem utoljara Edgar Wibeaut: ,Hem-
zsegtek benne a szivek, lelkek, boldogsagok, potyogtak a kénnyek” [25])
egyarant arra a hatalmas tavolsagra hivjak fel a figyelmet, amely a kii-
16nb6z6 miveltségi horizontok és érzelemvilagok kozott fesziil, akkor
nem kis csodalkozassal olvassuk azokat a lapidaris megallapitdsokat, ame-
lyekkel az egyik manapsag hasznalatos Goethe-6sszkiadas a Werthert
magasztalja, s amelyekkel kovetkezésképpen magat is abban a hitben rin-
gatja, hogy a magyarazat faradsagat meg lehet spérolni: ,Mindmaig igaz:
egyetlen sora sem avult el.” A Werther idé6felettiségébe és kozvetlenségé-
be vetett hitet osztja — mar amennyiben mértékadonak tekinthetjitk a ma
még szokdsos gyakorlatot — csaknem minden Werther-kiadas. Ezekbdl
nem hidnyoznak az el6- és utoészavak, amelyek hozzaértén és ékesszo-
16n feltarjak az ifjusagi regény alapmotivumait és életrajzi el6zményeit,
részletesen targyaljak annak tartalmat, valamint sikerét; viszont csak-
nem teljességgel nélkiilozik azt az apromunkat, amely ugyancsak a filold-
gusok feladata: az a tiirelmes faradozas, amellyel a mai olvasok6zonséget
a szoveg egyes pontjain ad6do, az id6k soran elavult szavakbol és tartal-
makbol fakado6 nehézségeken atsegitik.

A legismertebb kivétel, az ugynevezett hamburgi Goethe-kiadas mind-
azonaltal — a Werther esetében mindenképpen - zsindrmértékil szol-
galhat abban a tekintetben, hogyan kell kinéznie egy szovegkozeli ma-
gyarazatnak, még akkor is, ha ez a kiadas is elég gyakran cserbenhagyja
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a gondos olvasdt. A magyarazatok ugyan megadjik, hogy a Kringenen
egy ‘tartogyur [Tragring], a Wetterkiihlenen ’tavoli villamlas’ [Wetter-
leuchten] értendd, a rangig pedig ’zsugorit’ [habgierig] jelent, ugyanak-
kor hallgatnak a Quakelchen [vakarcs] vagy a Fratzen [grimasz] szérdl
- ez utobbival rontjédk el Goethénél a fiatalok azt a néhany j6 napot -, va-
lamint emlitetlentil hagyjdk a magat a rosszul sikeriilt képekkel ,,pros-
titualo” [prostituierender] Werthert. E szavaknal is nehezebb feladat elé
allitanak azok a személyek és tartalmak, amelyeknél minden esetben
pontosan meg kell allapitani, hogy mit vehetiink a feltételezett olvasok
tilnyomo része szamdra még ismertnek, s mit ismeretlennek. E tekintet-
ben a hamburgi kiadds - joggal - meglehet6sen nagyvonaltian huzta meg
a magyardzatra szorul6 tartalmak korét, ugyhogy az 6sszes fent emlitett
név és fogalom pontos magyarazatat megkapjuk — egyediil a kithoz hoz-
zablivolt Meluzina képez kivételt.

2. Egy komoly fejezet az irodalmi mUvek homalyossagarol,
valamint az altaldnos mdveltség 6sszeomlasarol

Homialyos irodalmi mtvek: milyen mértékben bocsatkozzunk bele olva-
sasukba? Erdemes egyaltalin nekifogni? Kommentdr nélkiil alig érthe-
tok, aztan kommentarral meger6ltetéek csak igazan — akkor mi értelme
van kommentar utdn kialtani? Aki igy gondolja - és bizonyéara nem ke-
vesen gondoljak igy —, tudhatja, hogy mér a kézépkor egyik legnagyobb
epikusa, Gottfried von Straflburg is hasonloképp vélekedett; az a Gott-
fried, aki Trisztdnjanakhires (valoszintileg Wolfram von Eschenbachnak
cimzett) polémiajaban élesen elutasitja a mar eleve magyarazatra szorul6
kifejezésmodot (4678 skk.):

Bizony, hogy 6szinte legyek:

6télik semmi boldogitd

nem jon, semmi szivet vidito!
Beszédiik nem ugy penderiil,

hogy nemes sziv annak oril.

E sok vadorzd, ki mesékkel tritkkoz,
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jol tenné, ha torténetiitkhoz
magyarazot is mellékelne,

mert £6] nem fogja azt az elme,
mig hallja vagy latja a szoveget.
Nem szanhatunk ra id6t eleget,
hogy keressiik, hol a kommentar,

mit egy fekete varazskonyv elénk tar.*

Gottfried kritikaja olyan irodalmi mivekre vonatkozik, amelyek eleve
akadalyozzak a megértést. Ebbdl taldn azt a kovetkeztetést kellene levon-
nunk, hogy nem mindenfajta homalyossag érdemel feddést? Talan korok
szerint kellene kiilonbséget tenniink, és csak a kortdrs szerz8kt6l kelle-
ne elvarnunk, hogy mitiveik kozvetleniil érthet6ek legyenek, a régiektdl
viszont nem? Nem, Gottfried szigoru itéletének ilyen lesziikitése aligha
lehet a legbolcsebb végkovetkeztetés. Ha mégis, akkor Goethe is tévedett,
amikor ezt az alldspontot némi modositassal a kovetkezéképpen adja el6:

Denn bei den alten lieben Toten
Braucht man Erklarung, will man Noten;
Die Neuen glaubt man blank zu verstehn;

Doch ohne Dolmetsch wird’s auch nicht gehn.

Mert a régi, kedves halottakhoz
Magyarazatra van sziikség, jegyzetek kellenek;
S azt hissziik, hogy az Gjakat tisztan megértjik,

Pedig tolmacs nélkil ez sem megy.**

Mindenesetre az irodalmi szovegek homalyossaganak probléméja joval
Osszetettebb annal, semhogy egy egyszert aranyszaballyal meg lehetne
oldani. Jobban jarunk, ha el8szor is atfogo képet probalunk alkotni a je-
lenségrol; s aki faradsagot nem kimélve altalanossagban szamot ad az

Ford. MARTON Laszl6. Lasd U6, ,,Részt vesziink-e Tristan lovagga avatasan?”, Jelenkor
52 (2009/11), 1129.

Johann Wolfgang GOETHE, Sprichwdrtlich = U6, Samtliche Gedichte, Insel, Frankfurt
am Main - Leipzig, 2007, 308.
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irodalmi homalyossag megjelenési formairol és okairol, az kdnnyebben
tud majd valamelyest kielégité valaszt adni a felmeriilé kérdésre: miis a
helyzet a német klasszikus szovegek magyarazasanak sziikségességével?

Kiinduldpontként leghelyesebb, ha a Goethe altal is érintett alapvetd
kiilonbséget vessziitk szemiigyre, mely szerint a szovegek homalyossaga
lehet elsddleges vagy masodlagos. Az elsd esetben a szerzé mar eredeti
kozonsége, azaz a szamadra elsédleges olvasok vagy hallgatok utjaba aka-
dalyokat gorditett. A masodik esetben mtive ugyan eredetileg kiilonosebb
elmélyedés és utanajaras nélkiil is érthetd volt, minthogy csak olyan sza-
vakat és dolgokat tartalmazott, amelyekhez a korabeli kozonség rogton
vilagos képzeteket tudott tarsitani; mindazonaltal késébb, hosszt id6 el-
teltével nehézségek Iéptek f6l, mégpedig azért, mert a szovegben szerepld
szavak és dolgok egy része mar nem tartozott az Gj olvasokozonség élet-
vilagahoz, s ezaltal tobbé nem is volt érthetd.

Elsédleges homalyossagot tartalmazé szakaszok emberemlékezet 6ta
léteznek - a burkolt beszéd két ési formaja, a joslat és a rejtvény példaul
a rank maradt hagyomadny leg8sibb rétegeiben is fellelhetd. A joslat és a
rejtvény: e két mfaj alapja az a szandékos homalyossdg, amelyet a nem
attetsz6, tobbértelm kijelentés hordoz; s feladatukat nem is t6ltenék be,
amennyiben nem szdlithatnak meg cimzettjeik talalékonysagat és értel-
mezOkészségét. A joslat helyes értelmezést, a rejtvény pedig jo megfejtést
feltételez. Ez egyben azt is jelenti, hogy e miifajok homalyossaga nem vég-
leges, megsziintethetetlen tulajdonsaguk; az ember reménykedhet abban,
hogy felfejti 6ket, s ezzel feliilkerekedik a megértés utjaban 4ll6 nehézsé-
geken, akdr elmés kombindlas, akar intuici6 révén.

A joslatban és a rejtvényben rejl6, fokozataiban kiillonbozé, elvileg
azonban mindig feloldhaté ellenallds miatt e két miifajt a gazdag tradi-
ci6val rendelkez6 homalyos koltészet archetipusainak tekinthetjiik. E tra-
dici6 a gorog kezdetektSl mind a mai napig tart, sét azt is allithatjuk,
hogy az emlitett két mifaj az utalasos-tobbértelmt beszéd gyakran is-
métl6dé megjelenési formainak — a komoly-patetikusnak (ennek alapja
a joslat), valamint a vidam-jatékosnak (alapja a rejtvény) — az dsképe. Ez-
zel természetesen nem azt allitjuk, hogy a homalyos koltészet minden
valtozata visszavezethetd lenne a joslat vagy a rejtvény strukturajara. Pél-
dédul a francia szimbolizmussal megindulé modernség minden eredmé-
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nye, amit a koltéi megnyilatkozas targytalanitasaban kivivott, azt a vég-
s6 soron feloldhatatlan érthetetlenséget (legalabbis tobbértelmiiséget)
célozza meg, amely mar a konkrét folyamatok kiilséleges dimenziéjaban
sem vezethetd vissza egyértelmu, koherens koncepciora.

Barhogy legyen is, akar meghatarozhat6 valamelyest pontosan egy
els6dlegesen homalyos szoveg értelme, akar kénytelenek vagyunk meg-
elégedni tobbé-kevésbé bizonytalan értelmezési lehetdségekkel, az bizo-
nyos, hogy a megfelel6 értelmezés nyitja rendszerint benne van a széveg-
ben mint olyanban; az abban taldlhaté tartalmi és formai elemek olyan
kovetkeztetésekhez vezetnek, melyek eredménye egy dltalanosan elfogad-
haté megoldas. Az els6dleges homalyossag feloldasa ily modon a - 1é-
nyegében milimmanens - értelmezés eredménye lehet, s ez olyan jelzése-
ken alapul, amelyeket maga a széveg ad, s kevésbé olyan informaciokon,
amelyeket kiviilrél kell belevinni a szovegbe. Itt persze még nem beszél-
tiink arrdl a gyakorlatban tjra meg tjra ismétlédd helyzetrdl, hogy a kez-
detektdl fogva homaélyos szoveg az id6 elteltével még homalyosabba valik,
azaz hogy elsddleges és masodlagos homalyossaga egymadsra rakddik.
Ilyen esetben kielégité eredményre csak akkor juthatunk, ha a szovegben
foglalt szempontokat olyan informdcidkkal kapcsoljuk 6ssze, amelyek
a mu eredeti kornyezetébdl szarmaznak.

A masodlagos homélyossag sokkal szokvanyosabb jelenség, éppen
annyira szokvanyos, mint az a tény, hogy egy papirlap az id6é elmultaval
megfakul. S amiképp az ember egy megsargult papirlapot vagy a szemét-
be dob, vagy valamely kiilonlegessége miatt gondosan megériz, ugyanugy
azok az irodalmi alkotasok, amelyek hozzaférhetdsége az idébeli tavol-
saggal csokken, vagy feledésbe meriilnek, vagy — mivel feltételezhetéen
megérik a faradsagot — mesterséges eljarasok révén tovabbra is megko-
zelithet6ek maradnak. A szerz6 egy bizonyos fokig maga is iranyitja azt
a folyamatot, amely meghatdrozza, hogy milyen mértékben van kiszolgal-
tatva mive az érthetetlenség rozsddjanak. Azt ugyan nem lathatja elére,
milyen gyorsan avul majd el szokincse, 4dm lehet8ség szerint keriilheti az
olyan személyekre és targyakra vonatkozé utalasokat, amelyek — még ha
a mi keletkezése pillanataban ismertek is — rovid id6 elteltével kommen-
tarra szorulnak. A jelenségek elillanasabol fakadé fokozatos elhomalyo-
sodas veszélye persze értheté médon nem az egyetlen mérce, amelyet egy

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.17 443




MANFRED FUHRMANN

szerzd szem el6tt tart: egy mi meggy6zdereje egyebek mellett nem ritkdn
attol is fligg, hogy mennyire titkr6z6dik benne az autentikus valosag -
akar a szerzd életrajzanak, akar a kortars kornyezetnek a valdsaga. Ezek-
ben az esetekben eleve szamolni kell azzal, hogy talan méar a masodik
olvasoi generaci6 idegennek vagy izetlennek fogja tartani azt, ami az el-
sének még magatol ért6dé volt. A mi ennek ellenére fennmaradhat, ha
szubsztancidja a korhoz kotottség szitkségszerti burkat lényegtelennek
képes feltiintetni.

Eddig kizarolag a megértési nehézség egy rendszeresen visszatéro, s
ezért meglehetdsen artalmatlan formajarol beszéltiink: a nyelv lassan,
mégis érzékelhetden halad a maga utjan, s minden, ami egykor aktualis
volt, a malt kodének homalyaba vész. Kozben viszont megesik, hogy nem
pusztan egyedi tények sokasaga hullik ki az altalanos tudatbol, hanem
- viszonylag rovid id6 leforgasa alatt — az egész muveltségi és képzetal-
kotési horizont megvéltozik. Ugy tlinik, hogy - legaldbbis Németor-
szagban - ez jatszodott le az elmult hisz vagy harminc esztend8ben, és
pontosan ezért meriil fel a német klasszikusok kommentélasanak kér-
dése éppen most olyan nagy sullyal és aktualitassal, amely minden ko-
rabbit messze foliilmul. Ha képet kivanunk alkotni errél a folyamatrol,
vetniink kell egy pillantast azokra a tényezdékre, amelyek az évszdzad
kozepéig mértékaddan meghataroztak a széles olvasoi rétegek bealli-
todasat és tudasat — jelesiil a polgari korszak irodalomértelmezésére és
muveltségidealjara.

A 18. szazad folyaman mélyrehato véltozasok mentek végbe Eurdpa-
ban, amelyek kivaltképp az irodalmon hagytak nyomot. Ekkor fektették le
annak a vilagnézetnek és szellemi beallitoddsnak az alapjait, amely egészen
a kézelmultig meghatarozo szerepet jatszott: a felvilagosodott, nemzeti
érzelmi és muvészetpartold polgarsag vilagnézetét. A valtozas szamos
torést eredményezett, s6t magukat a 18. szdzadi irodalmi alkotasokat is
éles korszakkiiszob valasztja el a kordbbiaktol. Ekkor vonult vissza végle-
gesen mind a koltészet, mind a tudomany teriiletén az 6sszeurdpai kom-
munikacié addigi médiuma, a latin nyelv; ezutan mar csak az egymadssal
versengd nemzeti nyelvii irodalmak koérusa maradt a porondon. A ke-
resztény vallds pedig, amely a kor legnagyobbjai szemében a 16. és 17. sza-
zadi vallashaboruk miatt eleve kompromittalddott, megsztint a nyilvanos
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és a maganélet mértékado kozéppontja lenni, helyét a tiszta észt6l vezérelt
autonom személyiség, valamint az egyének gondolkodasat és torekvését
meghatdrozo szellemi er6t megtestesité nemzetallam idealképe foglalta
el. Végiil pedig az ordo Christianus, a keresztény vilagrend, a tarsadalom
rendi alapu hierarchidjanak szocidlis rendszere is 6sszeomlott; az ab-
szolutizmus atadta helyét az alkotmanyos monarchianak és a demokra-
cianak, s tobbé mdar nem az udvar, hanem a felemelkedett polgarsag volt
a kultdra minden teriiletén a mértékado erd.

De minden torés ellenére, az eurdpai torténelemben a kora kozépkor
oOta példatlan cezura ellenére is fennmaradt egy bizonyos folytonossag,
a multtal valé kapcsolat, s e kontinuitds kozvetité kozege a polgari mii-
veltség volt, amelynek szinten tartasaért két uj, egymadst kolcsonosen
meghatdrozo intézmény, az egyetemek bolcsészkara, valamint a huma-
nista gimnazium felelt. Jelentds részben a filozdfia, térténelem, filologia
és muvészetelmélet altal meghatarozott miveltségi kozmosz hidalta most
mar at a mértékadova valt Uj tarsadalmi réteg tudataban azt a torést,
amelyet a felvilagosodds hagyott maga utan. Jéllehet visszavonhatatlanul
elhatarolédtak a barokk kor mtivészetétdl és irodalmatdl, s az egész ke-
resztény hagyomany sulyos megrazkodtatast szenvedett el (csak a Biblia
maradt érintetlen tekintély), az antikvitds, az eurdpai miiveltség e masodik
nagyhatalma nem szenvedett kart — éppen ellenkezdleg, gazdagodott az
addig messzemenden ismeretlen gorogség dimenzidjaval, s az eszményi
példaszeriiség piedesztaljara emelkedett. A historizmus és a romantika
pedig elvégezte a tobbit: a jelent a gazdag mult eredményeként dbrazol-
ta, és feltarta azt a rég beomlott dsszekottetést, amely a jelent a kozép-
korral 6sszekapcsolta, s utdbbiban a sajat nemzet kialakuldsanak kezdetét
is innepelte.

A német irodalom klasszikus korszaka — az tjlatin irodalmakkal el-
lentétben - csak a felvilagosodas utan kovetkezett, ezért kiilonleges erd-
vel tiikrozi az 4j, polgari korszakot, s egyben az 4j, az antikvitas és a
nemzettudat pélusaihoz igazodé muveltségidealt. A klasszikus német
irodalom, a bolcsészettudomanyi kar és a humanista gimnazium egy és
ugyanazon kor gyermekei, egy és ugyanazon szellem hatdrozza meg 6ket;
ezért a klasszikus német irodalom hajszalpontosan azon a mtveltségi
tudasanyagon alapul, amelyet az emlitett intézmények kozvetiteni kivan-
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tak: ugy a keletkezés koraban, mint az egész 19. szazad folyamdn, egészen
avilaghaborukig. Az antikvitasnak vezeté szerep jutott: a gorog-romai
kulttra, mitologia, vallas, miivészet, irodalom és térténelem adta mind-
azon idézetek és reminiszcencidk oroszlanrészét, amelyekkel a muvelt
polgarsag taldlkozott, ezekre nyult vissza az 6sszes fogalom, képlet, pél-
da és alak, amelyek alapjan tdjékozodott — kezdve a tréjai falotol a pir-
ruszi gyézelemig, a gordiuszi csomotol az arkhimédészi pontig. Jelen
volt tovabba a Biblia, valamint — gyakran a mtivészet kozvetitésével — a
szentlegenddk egy kisebb csokra; de az eurépai torténelem, a kozép-
kori koltészet és az 4j filozdfia is hozzaadta a maga részét a meglehetdsen
egynemi és onmagaban zart tudds ama foglalatdhoz, amelyet azéta
»altalanos miveltségnek” neveziink. A polgari mtveltség intézményei
altal athagyomdnyozott kdnon megteremtette azokat az eléfeltételeket,
amelyekre a klasszikus német irodalom olvaséinak sziikségiik volt ah-
hoz, hogy ne akadjanak meg az egyszertibb latin vagy francia nyelvii
idézeteken, a legtobbszor eléforduld gordg és bibliai neveken, vagy az
europai torténelem fontosabb eseményeire torténd utalasokon. Ezeket
az ismereteket a gimnazium kozvetitette részint kozvetve, a klasszikus
nyelvek oktatdsa révén, részint kozvetlenill, a klasszikus német irodalom
olvasasa soran.

A 19. szazad folyaman egy teljes tarsadalmi réteg, a mtivelt kozéposz-
taly csalhatatlan ismertetdjegye — ennyiben pedig valami ,,altalanos” —
volt ez a miiveltségi és képzetalkotasi horizont, amely mostanra koddé
valt, ugy, hogy az a tudas, amelyet ez a horizont 6lelt koriil, mar csak ma-
roknyi szakember fejében él tovabb — hasonléan a munkamegosztason
alapulé ipari tarsadalom barmely egyéb szakteriiletéhez. Ennek az id6-
kozben lezarult folyamatnak az okai a mi szempontunkbol érdektelenek
— feltehetden elsésorban abban kell keresni 6ket, hogy az utébbi évszazad
roppant tarsadalmi 4talakuldsai az iskolarendszer jelentds atstrukturalo-
dasaval, elsdsorban pedig a polgari altalanos miiveltség feladdsaval jar-
tak. E véltas egy ideje mar egészen nyilvanval6 kévetkezményeivel kell
most foglalkoznunk, els6sorban azzal, hogy a klasszikus német irodalom
(s6t az egész német irodalom a 20. szazad kezdetével bezarolag) érthetd-
sége hirtelen jelent6sen megcsappant, s a mai olvasonak nemcsak a szo-
kasos mallasi folyamattal, a nyelvvaltozassal és az egykor aktudlis ese-
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meényekre valé utaldsokkal kell megkiizdenie, hanem olyan nevek és dol-
gok hadaval taldlja szemben magat, amelyeket az altalanos miiveltség
eltiinése valtoztatott at a megértés akadalyava.

Milyen kovetkeztetéseket vonjon le a filologus és a szovegkiado az iro-
dalmi homalyossag itt vazolt jelenségébdl, milyen elvardsokat tamasszon
a befogado kozonség e szakmakkal szemben a problémak lattan? Vegyiik
el6szor a szerz6 altal szandékolt megértési nehézségeket, azokat a homa-
lyos és kétértelmii helyeket, amelyeket az imént ,,els6dleges homalyos-
sagnak” neveztiink. Ezek felolddsa, mint mar bemutattuk, az értelmezés
feladata. Ezen a teriileten ugyanakkor nehezen allapithatok meg altala-
nos érvényu iranyelvek, kivélt, ha a terjedelmes, tobbé-kevésbé teljes
osszkiaddsokra gondolunk. Ezekben a bevezetés vagy az ut6szé lehet6-
sége és feladata az, hogy egy bizonyos értelmezési keretet megteremtsen,
am az Osszes részlet intenziv feltarasat csak kivételes esetben végezhetik
el. Masodik helyen az irodalmi miivek masodlagos, idékozben kialakult
homalyossagat emlitettitk. Az atlagkozonségnek késziilt szovegkiada-
sok feladata mar kezdett6l fogva az volna, hogy a magyarazatok révén
kozvetitsék azt a tudasszintet, amelyet a szerzd a kortars befogadoknal
még adottnak feltételezhetett. Végezetiil a polgari miiveltség kanonjanak
felbomlasat targyaltuk. Ezzel a folyamattal a klasszikus német iroda-
lom egy csapasra — addig soha nem latott mértékben - ,torténelmivé”
valt, s ennek kovetkeztében tagadhatatlanul 4j és meglehetdsen tagas tér
nyilt a kiaddi és magyarazoi tevékenység szamara — olyan tér, amely-
nek jo kihasznaldsa jelentés nehézségek elé allitja az arra véllalkozo-
kat. Ismételten felmeriil ugyanis a magyarazé tevékenység hatarainak
kérdése: mi az, amit egy mai kiad6 a muveltségét tekintve nehezen meg-

hatdrozhat¢ 4tlagkozonségnél ismertnek vehet, s mi az, amit nem? Ertel-
mes dolog-e - és ha igen, milyen mértékben - a szoveg mellé helyezett
magyarazatok segitségével kozvetiteni a német klasszikatol eleve elide-
genedett kozonségnek azt a miiveltségszintet, amellyel voltaképpen mar
régen rendelkeznie kellene, amikor belekezd a sz6veggel valé foglalko-
zéasba?
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3. Egy derUs fejezet:
a kommentar és a jegyzet rovid torténete

A kommentdr — most errdl beszéljiink inkabb, az imént felsorolt kérdé-
sekre késébb még visszatériink — helyenként bosszanto, helyenként sz6-
rakoztat6, de mindenképpen gazdag torténettel rendelkezik, amely egé-
szen az Okorig, a hellénizmus koraig, a Kr. e. 3. szazadig kovethet6 nyo-
mon. A gorogség nagy alkotd korszaka ekkor mar a multé volt, s ettdl
fogva mar az irodalmat sem annyira az alkotd tovabbfejlesztéssel, mint
Osszegytjtéssel és rendszerezéssel, masolassal és kommentalassal pro-
baltak életben tartani. Ezzel egy id6ben lépett szinre a konzervalé filo-
légus, és tevékenységének f6 targya rovid id6 alatt Homéros, a gorog
kolt6 lett. A szorgos értelmezék az irodalom masik két nagy miinemét,
a lirat és a dramat is lefedték kommentdrjaikkal, de az orvosok és a filozo-
fusok is ehhez az eszkézhoz nyultak, hogy tudomanyuk jelent6s irdsmii-
veit atmentsék az utékor szamdra. Aztan a romaiak - batran allithatjuk:
egyszer s mindenkorra - felfedezték a jogi kommentart, s nem csak a tor-
vényeket lattak el magyardzatokkal, hanem egyuttal jelentés jogtudomad-
nyi miiveiket is. Ha ehhez még hozzavessziik a bibliakommentarokat,
a kereszténység nagy vivmanyit, rogton latszik, hogy mar a romai csa-
szarkorra bevetté valt a ,,sz6vegekrol sz6lo szovegek” hordozoja, azaz a
kommentar miifaja minden olyan tudomanyag teriiletén, amelyen — né-
hany évszazaddal ezel6ttig — az eurdpai hagyomany nyugodott: a filold-
gia és filozdfia, az orvostudomany, a jogtudomany és a teoldgia teriiletén.

Mindezekbdl, ha gyakran csupdn kivonatosan is, elég sok minta ma-
radt fenn ahhoz, hogy a kommentalds gyakorlatardl viszonylag pontos
képet alkothassunk magunknak. A sz6 maga nem sokat arul el, minthogy
az Okorban szinte parttalan jelentéstartalommal birt. Hypo-mnéma, azaz
com-mentarius, ,emlékeztet6 eszkoz” szamba ment mindenfajta feljegy-
zés, amelynek célja - elnevezésének megfelelden — az emlékezet tdimo-
gatdsa volt: jegyzetek, listak, szdmlakivonatok, napldk, jegyzékonyvek,
hivatali feljegyzések, vazlatok, piszkozatok és nyersvaltozatok. Innen ért-
hetd, hogy miért commentarii néven valtak Caesar hdborus beszamoldi
is a vilagirodalom részévé. A dolog lényegét tekintve azonban a mai érte-
lemben vett kommentarokon az antikvitas 6nallo, a magyarazatot igényl6
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szovegtol elkiiloniilé konyveket értett, s ez a helyzet ma megint idealisnak
szamit, amennyiben a szoveg és a magyarazat 6nmagaban 4all anélkiil,
hogy az ide-oda keresgélés feltétlentil sziikségessé valna. A magyaraza-
tok elé gyakran a szerzg életrajzat és miiveinek attekintését helyezték, ezt
kovette a magyarazatok lanca, amelyet az tgynevezett lemma, a magya-
razando szakasz vezetett be. A kommentar mellett ismerték a scholiont
(glosszat), a mai jegyzetek egyfajta el6futdrat is. Ebben a széveghez sok-
szinli magyarazatokat fliztek, s ezeket rendszerint a kolumna vagy a lap
szélén helyezték el. A kozépkorban nyertek polgarjogot a katénak, azaz
kommentarlancok, amelyekben a gyakran tobb forrasbdl meritett ma-
gyarazatok koszoruszertien vették koriil a megvilagitando szoveget.

A konyvnyomtatas felfedezése és a humanizmus az tjkor kiiszébén
a jegyzetelés és magyarazatirds valosagos virdgkorat hivta eld, s a tudos
kommentarkészités terepét az antik szerzék alkottak. A magyarazatok
altaldban az illet6 szakasszal egy oldalon, rendszerint az alatt helyezked-
tek el, mas szoval egyfajta alagsort alkottak, amely aztdn esetenként im-
pozans magassagot ért el, ugyhogy maganak a szévegnek be kellett érnie
néhdany sornyi hellyel. A 16. szdzad méasodik felében a kommentalas te-
ritletén lankadni kezdett a szellem és az eredetiség, viszont a buzgalom
alegkevésbé sem, ugyhogy a szérszdlhasogatas és a tudas fitogtatasanak
vagya hegynyi magyarazattomegeket termelt, és tekintélyes méretti £6-
lidnsokat toltott meg. Nagy kedveltségnek 6rvendtek a szintézisek is,
amelyek tobb tudos felismeréseit gytijtotték egymas mellé: ezt a tipust
rendszerint a ,cum notis variorum” (kiilonb6z6 szerz6k megjegyzései-
vel) alcimmel illették. Ezen kiviil egyenesen szokdssa valt, hogy az iro-
dalmarok, versenyre kelve a filologusokkal, maguk is jegyzeteket irtak,
magatol értddden a sajat irasaikhoz, melyeket forrasmegjelolésekkel és
mindenféle targyi magyarazatokkal lattak el.

Mar Cervantes gunyolddott azon, hogy a regényirdk is a tudoma-
nyossag divatos flittereit hivtak segitségiil, csak hogy miiveiket kicsino-
sitsak. Ami pedig a jegyzeteket illeti, leghelyesebb a kovetkezéképp el-
jarni - szamol be Cervantes ironikusan egy baratja tanacsaroél a Don
Quijote bevezetdjében —: ha az iré a megirandé konyvben valami ériast
emlit, az 6rids Goliat legyen, mert ehhez rogton hozza lehet flizni, hogy
Goliat filiszteus volt, s David, a pasztor egy kdcsapdssal teritette le. Elbe-
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szélésében pedig valamiképp ejtse szerét a Tajo folyam megemlitésének
is — folytatja —, mert ezzel alkalma nyilik a foly6 nevér6l és tulajdonsa-
gairdl értekezni - és igy tovabb. A magyarazatokra vonatkozo kritika
ugyanakkor csak a 18. szazad folyaman valt altalanossa: Voltaire, Lessing,
Lichtenberg és még sokan masok fogalmaztak meg birdlatukat. A felvi-
lagosodas ezen a téren is nyilvanvaléan korszakalkoto volt: a megjegy-
zések konjunkturdjat a jelentds korldtozasok kora valtotta fel. E valtozds
okai egészen kézenfekvdek. A konyv, amely eddig a tudés vilag magante-
riiletének szamitott, most a feltérekvé polgarsag széles rétegeit hoditotta
meg, amely kellemes szérakozast és konnyed mivelddést vart t6le. Ennek
pedig semmi nem felelt meg kevésbé, mint a barokk idézési és kom-
mentaldsi manidja. Hagedorn, a lirai koltd Moralische Gedichte cim,
ugyancsak altala irott jegyzetekkel ellatott verseskotetének eldszavaban
egy ismeretlen franciat idéz, aki réviden és tomoren foglalja 9ssze ezt az
4j beallitédast:

Manapsag szamos olvaso elditéletekkel viseltetik a jegyzetekkel szem-
ben. A nék, akik dltalaban nem sokra tartjik a tudomanyt, semmire sem
becsiilik. A vilagi emberek legnagyobb része e tekintetben a nékhoz
hasonlit, s kizdrélag a szorakozasra vagy a boldoguldsra gondolva olvas-
manyaitél semmi mast nem var, mint szérakoztatdst. Még a miivelteb-
bek kozétt is akadnak olyanok, akik az efféle irasokkal semmit sem tud-

nak kezdeni.

Azok, akik a hagyomdnyos jegyzetkészitési buzgalmat mdr idejétmult-
nak tartottak, hdrom dolgot tehettek: 6nmérsékletre birtdk magukat
egészen addig, hogy végiil teljesen lemondtak a kommentarokrdl; kifi-
guraztak és parodizaltdk az addigi gyakorlatot; vagy atalakitottak, s az
eredetileg komoly szandékkal irodott jegyzeteket az olvaséval folytatott
konnyed-ironikus jaték eszkozévé tették. Az elsé helyen emlitett gyakor-
lat megfelelt a korszellemnek, s a legtobben ezt folytattdk. Mutatis mu-
tandis ezt latjuk a mivészet- és irodalomelméleti munkékban, amelyek-
ben a jegyzetek ténylegesen megengedettek, s6t gyakran kifejezetten
szitkségesek is. Schiller példaul A naiv és a szentimentdlis koltészetrdl
irott értekezésében negyedannyi jegyzetet helyezett el, mint - az e ponton
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kifejezetten 6divatt — Lessing a Laokodnban, s ezek elédjeihez képest
sokkal kevésbé tiinnek tudomanyosnak és kuszdnak.

A masodikként emlitett lehet6séggel élt — nem elézmények nélkiil,
gondoljunk csak Sterne Tristram Shandyjére — alkalomadtan Christoph
Martin Wieland, mindenek el6tt a Geschichte des Weisen Danischmend
cimt regényében, mely parodisztikus szandékat mdr a cimében elarulja:
»Cum notis Variorum”. A regény valoban nem fukarkod¢ labjegyzetei
valds szerzok, irodalmi alakok és bolondos improvizaciok kiilonos ke-
verékét talaljak az olvasonak: ,,Anonymus — Herbelot - Didius - Bon-
homme - Diogenes - Plinius — M. Pantaleon Onocephalus” stb. A tudo-
manyos megjegyzések stilusanak kézzelfoghaté karikaturajat talaljuk
ahhoz a mondathoz ftizott ,kommentarban”, amely szerint Danischmend
szildrd meggy6z8dése volt, ,hogy neki is van egy daimodnja, csakigy,
mint az athéni Sokratésnak™ ,,De Genio Socratis vid. Plutarch. Tom Opp.
II1. p. m. 482. Apulejus, nec non Gottfr. Olearius de Gen. Socrat. Minut.
Felix in Octav. c. 26. Tertull. de Anima, c. 28.” Es igy tovdbb még sok-sok
fejezeten keresztiil, teljesen valos forrasmegjelolésekkel, amelyeket allito-
lag egy bizonyos Teophilus Murzufflus allitott 6ssze. A komikum a meg-
jegyzés alkalma és a stlyos tudos vértezet kozotti kontrasztbol fakad, hi-
szen egy olyan kozismert dolog, mint Székratész daimdnja, aligha szorul
alatamasztasra, plane nem ilyen részletezére.

A harmadik lehet8ség, a kommentart tartalmazo jegyzetek ironikus-
humoros alkalmazasa Jean Paul szamos muvének jellemz0 dsszetevéje.
Jean Paul folytatja a barokk hagyomdnyt, am azt megvaltoztatva, min-
den komolysag és patosz nélkiil, amolyan ritkasagokkal teli kincses-
kamraként hasznélja, amelyben mindenféle kiilonos és furcsa holmit az

»alulnézet” perspektivajabol mutat be. O is a Tristram Shandy adésa, egy
izben mar elbeszélése cimében utal 6 is a jegyzetapparatusra: Des Feld-
predigers Schmelzle Reise nach Flitz (Schmelzle, a tabori lelkész flitzi uta-
zdsa) mit fortgehenden Noten (folyamatos jegyzetekkel) keriil az olvasé
elé. Az efféle részletnél fontosabb viszont az a tény, hogy Jean Paul regé-
nyeiben a tuddés hagyomany mindennemti jegyzettipusa visszatér, még-

pedig messze nem tanit6 jelleggel (ahhoz tulonttl 6nkényesen vannak
a szOvegre aggatva, mikozben a magyarazatra szorul6 részek értelmezés
nélkiil maradnak), hanem a szerzd és az olvasé szérakoztatasdul. Forras-
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megjeloléssel is talalkozunk, amolyan kikacsintdsként, miszerint a szo-
vegben emlitett furcsasag ténylegesen létezik, vagy csak egyszertien az
enciklopédikus tudds ironikus fitogtatasanak kedvéért. Nem kevés lab-
jegyzet pedig azzal a céllal szerepel, hogy a sz6veg egyes részleteit a targyi
magyarazatok segitségével a kivant fénybe dllitsa. Példaul a parbeszéd-
regényre utalé mondathoz fiizve (,Mindez taldn... az érzékeny recehar-
tya kaprazata” - a Hesperusban, 2. Hundsposttag) a kovetkez6 jegyzetet
olvassuk: ,,a halyogszurast kévetéen az érzékeny recehartya mindent na-
gyobbnak tiintet fel.” A labjegyzetek harmadik fajtaja a cselekményt és az
abban résztvevo szereploket kommentalja, végiil a negyedik azt a latsza-
tot kelti, hogy idegen nyelvi helyek forditdsaval vagy parafrazisaval kivan
az olvaso segitségére sietni.

A most bemutatott hdrom tipus nem meriti ki a jegyzetekhez vald
barokk kor utdni, ,,klasszikus” hozz4allas minden formajat. Az tovabbra
is nyilvanval6 volt, hogy mindazt, ami ténylegesen magyarazatra szorul,
kielégitden meg kell magyarazni, mégpedig jol adagolt és kellen komo-
lyan vett kommentar segitségével. Goethe és Schiller egy 1795 majusabdl
szarmazd levélvaltas tantsaga szerint példaul egyetértenek abban, hogy
a Romai elégidkat el kellene latni néhdny magyarazo jegyzettel (errél
Schiller igy ir: ,A kézonség szivesen veszi, ha mindent megmagyaraz-
nak neki”), s még ha ebben az esetben semmi nem is lett a vallalkozasbdl,
Goethe a Nyugat-keleti diviant bGséges ,jegyzetekkel és tanulmanyokkal”
latta el, gyGjteménye — ahogy irta — ,jobb megértése” céljabol. SOt az
imént emlitett Jean Paul sem feledkezett meg a jegyzetek eredeti funk-
ciojardl, aki pedig azokat a fent targyalt nyomatékkal éllitotta a kivant
esztétikai hatds szolgalatdba. Felkérést kapott arra, hogy irjon el6szot E.
T. A. Hoffmann Fantdziadarabok Callot modordban cimt gy(jteményes
kotetéhez, s ebben nem riadt vissza attol, hogy az els6 rész 6todik darab-
javal, a Tudésitds Berganza kutya sorsdnak legiijabb fordulatairdl cimtivel
kapcsolatban (amely Cervantes egy elbeszéléséhez kapcsolodott) fiatalabb
kolt6-kollégdjat a kovetkezd — korantsem alaptalan - kritikdval illesse:

A szerz6 ur udvariasan jart volna el, ha Cervantesre tett utaldsat leg-
alabb egyetlen jegyzetben magyarazta volna. De manapsag a szerz6k nem

udvariaskodnak. Mert miként Goethe sajat korat utékornak tekinti néha,
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melynek jovébeli tudatlansaga miatt egy halhatatlan foloslegesen ag-
go6dik, miként Horatius sem all ki a fényre notae variorumaval ad usum
Delphini — ugy a tobbi Goethe (mert biz’ sokan vannak, s erre biiszkék
lehetiink) sem kivan lemaradni semmiben sem, ezért rengeteg dolgot

megel6legez.*

Teljesen komoly célnak tesznek eleget végiil azok a forrasmegjelolések
és tudomanyos hivatkozasok, amelyeket Wilhelm Hauff torténelmi re-
gényében, a Lichtensteinban vagy Viktor von Scheffel Ekkehard cimii kis-
regényében talalunk, jollehet ezeknek kevésbé megvilagitd, mint inkabb
legitimald szerep jut. A historizmus korszakdban a torténelmi regények
szerz6inek sulyt kellett fektetnitik arra, hogy az elbeszélt torténetet a
lehet6 legnagyobb mértékben mint torténetileg hagyoméanyozottat, s mint
a lehet6 legkisebb mértékben fiktivet lattassak.

Ha a 19. szazad magassdgabol tekintiink vissza az imént hozzavetd-
legesen vazolt tendenciakra és fejlédési iranyokra, akkor nem szabadul-
hatunk att6l a benyomastol, hogy a jegyzet és a kommentar, amely egy-
kor tgyszolvan a filologusok rendjének kivaltsaga volt, legalabbis a német
nyelvii orszagokban egyre inkdbb a kolték és irodalmarok felségtertile-
tévé valt, azaz primer és szekunder szévegek ugyanabbol a forrasbdl ered-
tek. Ez igy volt a 19. szazadban és a 20. szazad nagy részében is. A piacon
strli egymasutanban megjelend klasszikuskiadasok mindent reprodu-
kaltak, amit csak a szerzd 1étrehozott, bevezetSkkel, megjegyzésekkel és
utdszavakkal egytitt; viszont legnagyobb részt tartézkodtak mindenne-
mii kiaddi beavatkozastol, legfeljebb — az dsszkiaddsok esetében — a sziik
életrajzra szoritkoztak. A klasszikusok kommentdaldsa messzemenden
tudomanytalannak, mintegy a népszertsités szintjére valo leereszkedés-
nek szamitott, ami pedig egy tudds és kutaté méltosagaval Gsszeegyez-
tethetetlennek latszott. Csak levelek, naplok és hasonld életrajzi doku-
mentumok esetében voltak készek ez aldl kivételt tenni, hiszen itt arra
hivatkozhattak, hogy egy lehetdleg teljes kommentar a tudomanynak
tesz jo szolgalatot. Ha pedig néhanapjan kegyeskedtek leereszkedni, s

*  E.T. A. HOFFMANN, Fantdziadarabok Callot modordban, 1., Lapok egy utazé rajongé
napléjdabol Jean Paul elészavdval, ford. HOrRVATH Géza, Cartaphilus, Budapest, 2007,

10. [A forditast modositottuk.]
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a magyarazoé jegyzetek révén szélesebb kozonség igényeinek kivantak
megfelelni, akkor vagy tul sokat, vagy tul keveset tételeztek fel olvasoik-
rél - nyilvan azért, mert mar akkoriban is nehéz volt a feltételezett be-
fogaddt és annak muveltségi szintjét kell6 pontossaggal meghatarozni.

A filolégusok egyoldald tavolsagtartasat persze kedvezébb fényben
is szemlélhetjiik: a mai viszonyokhoz képest akkoriban aligha merilt fel
komoly igény kommentélt klasszikuskiaddsok irant. A Goethe-kor iro-
dalma pontosan abbol a miiveltségi horizontbol nétt ki, amely a klasszi-
kus irodalom olvasokozonségének legnagyobb része, a polgari kozépré-
teg szamdra egészen a vilaghaborukig meghatarozé volt. Az iskolabdl
és a sziil6i hazbol magukkal hoztdk a sziikséges tudast, s ha ez vagy az
a részlet mégis hianyzott, akkor volt hova fordulniuk, példaul a Brock-
haushoz, vagy mas hasonlo enciklopédidhoz. Catharina Elisabeth Goethe
asszony 1807 karacsonyan azt kototte fia lelkére, hogy tartézkodjék a la-
tin bettiktdl, ragaszkodjék a német szellemhez, csak németiil beszéljen,
irjon és nyomtasson — kiilonben a német nyelv 6tven év leforgasa alatt
kihal, Goethe és Schiller klasszikus irékka valnak, mint Horatius, Li-
vius és Ovidius; s akkor majd jonnek a professzorok, akik darabokra
szedik, elemzik, és az ifjasdgba beleverik Sket. A 19. szdzad tul korainak
mutatta Goethe asszony félelmeit. Ugyan sem Goethe, sem Schiller, sem
sok mas klasszikus német szerz6 nem kertilhette el, hogy alaposan da-
rabokra szedjék - és a ,,beleverés” mddszereiben sem volt hidny —, értel-
mezni (az antik szerzékhoz hasonléan amolyan klasszikus modon,
sz6rol szora, mondatrél mondatra) még nem kellett Gket, sem az iskola-
ban, sem mashol. A ,sajat”, német klasszikusok ehhez tul kozel voltak,
vagy legalabbis erésen élt az a meggy6z6dés, hogy kozel vannak.

4. Osszefoglalasul: mi legyen
a német klasszikusok kommentéalasaval?

Mara viszont bekovetkezett az is, amit Goethe asszony megjovendolt:
kedves fia és kortarsai abban az értelemben is klasszikussa valtak, ahogy
6 leirta, és amennyiben a mai kozonséghez sz0lni akarnak, értelmezésre
szorulnak - talan csak fokozatilag, egyébként semmi méasban nem kiilon-
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boznek az antikvitas ,,dsklasszikusaitdl”, vagy az olasz és francia iroda-
lom klasszikus szerz6itdl, akik mar rég tobb évszazadnyi tavolsagra ke-
riiltek, s ennélfogva hosszabb ideje aprolékos elemzés és kommentalds
targyai. A filologusi kommentar és filologusi jegyzetkészités 0j korszaka
van kialakuldban, vagy mér be is kdszont6tt: mar most tucatnyi példa-
szertien el6készitett szoveget talalunk, s tovabbi szovegek szazai varnak
efféle gondozasra.

Kinek készitjitk a kommentdrt, milyen befogadéi csoportoknak? Volt
id6, amiddn e kérdés szakértdi hosszu fejtorés utan a német ajki embere-
ket rétegek és csoportok utvesztdjébe zartak. Megkiilonboztettek tudo-
sokat, miivelteket és muveletleneket, férfiakat és ndket, fels6bb és alsobb
réteghez tartozdkat, gimnaziumot és altalanos iskolat végzoket. E sok
megkiilonboztetés id6kozben hala Istennek feleslegessé valt. Egyfelél e
kategdriakat manapsag senki nem fogadja mar el, f6leg nem az ,,alsébb
rétegekhez” tartozok. Az a diszkriminaci6, amely rdadasul a cimlapon is
olvashato — példaul Werther a holgykozonség szamdra prepardlva, vagy
éppen Faust a dolgozé nép haszndlatdra — meglehetésen megtépaznd
a konyv piaci esélyeit. Egyediil talan az oktatds jelent itt kivételt, ameny-
nyiben ,iskolai kiaddsok” még ma is elfogadhatéak. Német teriileten
egyébként funkcidjuk alapjan szokds megkiilonboztetni a torténet-kri-
tikai kiadast [historisch-kritische Ausgabe] tuddsoknak és kutatéknak,
a »,tanulmdnyi kiadast” [Studienausgabe], amelyet leend6 vagy végzett
szakemberek olvasnak, valamint az ,,olvasdi kiadast” [Leseausgabe], amely
a széles kozonséget célozza meg. Masfeldl viszont (s talan ez a lényeg)
vannak még ugyan egyéni kiilonbségek, 4m olyan csoportokat és réte-
geket mar nem talalunk, amelyeknek sajatos muveltségi szintjiik valami-
féle jellegzetes profilt kdlcsondzne. A szélesebb olvasokozonséget meg-
célzo klasszikuskiadas - legyen az ,tanulmanyi” vagy ,,olvasoi” kiadds
- maij kiaddja tehat egyaltalan nem keriilheti meg, hogy a kommentalasi
tevékenysége kozben egységes (egységesen alacsony) tudasszintet felté-
telezzen; mindent meg kell magyaraznia, ami egykor a polgari dltaldnos
miiveltség kanonjaba tartozott.

Mi legyen a kommentalds modja, mibél alljon a ,,kozérthetdséget”
megcélzo klasszikuskiadas fegyvertara? E kérdésben még mindig meg-
oszlanak a vélemények, hisz hol szabjuk meg a kommentdr ,,als6” és ,,fels6”
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hatarat? Az als6 hatar azt jelenti, milyen messzire mehetnek a kommen-
talo erdfeszitései, ha minden egyes nyelvi vagy targyi akadalyt el akar
tavolitani az utbol, amelyeket egy klasszikus német irasmi szvegfelszine
gordit az ,atlagos olvasé” elé. Vannak ma olyan kiadasok, amelyek azon
igyekeznek, hogy hasznaldéjuknak minden kevésbé ismert idegen szot
(mint példaul eminens, apellal, torzé, szonett) megmagyardzzanak: ez
taldn mégiscsak sok a jobél. Es ott vannak a tirgyi magyarézatok: ha ma-
napsag meg kell adni, kik a szilének, vagy éppen Ganymédés, akkor mi
legyen Dionysosszal, Zeusszal, Bacchusszal és Tuppiterrel¢ Hasonlokép-
pen végigvehetnénk minden targykort, és minden egyes mégoly banalis
filozofiai fogalom, f6ldrajzi név és torténelmi esemény kapcsan feltehet-
nénk a kérdést, hogy a magyarazat valoban sziikséges-e, vagy éppannyira
kinos, mint amennyire nevetséges. Aligha fogalmazhatunk meg pontos
szabdlyokat, mindenesetre azt kijelenthetjiik, hogy a kelleténél néhany-
nyal tobb magyarazat jobb, mint a kelleténél kevesebb, s hogy a ,,pro-
fesszié = hivatas, mesterség” vagy a ,,Barcelona = észak-spanyolorszagi
varos” meghatarozas egy névmutatoban kevésbé rosszul veszi ki magat,
mint egy labjegyzetben.

Fels6 hatdron a részletes magyarazaton talmutatd, értelmezd appara-
tust értem: de mégis mi az, amit a szélesebb kozonségnek szant klasszi-
kuskiadasnak ezen a téren nydjtania kell? A szakérték egyben biztosan
egyetértenek: az ,tanulmanyi kiaddsnak” olyan szovegalakot kell tar-
talmaznia, amely - legfeljebb a helyesirast mérsékelten modernizalva -
a kutatas legfrissebb alldsat titkkrozi; az viszont nem feladata, hogy errél
a szovegalakrdl szamot adjon, részleteiben legalabbis — példaul a szoveg-
valtozatok vagy egyéb nyalanksagok feltiintetésével - semmiképp. Azt
viszont nyugodtan elvarhatjuk téle, hogy szamot vessen az altala pre-
zentalt mi formajaval és szerkezetével, felvazolja az illeté mi mufajtor-
téneti jelent6ségét, s kitérjen mind a szerzé munkassagan beliili, mind
a kortarsak, mind pedig az utdkor szamara tanusitott jelentdségére. Rovi-
den: akar az el6- akar az utészoban minden olyan szempontot figyelembe
kell vennie, amellyel az irodalomtudomany egy irodalmi m jelentdségét
és tartalmat hagyomanyosan meg szokta hatarozni; s mindezt érthetd
formaban és a lényegre szoritkozva, tovabba gy, hogy a tudomany ak-
tualis allasat beledolgozza magyarazataiba, de nem mutatja be explicit
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moédon. Az egész miinek és egyes részeinek ,teljes” értelmezése, min-
den lehetséges esztétikai, életrajzi, szociokulturalis vagy irodalomtorté-
neti szempontra kitérd intenziv elemzése ezzel szemben nem lehet célja
— épp ellenkezbleg: a kommentdr csak kommentar, allvanyzat az els6d-
leges sz6veg mellett, és nem probédlhatja meg helyettesiteni a probléma-
felvet6 tudomanyos cikkeket, az életrajzirast, a mufajtorténetet és a tobbi
irodalomtudomanyi megkozelitési modot. A kommentar csak a kereteket
teremti meg, de nem tolti ki 6ket; széles ecsetvonasokkal felvazol vala-
mit, de szinezni nem fog.

Apropd, irodalomtudomanyi megkozelitésmodok: miért nem léte-
zik még a , Klasszikus német irodalom lexikona”? A bibliatudomany és
a klasszika-filologia mar rég megteremtette a maga efféle munkaeszkozét
- nem volna itt az ideje, hogy a germanisztika (a szévegkiadashoz és a
kommentalashoz hasonl6an) e tekintetben is id6sebb névérei nyomaba
szeg6djon? Egy efféle projekt bizonyosan faradsdgos munka, de megéri.
Néhany szaz kotetet kellene olyan szavak és fogalmak mentén feldolgoz-
ni, amelyek a mai olvasénak mar idegenné valtak, a leggyakoribbakat pe-
dig - gy 30-50000 szécikket — definidlni, néhany fontos széveghellyel
illusztralni és bettirendbe szedni. Ily médon a klasszikuskiaddsaink jegy-
zetanyagat talterheld magyarazatok nagy része egy csapasra nélkiiloz-
het6vé valna.

Megjegyzés

A szerz6 Goethe és Plenzdorf kapcsolatit illetéen Hans Robert Jauss
Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik (Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1982, 806-821) cimt munkajat hivta segitségil. Az irodal-
mi homalyossag kiilonboz6 fajtirdl és a polgari miiveltség 6sszeomla-
sarol irtakért lényegében maga felel; a kommentdr és a jegyzet torténeti
attekintésében Walther Rehm értékes cikkének lekételezettje: ,,Jean Pauls
vergniigtes Notenleben oder Notenmacher und Notenleser” = Spéite Stu-
dien, Francke, Bern-Miinchen, 1964, 7-96. A ,,de lege ferenda” megfon-
tolasai, avagy amit a német klasszikus szerzék kommentélasat illetGen
jelenlegi és jovébeli teend6ként hataroztunk meg, f6ként a kovetkezd
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miiveken alapulnak: Georg Wrtowski, Textkritik und Editionstechnik
neuerer Schriftwerke, H. Haessel, Leipzig, 1924, 16-18, 87-93, 127-137,
valamint Mitteilungsband I. der Kommission fiir germanistische Forschung,
Probleme der Kommentierung, szerk. Wolfgang FROUHwALD - Herbert
KRAFT - Walter MULLER-SEIDEL, Weinheim, Bonn - Bad Godesberg,
1975, 13-89. (Wolfgang Frithwald, Ulrik Ricklefs és Jochen Schmidt
cikkei.)
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