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GREGORY NAGY

A homerosi szoveg
és a tobbalaklsag probléemai

A homérosi koltészet tobbalakisaga ennek a koltészetnek a hagyoményos
szObeliségbe visszanylo el6torténetérdl taniskodik. Ez a belatas Milman
Parry' és Albert Lord* munkdssagdban gyokerezik. A tobbalakiasig Lord
szerint a hagyomdnyos szébeli koltészet alapveto tulajdonsaga.’

Lord irdsaiban, el6addsaiban és beszélgetésekben is a tobbalakiisdg és
tobbalaku kifejezéseket hasznalta a varidcio és varidns helyett, igy emel-
ve ki a szdbeli koltészet képlékenységét, szembeallitva az irott szovegek
rogziltségével. Lord attol tartott, hogy azok, akik nem ismerik jol vala-
mely szobeli hagyomdny miikodését, konnyen eshetnek abba a hibaba,
hogy a széveg varidnsait kizdrolag egy mér létezd, megszilardult szoveg
felol gondoljak el:

Ha hisziink egy szilard szdvegben, akkor a varidns fogalma - mdr maga
a sz0 is - egy rogziilt entitastol valo eltérést jelol. Ha hagyomanyos sz6-
beli koltészet keletkezésérdl van szo, a multiform [tobbalakisdg] kifeje-
zés pontosabb a ,variansndl”, mert egy bizonyos szot vagy szocsoportot
nem tiintet fel elénydsebbnek vagy korabbinak egy adott gondolat kife-
jezésére; ehelyett elismeri, hogy a gondolat tobbféle formaban létezhet.*

U The Making of Homeric Verse. Collected papers of Milman Parry, szerk. Adam Parry,
Clarendon, Oxford, 1971.

2 Albert B. Lorp, The Singer of Tales, Harvard University Press, Cambridge, 1960 (Har-
vard Studies in Comparative Literature, 24); a masodik kiadds Stephen Mitchell és Gre-
gory Nagy 1j eldszavaval (Harvard University Press, Cambridge, 2000%, vii-xxix);
Albert B. Lorm, Epic Singers and Oral Tradition, Cornell University Press, Ithaca,
1991; Ud, The Singer Resumes the Tale, Cornell University Press, [thaca, 1995.

i Lorp, The Singer of Tales, 100,

4 Ub, The Singer Resumes the Tale, 23. Ebben a posztumusz publikalt miivében Lord
szintén utal a tébbalakiisdg kimeritd tdrgyaldsdra kordbbi munkdssdgdban (kiilonosen
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A tobbalakusag ilyen meghatarozasa, ismeri be Lord, az irodalomtuddst
egy alapvetd problémaval szembesiti:

A mi nehézségeink abbdl fakadnak, hogy a szébeli koltdvel ellentétben
mi nem szoktunk hozza, hogy a szoveg képlékenységét szem el6tt tartva
gondolkodjunk. Nemigen tudunk mit kezdeni azzal, ha valami t6bbala-
kii. Sziikségesnek latjuk, hogy konstrualjunk egy idealis szoveget, vagy
hogy megkeressiik az eredetit, és elégedetlenek vagyunk, ha egy valtozé-
kony jelenséget taldlunk. En viszont ugy hiszem, hogy ha mar megismer-
tiik a szdbeli alkotas alapvetd természetét, abba kell hagynunk barmely
hagyomanyos ének eredetijének keresését. Bizonyos szempontbol ezek-
nek minden el6addsa egy eredeti.®

Ahogy azt Lord magyarazatabol lathatjuk, az ,eredeti” fogalma a szdbeli

hagyomadnyok esetében relativ. A tovabbiakban amellett fogok érvelni,
hogy a szébeli hagyomanyban tapasztalhaté tébbalaktsagot is inkabb
relativ, mint abszolit médon kell meghatarozni.

Kezdjiitk azzal, hogy megvizsgaljuk a szébeli kompozicié fogalmat
mind szinkrén, mind diakrén szempontok alapjan.® A szébeli kompo-

Lorb, Epic Singers and Oral Tradition). A tobbalakusagrol lasd még Gregory Nagy,
Poetry as Performance. Homer and Beyond, Cambridge University Press, Cambridge,
1996, kiilonosen az 5. fejezet.). E munka 9. lapjan egyértelmien elfogadom Lord tobb-
alakdsag-fogalmat, mikozben a varidns szot is hasznalom ennek szinonimajaként.
Annak hasznossagat, hogy variaciordl beszéliink — anélkiil, hogy ezzel egy 6sformat
foltételeznénk - jol illusztralja a poikilia *varidcié’ metaforikus vildga. Lasd a Poetry
as Performance elsé fejezetét: ,,The Homeric nightingale and the poetics of variation in
the art of a troubadour.” Maga Lord is hasznalja szinonimaként a variant és multiform
kifejezéseket: ,Ennek a tobb ezer variansnak vagy tobbalakusagnak mar maga a léte
is drdmai bizonyitéka a lett szobeli daina hagyomdny képlékenységének.” (Lorp, The
Singer of Tales, 23)

Uo., 100. Gregory Nagy kiemelései, idézi NaGY, Poetry as Performance, 9. A Poetry
as Performance eredeti nyomtatott valtozatdban harom hibat is elkovettem ennek az
egyetlen bekezdésnek, Lord egyik legértékesebb megéllapitasanak az idézésekor. Ezek,
arend kedvéért: Uo., 9, 4. sor: ,,igy latjuk idealisnak” helyett ,,sziikségesnek latjuk™ 9, 8.
sor: ,,szObeli szempontbol” helyett ,,bizonyos szempontb6l™; 9, 9. sor: ,eredeti” helyett ,egy
eredeti.” Ezek a hibak — melyek a kotet kés6bbi valtozataiban mar nem szerepelnek
- jol mutatjak — kdromra —, milyen veszélyekkel jarhat, ha az ember még tul jol is ismeri
egy rogziilt szoveg irott eredetijét. Ironikus, hogy életem talan legsulyosabb hibdit egy
olyan szovegrészlet idézésénél kovettem el, amelyet ilyen jol ismerek.

A szinkroén és diakron fogalmaval kapcsolatban lasd: Ferdinand de SAussURE, Beve-
zetés az dltaldnos nyelvészetbe, ford. B. LOrINCZY Eva, Corvina, Budapest, 1997, 114.
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ziciot tekinthetjitk a minden el6adas alkalmaval lejatszodé djraalkotds
folyamatanak. Szinkrén szempontbol a szébeli kompozicié barmely adott
helyen és id8ben lehet viszonylag tobbé vagy kevésbé tobbalaku, egy
olyan skala mentén, amely a viszonylag inkdbb képlékeny tjraalkotasi-
el6adasi rendszerektdl a viszonylag inkabb megsziladultakig tart; diak-
rén szempontbdl a szébeli kompozicié folyamata szintén lehet tobbé vagy
kevésbé tobbalakd a torténetének kiilonb6z6 szakaszaiban.”

A homérosi koltészet keletkezésének evolucids modelljét felvazolva
amellett érveltem, hogy az Ilias és az Odysseia fejlédésiik korai szakasza-
ban inkabb tobbalakutak voltak, a késdbbi szakaszban pedig egyre kevés-
bé lettek azok, s végiil ez vezetett a homérosi szovegek altalunk ismert
formajahoz.®

A homérosi koltészet tobbalakusaganak fokozatos leépiilésében dontd
szerepet jatszott, hogy fejlédése soran athaladt egy athéni szakaszon —
»Panathénaia tivegnyakan”.® Tekintettel a homérosi koltészet tébbalaku-
saganak puszta fogalma koriil folyé folyamatos vitara, itt az ideje, hogy
ujraértékeljiik az evolucios modellt altalaban, ezen beliil pedig kiilono-
sen a Panathénaia iivegnyakanak elméletét.

7 A szdbeli hagyoményok vizsgalata diakron és szinkrén szempontjainak kérdésérdl
lasd még: Gregory Nagy, Plato’s Rhapsody and Homer’s Music. The Poetics of the Pana-
thenaic Festival in Classical Athens, Harvard University Press, Cambridge, 2002, 3-4;
U6, Homeric Responses, University of Texas Press, Austin, 2003.

NAGY, Poetry as Performance, 151-152; U6, Homeric Questions, University of Texas,
Austin, 1996, 103-104. Nem azt allitom ezzel, hogy a képlékenység és a szilardsag sziik-
ségszerlien egy rendszer korabbi, illetve késobbi fejlédési szakaszainak a jellemz6i.
Az én evolucioés modellem kiilonbozik az olyan modellekt6l, mint példéul Richard Janko
»diktaldselmélete” (Homer, Hesiod and the Hymns. Diachronic Development in Epic
Diction, Cambridge University Press, Cambridge, 1982, 228-231), aki a szovegek meg-
szilardulasanak idépontjat 750-725 kozé teszi az Ilias, és 743-713 kozé az Odysseia
esetében. Ugyancsak kiilonbozik Martin L. West (,,The Date of the Iliad”, Museum
Helveticum 52 [1995], 203-219) moédositott diktalaselméletétol, aki egy 688-as vagy
esetleg 678-as terminus post quem mellett érvel.

A fogalom bevezetése: Gregory NAGY, ,,Irreversible Mistakes and Homeric Poetry” =
Euphrosyne. Studies in Ancient Epic and Its Legacy in Honor of Dimitris N. Maronitis,
szerk. John N. Kazaz1s — Antonios RENGAKOS, Steiner, Stuttgart, 1999, 271-272;1asd még
U6, Homeric Responses, 69-70. V6. tovabbd U6, ,,Comments”, ,,Symbolae Osloenses
Debate: Dividing Homer: When and How Were the Iliad and Odyssey Divided into
Songs?”, Symbolae Osloenses 74 (1999), 64-68, itt 68. A terminus mogott allé koncep-
cidhoz ldsd még U6, Pindar’s Homer. The Lyric Possession of an Epic Past, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1990, 23; U8, Homeric Questions, 43; NAGY,
Poetry as Performance, 77.
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Az evoluciés modell, mikdzben Lord tobbalakusag-fogalmanak kihi-
vasara ad vélaszt, alternativajat nyujthatja az ,eredeti” homérosi szoveg
rekonstrukcidjara iranyul6 szamos kisérletnek. E modell keretében 6t
szakaszat képzelem el az egyre csokkend képlékenységnek és az egyre
fokozddo megszilardultsagnak:

(1) aviszonylag legképlékenyebb, irott szovegek nélkiili szakasz a Kr. e.
2. évezred elsé felétdl a 8. szdzad kozepéig;

(2) az er6teljesebb formalédas ,,panhellén” szakasza, még mindig irott
szovegek nélkiil, a 8. szazad kozepétdl a 6. szazad kozepéig;

(3) aszoveget meghatarozo szakasz, melynek kozpontja Athén volt; ekkor
mar feltételezhetjiik lejegyzésként értelmezheté irott szovegek meg-
1étét a 6. szazad kozepétdl a 4. szazad végéig terjedd idészak egy vagy
tobb pontjardl - e szakasz kezdete a homérosi eléadasok hagyoma-
nyanak reformja a Peisistratidak uralma alatt;
standardizalo szakasz, lejegyzés vagy akar szovegkonyv szerept irott
szovegekkel, a 4. szdzad végétdl a 2. szdzad kozepéig — ez a szakasz a
homérosi eldadasok hagyomanyanak tjabb reformjaval kezdddik
a phaléroni Démétrios uralma alatt, amely 317-t6] 307-ig tartott;
aviszonylag legszilardabb szakasz, irds szerep(i szovegekkel, a 2. szazad
kozepétdl kezd6dben; ennek kezdete az, amikor Aristarchos befejezi
a homérosi szovegeken végzett szerkeszt6i munkajat, nem sokkal 150

utdn, nagyjabdl egyszerre a ,.kiilonc” papiruszok éltaldnos eltinésével.

A harmadik periddus idejére a homérosi kotészet eléri azt a szakaszt,
melyet leginkabb ,,szoveggé valasként” jellemezhetiink — anélkil, hogy
valamiféle eredeti ,,sz6veget” kellene feltételezniink. A szoveggé valas
koncepcidjanak egyik kulcsa lehet a diffiizi6 jelensége, amely kiegésziti a
szobeli koltészet két alapvetdbb tényezdjét, a kompoziciét és az eldaddst.”

A diffiizié, a szdbeli koltészet harmadik tényezdje, egyes esetekben cent-
ralizacios folyamattal is jarhat — akkor is, ha mds esetekben éppen decent-

10 Hogy sajat korabbi munkamat idézzem: ,Tovabbra is gy irom le a szoveggé valast és
a szoveg rogziilését, mint azt a folyamatot, amelynek soran minden egyes ,el6adds
kozbeni alkotds” [composition-in-performance] egyre kevésbé lesz valtoztathatd a
diffazié sordn - azzal a feltétellel, hogy a szoveg fogalmat metaforikusan kezeljiik.”
(NAGY, Homeric Questions, 40)
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ralizacids folyamatként, atomizalodasként kell elképzelniink.!! Az evo-

7 »

luciés modell harmadik szakaszéban, a ,,sz6veggé vélas” hipotetikus
pontjan, feltételezek egy tisztan kivehetd centrumot, a homérosi kolté-
szet diffuzidjanak, ,szérédasanak” kozéppontjat. A centralizalt diffuzié
egyarant tartalmazhatott centripetalis és centrifugalis er6ket — ,valami-
féle centralizalt kontextust mind a kiilonb6z6 kozonségek osszegytilése,
mind pedig az egységesebb hagyomdanyok szétterjedése szamara”.'? Ez
a kozéppont pedig az athéni Panathénaia évenkénti iinnepe volt.
Abban a korban, amelyet én a harmadik szakasznak hivok, a homérosi
Iliast és Odysseidt hivatasos rhapsodosok adtdk el az athéni Panathé-
naian, ugyanuigy, ahogy a tragédidkat hivatasos szinészek (és nem hivata-
sos korusok) adték el6 a Varosi Dionysia hasonl6 allami tinnepén.'* Bar
egyaltalan nem mindenben lehetiink biztosak, rank maradt néhany ér-
tékes adat a homérosi koltészet évenkénti eléaddsarél a Panathénaian.™

Centralizalt és decentralizalt diffaziomodellekhez lasd Oral Epics in India, szerk.
Stuart H. BLACKBURN - Peter J. CLAUS - Joyce B. FLUECKINGER — Susan S. WADLEY,
University of California Press, Berkeley — Los Angeles, 1989, kiilonésen Stuart H. BLack-
BURN, ,,Patterns of Development for Indian Oral Epics” = Uo. 15-32.

NacGy, Homeric Questions, 43.

»Az Athénban jol mikods intézményes komplementaritdsrol egyrészrél a Varosi
Dionysia kara és szinészei altal el6adott dramai el6adasok, masrészrél a homérosi epo-
szok — és az ezek preludiumaként elhangzé homérosi himnuszok - kozott, melyeket
arhapsddosok adtak el6 a Panathénaidn” lasd még NAGY, Poetry as Performance, 81.
A Panathénaia alkalméabol rhapsddosok éltal el6adott homérosi koltészet intézményé-
hez a legfontosabb forrdsaink: Ps-Platén, Hipparchos 228b-c, Lykurgos, Leokratés
ellen 102 és megarai Dieuchidas (Kr. e. 4. szazad). Ehhez lasd Die Fragmente der
Griechischen Historiker, kiad. Felix JacoBy, E. J. Brill, Leiden, 1923, 485 F 6 (Diogenés
Laertios 1,57 alapjan). A forrdsokban follelheté informdaciok Gsszeftiggéseirdl lasd
NAGY, Poetry as Performance, 70-91. A mindharom helyen igy szereplé epé ideigle-
nes forditasaul a verssorokat ajanlom. Még pontosabban, az epé Homéros koltoi
sorait’ jelenti (az eposrdl mint elkiilonitheto koltéi egységrol vagy sorrdl’ lasd Herr-
mann KOLLER, ,,Epos”, Glotta 50 [1972], 15-24.). Aristotelésnél a homérosi epé nyil-
vanvaldan az eposz[ok]’ jelentést veszi fel, innen az epopoiia ’eposzalkotas’ kifejezés,
ahogy a Poétika elején (1447a) taldljuk; 1asd Gregory Naay, ,,Epic as Genre” = Epic
Traditions in the Contemporary World. The Poetics of Community, szerk. Margaret
BEISSINGER - Jane TyLus — Susanne WOFFORD, University of California Press, Ber-
keley — Los Angeles, 1999, 21-32, 27. Annak hétterében, hogy a ’sorokkal’ mint az epé
koltéi elemeivel vagy épitdkoveivel (burkolt modon) ilyen sokat foglalkoztak, az dllhat,
hogy a homérosi hagyomany antik kozvetitdit folyamatosan foglalkoztatta az a kér-
dés, hogy mely ’sorok’ valodi homérosi alkotasok, és mely 'sorok’ késébbi ’interpola-
ciok’ (erre az egyik kifejezés az emballein ige, mint Diogenés Laertios 1,57 esetében).
Errél lasd még a kovetkez6 jegyzetet.

Kiilénosen fontos lehet a Pindaros Nemeai dddk 2,1-hez irott, a scholionokban
(Scholia Vetera in Pindari Carmina 1-3, kiad. A. B. DRACHMANN, Teubner, Lipcse,
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Ott van példaul az a tény, amely létfontossagu lehet az egész homérosi
hagyomdny megértésének szempontjabol: egy id6 utan az Ilias és az Odys-
seia véltak a rhapsodosok altal el6adott epikus koltészet kizarolagos kép-
visel6ivé a Panathénaidn, a legfontosabb athéni tinnepen.”

1903-1927) fennmaradt antik kommentarokbdl nyerhetd informacié. Meggy6z6dé-
sem szerint ezt az adatot Aristarchos iskoldja kozvetitette (Kr. e. 2. szdzad kozepe),
akinek gondolkoddsa hatdssal volt egy fontos, Hippostratosra hivatkozé utalasra
(Die Fragmente der Griechischen Historiker, 568 F 5, a Nemeai 6ddk 2,1c kommen-
tarjaban). Hippostratost (kb. Kr. e. 3. sz.) a chiosi Kynaithosra vonatkozé tudésitas
forrasaként idézik, mely szerint Kynaithos a ,,homérosi” epé elsé rhapsodos el6adoja
lett volna Syrakusai varosaban, a 69. olympias idején (Kr. e. 504-501). Szdmomra fél-
revezetének tiinik az az allitas, hogy minden, amit a scholionokban olvasunk Kynaithos
rhapsodosi el6adésarol, az Hippostratostol ,,szarmazik” és nem Aristarchostol; mint-
ha kizarolagosan donteniink kellene a két forras kozott. Janko ezt allitja az A New
Companion to Homer (szerk. lan MORR1s — Barry POWELL, Brill, Leiden, 1997) cimt
kotetrol irott recenzidjaban (Bryn Mawr Classical Review, http://ccat.sas.upenn.edi/
bmcr/1998/98.5.20.html), kifejezetten utalva arra, amit én irtam a Homeric Responses
110. oldalén, ahol a Pindaros Nemeai dddk 2,1c scholionjaival foglalkoztam. Az a tény,
hogy a scholiastdk egy bizonyos informdcidja Kynaithosrdl (a syrakusai rhapsédos-
el6adds datuma) Hippostratostol ,,szarmazik”, nem zarja ki Aristarchos iskoldjat mint
kozvetité forrast — vagy akar mint Gj, Hippostratosra vonatkozé informaciok kézvet-
len forrasat. A Hippostratosra vonatkozé utalds mellett a Pindaros Nemeai dddk 2
scholionjaiban négy név szerinti hivatkozast taldlunk Aristarchosra: 9a, 17c (két-
szer) és 19. Felttinhet még az utalds Hippostratos Die Fragmente der Griechischen
Historiker, 568 F 2-re a Pindaros Pythdi 6ddk 6.5a esetében. Ez véletlenil épp kozvet-
leniil egy nyilt Aristarchos-utalas mellett taldlhato (ez is az 5a-ban olvashatd). Osz-
szesen tobb mint hetven utalast talalunk Aristarchosra a Pindaros-scholionok Drach-
mann-féle kiadasaban (és 6t6t Hippostratosra). Ezek a hétkoznapinak mondhatéan
gyakori utaldsok engem arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy a scholionokban kicsu-
csosodé pindarosi kommentarhagyomany magatdl értédonek tartotta Aristarchos at-
fogo kritikai hatdsat. Visszatérve tehdt a pindarosi Nemeai dddk 2,1c scholionjaihoz,
fenntartom azon véleményemet, hogy e részlet tudos targyaldsa inkabb Aristarchos
gondolatmenetét tiikrozi, nem pedig a Hippostratosét (aki elsésorban mégiscsak a

Wolfot kévetem (Friedrich August WOLF, Prolegomena ad Homerum, sive de operum
Homericorum prisca et genuina forma variisque mutationibus et probabili ratione
emendandi, Libr. Orphanotrophei, Halle, 1795, 25. fejezet), aki ,,az alexandriaiak”
eljarasmodjat ismeri fel abban a kijelentésben, melyet a Pindaros Nemeai dddk 2,1c
scholionjai tartalmaznak: Kynaithos és kovet6i ,,sok sajat epost interpolaltak, melyeket
azért irtak, hogy Homéros koltéi kompozicidjaba helyezzék be ket” (oUig gpaot moAla
TOV ¢n@V Totoavtag euPalely eig v Opnpov noinow).

A Lykurgos Leokratés ellen 102 megfogalmazdsa egyértelmtien mutatja, hogy a Pana-
thénaian csak ,Homéros” eposzait adtak el6. Emellett a Pindaros Nemeai 6ddk 2,1d
scholionjai is megemlitik en passant, hogy a homérosi koltészet rhapsddosai reper-
toarjukként mindkét miivet ismerik (ékatépag Tiig moujoewg eicevexOeionc); az infor-
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A harmadik szakasz esetében célszer(i a homérosi koltészet torténe-
tének athéni vagy ,Panathénaia-fazisat” egy tiveg nyakahoz hasonldan
elképzelniink, amely nagy hatassal volt a szobeli hagyomanyok tovabbi
folyasara. A ,Panathénaia iivegnyaka” metaforat szem el6tt tartva egy
decentralizalt sokféleségtdl a centralizalt egység felé halado folyamatot
képzelhetiink el. Azok az él6 délszlav szébeli hagyoméanyok, amelyeket
Lord irt le, decentralizaltak, és bévelkednek tematikus és formai varidn-
sokban. Hasonl6 jellegii sokszintiségre gondolhatunk a gorog szébeli
koltészet torténetét leird evolicios modell els6, de kisebb mértékben a ma-
sodik szakaszanak esetében is. A harmadik szakaszban azonban ez a sok-
szinliség ,fokozatosan beszorul egy centralizalt egységességbe, amely
minimalis variaciot tiir csak meg”.* Az evolticiés modell szerint csak az
Ilias és az Odysseia halad at a ,Panathénaia {ivegnyakan” a 6. szazadtol
kezdve; mas archaikus gorog epikus tradiciok, példaul a Kypria, az Aithio-
pis, a Kis Ilias és az Iliu Persis ,kyklikus” koltészete kimarad ebbél.

A ,minimalis variacié” megfogalmazas kifejezetten a tobbalakuisag
fogalmaban rejld viszonylagossag tiikrozésére szolgal: mire elérkeziink
a fenti modell szerinti harmadik szakaszhoz, a homérosi koltészet tobb-
alakidsdga szinte mar minimalis. A negyedik és 6todik szakaszban ez a
viszonylagos tobbalakusdg még inkabb visszaszorul.

Mikézben ez a modell viszonylagos fogalmakkal irja le a homérosi mii-
vek tobbalakusagat, masok egymast kizaré ellentétet képzelnek a tobb-
alakusag és az ,egyalakisag” kozott, amellett érvelve, hogy az Ilias és az
Odysseia kezdetben egyalaka volt - feltételezve tovabba egy ,.eredeti” sz6-
veget, azzal a céllal, hogy magyardzatot adjanak erre az egyalakdsagra.
Egy kommentator megfogalmazasat idézve:

Minden forrasunk [az Iliasr6l] megegyezik a dialektus, az alaptorténet,

az epizddok stb. kérdésében; egyéb irasban is lejegyzett szdbeli eposzok,

madcid forrasat ebben a kontextusban meg is nevezik: argosi Dionysios (kb. Kr. e. 3.
vagy 4. sz.) = Die Fragmente der Griechischen Historiker, 308 F 2. Véleményem szerint
ezt az utalast Dionysiosra Aristarchos iskolaja kozvetitette; vessiik 6ssze ezt a Hip-
postratosra (kb. Kr. e. 3. sz.) vonatkoz¢ utaldssal a pindarosi Nemeai éddk 2,1c
scholionjaiban (Die Fragmente der Griechischen Historiker, 568 F 5), ahogyan azt
fentebb targyaltuk.

NaGy, ,Irreversible Mistakes and Homeric Poetry”, 271; U6, Homeric Responses, 69-70.
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mint példaul a Nibelung-ének, a Roland-ének, a Mahdbhardta vagy a
Digenes Akrites esetében messze szélesebb a palettdja a szévegvaridciok-
nak. Az Osszes kéziratunk [az Iliasbol] valamilyen szinten mind egyetlen
eredetire megy vissza [kiemelés — G. N.], és azonos csatorndkon ment
keresztiil; valoszintitlen, hogy az Iliasnak valaha is egynél tobb ,eredetije”
lett volna, még akkor is, ha a kiilonb6z6 rhapsddosok el6adésai és egyes
szerkeszt6i beavatkozdasok itt-ott sorok hozzdaddsdhoz és (nagyon ritkan)

elhagyasdhoz vezettek. Ez az alapvetd rogziiltség magyarazatra szorul.”

E képlet szerint az Ilias rogziiltségének képzetét egy feltételezett eredeti
szovegnek kellene magyaraznia, melyet Homéros diktalt le a 8. szazad-
ban."® Az evoliciés modell viszont, felidézve Lordnak azt a megallapita-
sat, hogy ,,barmilyen hagyomdnyos ének esetében abba kell hagynunk az
eredetikeresését”, elkeriili egyilyen ,eredeti” tételezésének sziikségessé-
gét. A homérosi koltemények rogziiltsége eszerint viszonylagos, és a tobb-
alakusag fokozatos leépiilésének eredménye, nem pedig valamiféle ,.ere-
deti” egyalakusagbdl fakad.”

A homérosi ,,rogziiltség” gondolata az egyalakusag és tobbalakusag
kozotti merev kiilonbségtétel foltételezéséhez vezetett, ennek kovetkez-
tében pedig elvetették Lord tobbalakusagfogalmat az Ilias esetében, mi-
kozben az epikus ciklus esetében elfogadtak, amint azt a Kypria példa-
ja jol mutatja.”® Erdemes végigfutni azokon az eléféltevéseken, melyek
a tobbalakusag ilyen abszolutizalt fogalmaban rejlenek, figyelembe véve,
hogy nagyfoka ellentét all fenn ezen elmélet tobbalakisag fogalma, illetve
a Lord-féle tobbalakusag elképzelése kozott.

Az amellett valo érvelés, hogy az Ilias ,egyalaka”, szemben a Kyprid-
val, amely viszont tébbalaku volna, annak egyedi magyarazatat igényli,
hogy miért tekintik a homérosi koltészetet kivételesnek:

JaNKko, I. m., 29.

Uo., 37-38.

NAGy, ,,Irreversible Mistakes and Homeric Poetry”, 269-272. Lasd még NaGy, Ho-
meric Responses, 3. fejezet.

Margalit FINKELBERG, ,,The Cypria, the Iliad, and the Problem of Multiformity in Oral
and Written Tradition”, Classical Philology 95 (2000), 1-11; Janko ,,rogziiltség”-meg-
hatdrozésat ,eredeti” értelmében véve a 4. oldalon idézem. [Gregory NaGy, Homer’s Text
and Language, University of Illinois Press, Champaign, 2004.]
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Ebbdl az kovetkezik tehdt, hogy bér [...] a szobeli koltészet irasos rogzi-
tése nem sziikségszertien gyakorol hatdst tébbalaku természetiikre, vagy
eredményez egy, a tobbinél tekintélyesebb varidnst, ez a kovetkeztetés
inkabb illik a kyklikus eposzokra, mint Homéros miveire [= az Iliasra
és az Odysseidra]. Nyilvanvaléan nem egyszeriien az irdsos lejegyzés,
hanem valami ezen feliili tényez felel6s a homérosi miivek figyelemre-

mélt6 egyalakusagaért.”!

Az alapvetd probléma ez esetben maga a tobbalakusag fogalma. Ami itt
az Ilias és az Odysseia ,figyelemremélto egyalakusagaként” szerepel, azt
ugyanigy tekinthetnénk viszonylag kisebb mértéki tobbalakusagnak is
ezeknek a miiveknek az evolucidjaban, szembedllitva a Kypridnak és az
epikus ciklus tobbi részének viszonylag nagyobb mértékii tobbalakusa-
gaval. A tobbalakusag és az ,egyalakisag” fogalmdnak polaris ellentéte
nem feleltetheté meg egyszertien az irasbeli és a szobeli koltészet kozti
kiilonbségnek.

Mi tehat az a bizonyos ,.ezen felilli tényez6”, ami a homérosi miiveket
megkiilonbozteti az epikus ciklustdl? Az evolucids modell szerint a har-
madik szakaszban kezd6dott Panathénaia és a ,Panathénaia tivegnyaka”
jelenti a vizvalasztot. Valamikor a 6. szdzad mdsodik felében, ennek a sza-
kasznak a kezdépontja koriil, a homérosi miivek evolucidja elkezd radi-
kalisan eltérni az epikus ciklusétél. Homérosi miiveken csak az Iliast és
az Odysseidt értem, szembedllitva az epikus ciklussal.?

Két fontos kérdés var még tisztazdsra.

Az els6 az, hogy az evolicios modell szerint csak az Ilias és az Odysseia
halad 4t a ,,Panathénaia tivegnyakdn”. Csak az Ilias és az Odysseia halad
at a harmadik, negyedik és 6todik szakaszon. Ezzel szemben az epikus
ciklus koltészete — benne a Kypria — mentes a harmadik, negyedik és 6t6-

2l FINKELBERG, I. m., 9.

22 NAGY, Homer’s Text and Language, 271; U6, Homeric Responses, 70. Tovabbi biblio-
grafidért a Panathénaidra mint az Ilias és az Odysseia meghatarozé kozegére vonat-
kozdan lasd Steven LOWENSTAM, ,, Talking Vases. The Relationship between the Ho-
meric Poems and Archaic Representations of Epic Myth”, Transactions of the American
Philological Association 127 (1997), 21-76, itt 65. Bar Finkelberg (I. m., 9) nyilvanva-
l6an egyetért velem abban, hogy a Panathénaia az a tényezd, amely megkiilonbozteti
a homérosi miiveket az epikus ciklust6l, nem haszndlja fel az én evoliciés modellemet
(pontosabban a ,,harmadik periddus” és a ,Panathénaia tivegnyaka” bevezetését).
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dik szakasz hatasatol. Kovetkezésképpen az evoliiciés modell tobb teret
enged a képlékenységnek — nevezhetjiik akar tébbalakusagnak is — a Kyp-
ria esetében, és sokkal kevesebbet az Iliaséban.

A masodik pedig az, hogy még ha az Iliasra és az Odysseidra nagy ha-
tassal volt is a Panathénaia — eltéréen a Kypridgtol és az epikus ciklus egyéb
darabjaitdl —, évakodnunk kell annak feltételezésétél, hogy a homérosi
miivek a 6. szazad méasodik felében mar a mi Iliasunk és Odysseidnk irott
»eredetijével” lettek volna azonosak.

Ezeket a megfontolasokat tovabbra is szem el6tt tartva attérhetiink az
»egyalakusag” problémairdl a tobbalakusag ide kapcsolddd problémaira.
Amikor Lord tobbalakasagrol beszélt, szobeli hagyomanyokra gondolt.
Masok irott hagyomanyokra utalnak, amikor ,,a Kypria egy évezred alatt
keletkezett kiillonbozd valtozatairdl” beszélnek, ,,a Kr. e. 5. szdzadi Hé-
rodotostdl a (Kr. u.) 5. szazadi Proklosig”, és amikor a homérosi mivek
megszilardult allapotaval vagy ,egyalakusagaval” allitjak szembe azt, amit
6k a Kypria tobbalakusidgaként és képlékenységeként irnak le.”* Koncep-
tudlis és modszertani problémakat latok abban, ha a Kypridt ilyen modon
»tobbalaku irott szovegként” irjuk le.

Felt(ing, hogy ezek a kutatok egy ezer évig tartd textualis tobbalakdsag
mellett érvelnek. A longue durée [hosszu id6tartam] ilyen hangstlyozasa
azzal jar, hogy a Kypria esetében az érvelésnek tartalmaznia kell egy éles
szembeallitast az Ilias szovegének torténetével, ami nagyjabol hasonlo
id6tartamot olel fel. Eszerint dltaldban az epikus ciklus, és igy a Kypria is,
tobbalakd maradt volna ezer éven keresztiil, szemben az Iliasszal, amely
pedig a kezdetektél ,,egyalaka” lenne: ,,Az Iliasnak viszont mindig csak
egy valtozata volt.”** Mindamellett, ahogyan ezt fentebb érvekkel is ala-
tamasztottam, a Kypria tobbalakisaga nem valamiféle abszolut dolog:
legfeljebb annyit jelenthetiink ki, hogy a Kypria inkabb tobbalakt, mint

Uo., 11.

Uo. Itt 6 a homérosi hagyomanyt a héber Biblidhoz hasonlitja, helyesloen idézve Westet
(Martin L. WEsT, ,,The Textual Criticism and Editing of Homer” = Editing Texts / Texte
edieren, szerk. Glenn W. MosT, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1998 [Apore-
mata, 2], 94-109, itt 95). Az én evoltcidos modellem szempontjabdl a bibliai parhuzam
nem annyira talalé a Kr. e. 6. szazadra nézve, ahogy azt Finkelberg és West gondoljak;
joval talalobb a 2. szdzadra és az azt kovet6 id6kre. Lasd NAGY, Poetry as Performance,
7. fejezet, ,,Homer as »scripture«”.
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az Ilias.*® Masfel6l egyszertien nincs bizonyiték arra, hogy az Ilias a 6.
szazad kozepétdl kezdve egyalaku szoveg lett volna.

S6t az Ilias esetében rendelkezésiinkre dllnak olyan bizonyitékok,
melyek az ilyen megallapitasok ellen szélnak. A vazafestészet tantsaga
egyértelmiien a tematikus tobbalaktsiag nyomait mutatja az Iliashoz
k6t6d6 hagyomanyban egészen az 5. szazad elejéig. Steven Lowenstamot
idézem: ,,az Ilias- és az Odysseia-mitosz szempontjabol az epikus ha-
gyomany azon valtozatainak, melyeket a szamunkra is ismert szovegek
Oriztek meg, nincs irdnyado szerepiik a 6. és kora 5. szazadi vazafest6k
szamara.”

Vizsgaljuk tehat meg az Ilias - és az Odysseia - szoveghagyomanya-
ban egészen a Kr. e. 2. szazad kozepéig megtalalhaté tobbalakisag egy-
értelmti jeleit. Ahogyan emellett korabbi munkdimban hosszan érvel-
tem, azoknak a szévegvaltozatoknak a jo része, amelyeket még mindig
megtaldlhatunk a homérosi miivekben, valéjaban a szdbeli koltészetre
jellemz0 formuldris vagy akdr tematikus tobbalakusag lecsapodasai.?”
Nem varhatjuk, hogy a tobbalakusag efféle nyomai a homérosi koltemé-
nyekben — el6forduldsuk mértékét tekintve — a tobbalakusag azon nyo-
maihoz foghatok legyenek, amelyeket az epikus ciklus szovegeiben tala-
lunk, nem is beszélve a napjaink etnografusai altal rogzitett él6 hagyo-
manyok tobbalaktsagarél. Mégis, azoknak a variansoknak a jo része,
amelyeket a homérosi szoveghagyomany torténetének dokumentalt sza-

25 Lasd Jonathan S. BURGESS, ,,The Non-Homeric Cypria”, Transactions of the American
Philological Association 126 (1996), 77-99, kiilonosen 90 (51. jegyzet). Raadasul a Kyprid-
nak tulajdonitott tobbalakusag jo része masképp is magyarazhato: lehetséges, hogy
tobb, de legalabb két Kypria cimii koltemény is létezett (v6. FINKELBERG, I. m., 8 [26.
jegyzet]).

LOowENSTAM, I. m., 66. Finkelberg (I. m., 9 [27. jegyzet]) idézi Lowenstam cikkét, jol-
lehet ez az idézet tulajdonképpen ellentmond annak az altalanos megallapitasnak,
amelyet a 9. oldalon tesz: ,,az Ilias vonatkozdsaban nem taldljuk olyan ingadozasat
a neveknek vagy az epizédok sorrendjének, mint a Kypria esetében”. Lowenstam
rogzit eftéle ingadozasokat (lasd LOWENSTAM, I. m., 66 [145. jegyzet], ahol a Briséis-
motivumot és a tobbalaktisag egyéb hasonlé eseteit targyalja). Homéros és a vaza-
fest6 hagyomény kapcsolatardl lasd még H. Alan SuAPIRO, ,,Hipparchos and the
Rhapsodes” = Cultural Poetics in Archaic Greece. Cult, Performance, Politics, szerk.
Carol DOUGHERTY - Leslie KURKE, Cambridge University Press, Cambridge, 1993,
92-107; Anthony SNODGRASs, Homer and the Artists. Text and Picture in Early Greek
Art, Cambridge University Press, Cambridge, 1998.

27 Lasd e konyv [NaGgY, Homer’s Text and Language] 4. és 5. fejezetét!
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kaszaiban taldlunk, a tobbalakisag azon megjelenéseinek a lenyomata,
melyek a homérosi szébeli hagyomany dokumentélatlan szakaszaiban
gyokereznek. Ahogy haladunk elére az idében, a sz6veg tobbalakusaga
kétségkiviil minimalis mértékiire csokken. Mégis, akar az 6kori szoveg-
torténet legutolso szakaszaiban is, minden csak mérték kérdése: egyre ki-
sebb mértéki tobbalakusagot latunk, de sosem abszolut egyalakusagot.

Taldn hasznos volna megforditanunk képzeletbeli utazdsunk idébeli
iranyat. Ha a homérosi szovegek torténetének kutatdsaban nem eldre, ha-
nem visszafelé haladunk az idében, akkor az Ilias és az Odysseia esetében
egy, a 6. szazad masodik felétdl a 2. szazad masodik feléig valtozatlanul
»egyalaku”, a Panathénaidhoz kapcsolhat6 szoveg 1étének valdszintitlen-
sége konnyebben érzékelhetévé valik. Amit latunk, az a tobbalakusag
mértékének hatarozott emelkedése, ahogy visszafelé haladva az 6todik-
bél a negyedik, majd a harmadik szakaszba ériink - az ,irastél” a ,,sz0-
”ata ,lejegyzésig”.

Rovid attekintésképpen kezdjitkk a homérosi szoveg ,vulgata” verzio-
javal, azzal, amelyet Aristarchos alapszovegként (texte de base) fogadott el
Ilias- és Odysseia-kiadasaihoz a Kr. e. 2. szdzad kozepén. Még ez a ,,vulgata”
sem volt ,egyalaku” szoveg — még Aristarchos véleménye szerint sem.
Homéroshoz irott kommentarjaiban vagy hypomnémdiban gyakran ho-
zott olyan szovegvariansokat, melyekrdl ugy vélte, hogy nagyobb valé-
szintséggel tulajdonithatok Homérosnak, mint azok a megfelel6ik, ame-
lyeket végiil is megtartott sajat alapszovegében, a ,vulgataban”.?® Ehhez
hasonlé mdédon kirekesztett egyes sorokat — ami annyit tesz, hogy obe-
losszal megjelolte Sket, jelezve, hogy nem taldlja ket homérosinak —,
amelyeket mindezek ellenére megtartott alapszovegében, mert a rendel-
kezésére 4ll6 kéziratok alapjan nem tehetett mast. Aristarchos meg volt
gy6z6dve arrol, hogy az ilyen sorok, bar 6 kirekesztette Sket, valoban
ahhoz az alapszoveghez tartoznak, amelyet mi ,,vulgatanak” neveziink.?

vegkonyvon

NAGy, Poetry as Performance, 5. fejezet.

A 4. fejezetben [NaGY, Homer’s Text and Language] bevezetem a ,,horizontalis” és ,,ver-
tikdlis” variansok kategéridit: az els6 esetben az antik kiadénak kiilonb6z6 megfogal-
mazasok koziil kellett vélasztania, melyek egy sort alkothatnak, mig a masodikban
tobb vagy kevesebb sor koziil kellett valasztania, melyek sorok egy adott sorozatat
épitik fel (v6. még NAGyY, Poetry as Performance, 139-140).
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Aristarchos sok tekintetben hasonldan kezelte a homérosi szoveg ,,vul-
gata” verzidjat, mint ahogy az Aristarchos-kéveté Origenés kezelte a
Septuagintat a héber Biblia Hexapla kiadasahoz: Origenésnek a Septua-
ginta volt az alapszoveg.” Folytatva az analogiat, azt mondhatjuk, hogy
a homérosi ,vulgata” mint Aristarchos alapszovege eljutott az ,iras”
statusaig.’'

Alapvetéen a homérosi mtivek ,vulgata” valtozatai éltek tovabb a ko-
zépkori kéziratokban, és nem Aristarchos szévegen kiviil hozott szoveg-
variansai.*? Ebbél sztirték le egyesek, hogy a ,,vulgata” verzi6 folyamatos
szoveghagyomanyt alkot, amelynek egyenesen egy 6. szazadi, a Panathé-
naiahoz kothetd archetipustol kellene indulnia.*

Meg kell azonban jegyezniink, hogy maga Aristarchos — ahogy erre
gyakran utalnak olyan forrasok, mint az Ilias Venetus A scholionjaiban
olvashato parafrazisok — nem mint egyetlen széveghagyomdnyrol beszélt
wvulgatardl”. O ehelyett a koinék, a ,,kozds” kéziratok tantsagait tanulma-
nyozta, amelyek felteheten valamiféle ,,standard” valtozatra utald szo-
vegbeli egyezést mutattak.’ Aristarchos szamara nem létezett egyetlen
egységes koiné kézirat, amely megkozelithette volna valamiféle véglege-
sitett archetipus statusat.®

A Kklasszikus athéni hivatalos nyelv fogalmai szerint a koiné ’stan-
dard’ és’kozos’ értelmében egyarant pontos terminusként lett volna alkal-
mazhato a homérosi koltészet Panathénaidhoz kétheté hagyomanyara.
Mindamellett egy ilyen hagyomdny inkabb el6adési tradicid, semmint
szoveghagyomany lehetne. Egy ilyen homérosi hagyomanyra legfeljebb
a Panathénaidhoz kothet6 ,,sz6vegkonyv” formajaban gondolhatunk.”

30 Uo., 194-195.

31 A ,Homéros mint »iras«” hermeneutikai modelljéhez lasd Ubo., 7. fejezet.

32 Lasd Michael HasLAM, ,Homeric Papyri and Transmission of Text” = A New Com-
panion to Homer, szerk. lan MORRIs — Barry POWELL, Brill, Leiden, 1997, 55-100,
kiillondsen 63-78.

Finkelberg (I. m., 2 [2. jegyzet], 10.) nyilvinvaléan ebben az értelemben hasznailja a
vulgata kifejezést.

Lasd 1. fejezet, 23. [NAGY, Homer’s Text and Language]; vo. NAGY, Poetry as Perfor-
mance, 117, 133-134.

A koinérdl bévebben lesz sz6 az alabbiakban.

A koinérdl mint a Panathénaia Homéros-el6ado versenyeibél szarmazo virtualis ,,stan-
dard” szovegrél lasd NaGy, I. m., 152-156, 185-190, 193-195, 198, 205.

A ,Homéros mint szovegkonyv” hermeneutikai modelljéhez lasd Uo., 6. fejezet.
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Egy ilyen ,,sz6vegkonyv” azonban valamilyen mértékben megvaltoz-
tathato volt, amikor az Iliast és az Odysseidt Gjra eladtak minden Nagy
Panathénaia alkalmaval, azaz négyévenként.*® Parhuzamként az a min-
tazat kindlkozik, melyet a Nagy Panathénaia négyévenkénti visszatéré-
sekor szdttek bele Athéna peplosaba: ezt a mintdzatot ugyanis valasztott
tisztviselok, athlothetések ellendrzése alatt, intézményes keretek kozott
valtoztattak meg minden egyes alkalommal.*

Ahogy Aristarchosnak sem egyetlen koiné kézirat, hanem tobb kii-
16nboz6 allt rendelkezésére alapszovege megalkotasahoz, szamunkra is
lehetetlenség egyetlen egységes ,vulgata” rekonstrukcidja, amely egy fo-
galmilag ,.egyalaku”, a Panathénaian eladott Homéros-szovegben gyo-
kerezne egészen a 6. szdzad masodik felére visszamenden.*® Egy ilyen
szOveg nem tobb virtudlis valésagnal. Kozelebb jarunk a valésaghoz, ha
tobbalaku ,lejegyzéseket” feltételeziink, amelyek tobb egymast kove-
t6 Panathénaia Homéros-el6adasaiban gyokereznek. ,, Lejegyzésen” itt
olyan szoveget értek, amely nem tobb, mint egy adott el6adas rogzitése,
és nincs kozvetlen hatasa az el6adas hagyomanyaira, ahogy egy ,,szoveg-
kényvnek” ezzel szemben van.*!

Hatra van még annak a meghatarozasa, hogyan tudnank pontosab-
ban megkiilonboztetni egymastol a Panathénaiak Homéros-el6adasai-
nak ,lejegyzéseit” és ,szovegkonyveit”. Evoliciés modellemet kovetve
ezuttal inkdbb el6re-, mint visszafelé haladva az idében, nem teljesen
pontosan bar, de a harmadik és negyedik szakasz kornyékén huznam
meg ezt a vonalat, ott, ahol a viszonylagos képlékenység és tobbalakusag
ajellemzé. A ,lejegyzés” és a ,,szovegkonyv” kozotti ennél pontosabb meg-
killonboztetés érdekében viszont megvizsgalhatjuk a numerus versuum
elvét, ezt a szigord rendszert a homérosi sorok szamanak szabalyozasara.
Ahogyan azt Michael Apthorp uttéré munkassaga megmutatta, ezt az
elvet Aristarchos is figyelembe vette alapszovege meghatarozasanal a Kr. e.
2. szazad kozepén készitett Homéros-kiaddsaban.** A homérosi sorok

NAGy, Plato’s Rhapsody and Homer’s Music, 7-8.

Uo., 91.

Uo., 117, 152-156, 185-186.

A ,Homéros mint lejegyzés” hermeneutikai modelljéhez lasd NAGY, Poetry as Per-
formance, 5. fejezet.

Michael J. ApTHORP, The Manuscript Evidence for Interpolation in Homer, Winter,
Heidelberg, 1980.
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szam szerinti meghatdrozasanak alapelve mar a 4. szdzadban - lehetsé-
ges, hogy mdr Platén idejében — is mikddni latszik.*

Ahogyan ezt ugyancsak Apthorp bizonyitotta, azok a homérosi so-
rok, melyeket Aristarchos kirekesztett, valtozatlanul ,,szamitottak™ helyet
kaptak a kiadas alapszovegében. Masképp fogalmazva, Aristarchos a hi-
vatalos numerus versuum részének tekintette 6ket. Ezzel szemben Aris-
tarchos szovegbdl kitorolt sorai kivétel nélkiil kiestek ebbdl a szamozas-
bdl, igy nem képezték részét a numerus versuumnak.** Ezeket a ma ,,tobb-
letsoroknak™ is nevezett torolt sorokat ,,interpolacioknak” nevezhetjitkk
a homeérosi szoveghagyomany szempontjabol, annak megfeleléen, aho-
gyan ezt Aristarchos értette.*> A homérosi szobeli hagyomany szempont-
jabol azonban - ahogyan ezt ma értjiik a homérosi koltészet formularis
és tematikus repertoarjanak elemzése alapjan — ezek a tobbletsorok a tobb-
alakusag megjelenései. A homérosi ,rendszert” nemcsak azok a szoveg-
variansok képviselik, amelyek torténetesen beleillenek egy adott kozvet-
len szovegkornyezetbe, amely az altalunk ismert homérosi szveg része,
hanem minden olyan varidns is, amely a formularis tobbalakusag eseté-
nek bizonyulhat.

Egyes szovegvaltozatok a kifejlédé szobeli hagyomany korai szaka-
szaban gyokereznek, mds szovegvaltozatok késébbi szakaszokbdl valok.
Evoluciés modellem szerint a homérosi miivek tobbletsorai egy olyan
korszakhoz tartozhatnak, amely megel6zi a numerus versuum rendsze-
rének bevezetését. Ha azokat a késébbi szakaszokat vessziik szemiigyre,
amikor ezt a sorszamlalo rendszert mar bevezették, akkor egy olyan alap-
elv megjelenését lathatjuk, amely eldadasokat szabalyozott, és nem per se
szovegeket. Az dtmenet a szabdlyozatlan sorszamu eladasokbol a szaba-
lyozott sorszamuakba igy megfeleltethetd lenne a ,,lejegyzésbdl” a ,,sz6-
vegkonyvbe” valé atmenetnek a széveghagyomanyban. Masképpen fo-
galmazva, a numerus versuum elvének az el6adasra kellett vonatkoznia,
miel6tt tisztan textualissd valt. S6t, igy az atmenet az el6adashoz kots-
débdl a tisztan textualis sorszamlalasba megfelelhetne a ,,sz6vegkonyv-
bél” az ,irdsba” val6 atmenetnek.

NAGY, Poetry as Performance, 143.

»Kitorolt” és nem ,kihagyott” sorokrdl beszélek; ennek indokait e konyv [Naay,
Homer’s Text and Language] 3. fejezetében fejtem majd ki.

APTHORP, I. m., 47-56.
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A tobbletsorok igen értékes példakkal szolgdlhatnak. Szabalyszertien
nem illeszkednek, sem textudlisan, sem tematikusan: mindig talalunk
valami ,furcsat” benniik a teljes rendszer szempontjabol nézve, ha a ,,vul-
gata” verzi6 szemiivegén keresztiil latjuk a homérosi szoveget. Nincs azon-
ban ezekben a tobbletsorokban semmi ,furcsa” a teljes rendszer szem-
pontjabol, ha a homérosi szovegeket a folyamatos szébeli tradicidtol 6ro-
kolt formulak és témak alapjan kozelitjikk meg.

Felting példa az Ilias 5. énekének 808. sora, amelyben Athéna azt
mondja Diomédésnek, hogy segitette apjat, Tydeust abban, hogy gy&ztes-
ként kertiljon ki a thébaiakkal vivott habortjabol. Ahogyan azt Apthorp
kiils6 kéziratos bizonyitékok alapjan bebizonyitotta, a 808. sor tobblet-
sor, Aristarchos ki is torolte az alapszovegébdl, a sor azonban mégis visz-
szakertilt az 6vét kovetd ,vulgata” verziokba, koztitk a Venetus A széve-
gébe.* Nemcsak a ,gyenge” kézirati el6fordulasok dokumentalt torté-
netének kiilsé bizonyitéka sz6l amellett, hogy ez a sor anomalia, hanem
van belsé bizonyiték is, rogton a mai Iliasban lathaté kozvetlen szoveg-
kornyezetében: ugy tinik, Athéna azt mondja Diomédésnek, hogy jelen
van és készen dll arra, hogy segitsen neki a tréjaiak elleni harcban, mikoz-
ben - szavainak implikdcidja szerint — Tydeus thébaiak elleni harcanal
nem volt jelen és nem segitett neki. Ennek az implikaciénak a fényében
a 808. sor ellentmondana annak, amir6l Athéna beszél.

Ennek értelmében a ,,mi” — a ,vulgatdban” gyokerez6 — Iliasunk szink-
rén szempontjabdl ez a sor ,interpolacié”. Diakron szempontbdl viszont
a 808. sor a homérosi koltészet egy olyan koranak értékes nyoma, amely
korabbi a Panathénaidn alkalmazott numerus versuum intézményénél.
Ebbél a diakrén nézépontbdl ez a sor egyaltalan nem jelent anomaliat:
a 4. ének 390. sora szerint Athéna tényleg jelen volt Tydeus és a thébaiak
harcanal és tényleg segitett neki.

Mivel a 4,390 beszéléje Agamemnon, az 5,808-é pedig Athéna, fel-
meriilhet az az érv, hogy a két vers ,fokalizaciéja” szandékos ellenté-
tet vagy meg nem felelést mutathat.”” Igaz, Agamemnon perspektivéja
46 Michael J. APTHORP, ,Did Athene Help Tydeus to Win the Cadmean Games (Iliad

5.808)?”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 131 (2000), 1-9. Ismét: ,,kit6rolt”

ésnem ,kihagyott”; a sz6haszndlat indokait a 3. fejezetben (NaGY, Homar’s Text and

Language) fejtem majd ki.
Uo., 9. A homérosi ,,fokalizaciohoz” lasd Irene de Jong, ,Eurykleia and Odysseus’s
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kiillonbozik Athénaétdl a széveg két kiilonboz6 kontextusdban — ahogy
ma ismerjiik azt. A lényeg viszont az, hogy itt most Athéna beszédének
két kiilonbozé hagyomanyos megalkotasi modjabol talaltunk épits-
koveket: parhuzamba és ellentétbe is allithatja az apat a fidval. Athéna a
svulgata” verzioban az ellentétet valasztja; egy masik, régebbi valtozat-
ban, ahogy azt az 5,808 mutatja, valaszthatta a parhuzamot is, ahogyan
Agamemnon teszi a 4,390-ben. Ezen a példan keresztiil bepillantast nyer-
hetiink a repertoar tobbalakusdgaba, valamint az elbeszélés megalkota-
sanak kiilonboz6 lehetdségeibe a kiilonboz6 idészakokban.

A tobbalakusag ilyen nyomai a homérosi koltészet Gj olvasataihoz ve-
zetnek, ahogyan a homérosi tobbalakuisagrol sz6l6 korabbi munkdimban
is érveltem mdr emellett. Ha elfogadjuk a tobbalakusdg jelenségeinek
létezését, akkor elveszitjitkk az eredeti homérosi kompozicié megtaldla-
saba vetett csaloka bizonyossagot, nyeriink viszont egy masfajta, am vé-
leményem szerint fontos bizonyossagot, amely varatlan ugyan, de ki-
deriilhet rdla, hogy sokkal értékesebb az el6bbinél: ily modon visszanyer-
hetjiik a homérosi repertoar jelentds részét.*®

Korabbi munkamban, amikor el6szor hasznaltam az itt ismét felva-
zolt periodizacidt, ugy érveltem, hogy a homérosi tobbalakusag vizsgalata
hozzasegiti az olvasét a kiilonbo6z6 korszakbeli kiilonb6z6 Homérosok
meglatasahoz, ugymint egy (viszonylagos értelemben) ,,helyes Homéro-
séhoz” a 4. szazadtol kezdve, a negyedik és 6todik szakaszban, szembe-
allitva egy ,,primitiv Homérosszal,” nagyjabdl az elsé vagy masodik perio-
dusbdl, a Peisistratidak reformjai el6ttrél. A harmadik szakasz esetében
a legpontosabb leiras talan a ,,k6z6s Homéros” lehetne — hivhatjuk akar a
koiné Homérosanak is.*’

Altalaban elmondhaté, hogy az eltérd olvasatok, melyekrél a hirom
legnagyobb alexandriai Homéros-kiadé — Zénodotos, Aristophanés és
Aristarchos - tudosit, ebben a tobbalakisagban gyokereznek.” Ugyanez

Scar: Odyssey 19.393-4667, Classical Quarterly 35 (1985), 517-518; valamint U6,
Narrators and Focalizers. The Presentation of the Story in the Iliad, B. R. Griiner,
Amsterdam, 1989

NAGY, Poetry as Performance, 152-153.

Uo., 152.

Hogy ezeknek a kiilonboz6 olvasatoknak egy része nem maguknak a szerkeszték-
nek a konjekturaja-e, arrol itt irtam: Gregory NAGY, ,,Aristarchean Questions”,

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.16 429




GREGORY NAGY

all a Homéros legkivalobb pergamoni kiadodja, Kratés dltal rogzitett va-
riansokra.” A tobbalakdsag emlitett formadi alapjan, melyeket az antik
kiadék hoznak, azokkal egyiitt, amelyek magaban a homérosi szovegha-
gyomanyban maradtak fenn, fenntartom, hogy nem létezik semmiféle ,ere-
deti”, amelyet helyre kellene allitanunk.”> A sz6veges tanibizonysagok
megengedik, hogy helyreallitsunk egy, a Panathénaidhoz kéthet6 hagyo-
manyt, amely kevésbé tobbalakd, mint a tobbi epikus hagyomany, de ez
a tanubizonysag sem redukdlhaté egyetlen ,,egyalaka” szovegre.

A homérosi szovegek esetében kiallni az egyalakusag mellett egy-
szersmind a magukban a szovegekben is rogzitett tobbalakusag radikalis
hattérbe szoritasat jelenti.”® Egy még kiadasra vard irasomban részle-
tekbe menden kidolgozom az olyan homérosi szévegvaridnsok tarhazat,
amelyek a tobbalakusag tematikus szinten is jelentds el6forduldsait mu-
tatjak. Egyel6re harmat hozok fel példaként, melyeket korabban is vizs-
galtam mar:

1. Az Ilias ,himnikus” prooimionja, amelyet Kratés rogzit, szemben

a ,vulgata” nem himnikus prooimionjaval.**

Bryn Mawr Classical Review http://ccat.sas.upenn.edi/bmcr/ 1998/1998-7-14.html;
ez a cikk megegyezik e konyv [NaGy, Homer’s Text and Language] 5. fejezetével.
Gregory NAGy, ,The Library of Pergamon as a Classical Model” = Pergamon: Citadel
of the Gods, szerk. Helmut KOESTER, Trinity Press International, Harrisburg, 1998
(Harvard Theological Studies, 46), 185-232.

A tobbalakusag 4. szazadi ,idézetekben” és korai papiruszokon taldlhat6 példainak
targyalasahoz lasd Casey DUE, ,,Achilles’ Golden Amphora in Aeschines’ Against
Timarchus and the Afterlife of Oral Tradition”, Classical Philology 96 (2001), 33-47.
Ilyen megallapitasok tiikr6z6dnek az alibbihoz hasonlo értékelésekben (Hayden N.
PELLICCIA, ,As Many Homers As You Please”, New York Review of Books 44/18 (1997.
nov. 20.), 44-48, itt 46; idézi FINKELBERG, L. m., 2 [5. jegyzet]): ,azok a rogzitett varidn-
sok, amelyeket a papiruszokbol és a masodlagos forrasokbdl ismeriink [...] dltalaban
tal unalmasak és jelentéktelenek ahhoz, hogy egy valoban kreativ el6adési hagyo-
manybdl szairmazzanak. [...] Még mindig kérdéses, hogy vajon a papirusztéredékeken
talalt banalis ismétlések és kiegészitések tényleg megkovetelik-e, hogy elfogadjunk egy
teljes értéki szobeli el6addsi hagyoméanyt a magyarazatukra.” Itt megint csak a tobb-
alakusag abszolutizalo felfogdsat latjuk egy ,valoban kreativ eldadasi hagyomany”
és ,egy teljes értéki szobeli eléaddsi hagyomany” jellemzéjeként. Az idézett értékelés
szerint a valasztas ismét szobeli és nem szébeli, tobbalaku és ,,egyalaku” - vagy leg-
alabbis majdnem egyalaku - kozott van, a kivételek pedig bandlis, unalmas és jelen-
téktelen variansok.

NAGY, ,,The Library of Pergamon as a Classical Model”, 215-223.
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2. Kontextusok a pluralis értelm dualisokhoz az Ilias 9. énekének ko-

vetségjelenetében, melyeket Zénodotos rogzit, szemben a ,,vulgata”

csak dudlisként értelmezhetd dualisaival: Zénodotos Homéros-ki-
adasa gyakran elfogad a dualisok pluralis értelmezését megkovetel$
szovegvariansokat.”

. »Kedvezé kimenetel” a phaidkok szdmara az Odysseia 13,125-ben
(eszerint a sorsuk az, hogy megmenekiiljenek attél, hogy 6rokre
bekeritse 6ket egy, a varosuk beboritaséval fenyegeté hegy), ame-
lyet a byzantioni Aristophanés rogzit, szemben a ,vulgata” ,ked-
vezbtlen kimenetelével” (eszerint a sorsuk az, hogy ne menekiilje-

nek meg).>®

s

Egy negyedik példa, amelynek részletes elemzését kés6bbre tartogatom,
a lehetséges eltérd olvasatok egy parja az Odysseia 1. énekének 93. és
285. soraban, melyet Zénodotos rogzit (Odysseia-scholionok, y 313), ahol
Télemachos nem Spartaba megy - a ,,mi” Odysseidnk 4. énekében ez az
uti célja —, hanem Kréta szigetére. Ahogy egy neves filologus fogalmaz
az Odysseia emlitett soraival kapcsolatban: ,,ezeket sokan tekintették ugy,
mint amelyek a leginkabb zavarba ejték az 6sszes okori homérosi varians
koziil.>” Késziild6 munkamban ezeket a varidnsokat a tobbalakisag olyan

%5 U6, ,Irreversible Mistakes and Homeric Poetry”, 259-260; U6, Homeric Responses,
50-55. Lasd még a scholionokat az Ilias 1,567, 3,459, 6,112, 8,503, 13,627, 15,347,
16,287, 23,753, valamint az Odysseia 1,38, 8,251-hez, Broggiato elemzésében (Maria
BrOGGIATO, ,,Cratete di Mallo negli scholl. A ad I1. 24,282. e ad Il. 9.169”, Semi-
nari Romani di Cultura Greca 1 [1998], 137-143). Lasd még Matthaios (Stephanos
MartTHAIOS, Untersuchungen zur Grammatik Aristarchs. Texte und Interpretation zur
Wortartenlehre, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1999, 378. skk.) és Rengakos
megjegyzéseit (Antonios RENGAKOS — Martin L. WEsT, Studies in the Text and Trans-
mission of the Iliad, Miinchen - Leipzig, 2001; recenzidja: Bryn Mawr Classical Review,
http://bmcr.brynmawr.edu/2002/2002-11-15.html).

Gregory NAGY, ,Reading Bakhtin Reading the Classics. An Epic Fate for Conveyors
of the Heroic Past” = Bakhtin and the Classics, szerk. R. Bracht BRANHAM, North-
western University Press, Evanston, 2001, 71-96.

Stephanie WEsT ,,Elements of Epic”, Times Literary Supplement, 1996. augusztus 2., 27
(NAGY, Poetry as Performance recenzidja); lasd még Stephanie WEsT, ,,The Trans-
mission of the Text” = Alfred HEUBECK - Stephanie WEST - ]. B. HAINSWORTH, A Com-
mentary in Homer’s Odyssey, 1., Introduction and Books I-VIII, Clarendon Press, Oxford,
1988, 43-44. Finkelberg (I. m., 10) ezeket a varidnsokat egyszer(ien mint ,az antik
tudoésok altal javasolt jelentds valtozasokat” targyalja, és nem veszi 6ket figyelembe,
mert nem ,keriiltek be a vulgataba”.
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megjelenéseiként fogom értelmezni, amelyek krétai szobeli hagyoma-
nyokban gyokerezhetnek.

Ahogyan azt a fentebbi példak mutatjak, a tobbalakusag kérdése az
Ogorog epikaban csakis fokozatok kérdése lehet. Ezeknek a fokozatok-
nak a pontosabb megallapitdsa — mind formai, mind torténeti szempont-
bol - a kutatés egyik legigéretesebb j irdnyanak tlinik.

Forditotta Rung Addm
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