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JAMES E. G. ZETZEL

Vallas, retorika és szovegkiaddi technika

A klasszikusok rekonstrukcidja

A Kklasszikus gorog vagy latin szovegek kiaddjanak komoly nehézségek-
kel kell szembenéznie: a szovegek olyan nyelveken irodtak, melyeket ma
mar nem beszélnek; olyan kultarakbdl szarmaznak, melyek kiilonboz-
nek a miénktdl; olyan irodalmi konvenciékon alapulnak, melyeket mar
nem értiink tokéletesen. Am az egyediilalléan nagy kiilonbség az antik
és a modern szovegekre alkalmazott kiadoi elvekben a klasszikus szove-
gekre vonatkozé tantusagtételek természetébdl fakad, a kényszerdi szem-
bestilésbdl azzal a hatalmas id6beli tavolsaggal, amely a klasszikus szoveg
kiadojat elvalasztja attdl a szovegtdl, melyet rekonstrualni probal. Elte-
kintve néhany késé antik, javarészt egyhazi szerz6tdl, a legkisebb tavolsag,
amely a szerz6t szovegének legkorabbi tanusitdjatdl elvalasztja, Vergilius
esetében ismert, akinek legkorabbi (esetében tobb) kézirata mindossze
Otszaz évvel késGbbi a szerz6 haldlanal; ugyanez a helyzet Livius bizo-
nyos szovegrészleteivel. Catullus esetében ez a szakadék tobb mint tizen-
harom évszazad, a Cicero-corpus nagyobb részénél egy évezred, ugyan-
igy Lucretiusnal és Ovidiusnal is; Plautusnal csak nagyjabol hatszaz év.
Hasonld, s6t még hosszabb ez az id6beli tavolsag a gorog irodalom nagy
részénél is, nem tekintve, hogy az antikvitasbol szarmazé papirusztore-
dékek gyakran kiegészitik ismereteinket, és szamos szoveget csak papi-
ruszokrol ismeriink. Az athéni tragédiairok legkorabbi 6sszefligg sz6-
vege Kr. u. 9. szdzadi, vagy még késébbi, és ugyanez igaz Hérodotosra és
Thukydidésre, Aristophanésra és Platonra is. S amig egy mai irodalmi
szoveg kiaddjanak a szerz6i fogalmazvanyokra, vazlatokra vonatkozo
tomérdek informaciéval kell megbirkdznia, vagy a szerzé altal feliigyelt,
egymast kovetd 4j kiadasokkal, addig egy antik szoveg kiadodja éppen az
ellenkezé nehézséggel kiizd: talan egy rossz és jelentéktelen gorog koltd
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kivételével a kés6 antik Egyiptombdl nincs szerz6i vazlatunk, és a Cice-
ro-levelek tantsagtételének fontos kivételétdl eltekintve csak elvétve van
kiils6 informacionk a szerzé szandékardl vagy az alkotas folyamatarol.
A Kklasszikus szovegek kiaddja munkaja soran kénytelen visszafelé ha-
ladni: olyan kéziratokbol (néhany esetben csak nyomtatott kiadasokbol)
kell kiindulnia, melyeket a k6zépkorban vagy a reneszanszban masol-
tak, tobbszordsen eltavolodva az eredetitél, a masolok pedig minden bi-
zonnyal kevéssé értették az atirt szoveget, és bizonyosan eltérd szellemi
kozegben éltek, mint amelyben a szovegek 1étrejottek.!

Jol ismertek a hagyomanyozddas szokasos ttjai (legalabbis technikai
értelemben), melyeken az antik sz6vegek a kés6bbi korok szdmara fenn-
maradtak. A klasszikus gorog szovegeket legnagyobbrészt a helléniszti-
kus Alexandridban tanulmanyoztak és adtdk ki a Krisztus el6tti harma-
dik és masodik szazadban; ez bizonyosan igaz a tragikusok, Pindaros és
mas lirikus kolték, Homéros és feltehetéleg Platon, a torténetirdk és a szo-

1o

nokok miiveire egyarant. E szovegek a késé dkorban fizikai atalakulason

1 Ajelen tanulmany 9sszefoglal6 attekintését adja (viszonylag ritka hivatkozassal) egy
meglehetésen nagy anyagnak, és meg kell jegyezniink, hogy az itt kifejtett nézetek
kozott vannak, amelyek nem éltalanosan elfogadottak. A latin szovegek kiaddsanak
kiilonosen alapos és megfontolt targyalasa lesz olvashaté Richard J. Tarrant hamaro-
san megjelend irdsiban: ,, The Editing of Latin Literature” = Scholarly Editing, szerk.
David GREETHAM, MLA, New York, 1992; héldsan koszonom Tarrant professzornak,
hogy el6zetesen rendelkezésemre bocsétott egy példanyt. Kiegyensulyozott és vildgos
attekintést ad az egész teriiletr6l Leighton D. REYNOLDs - Nigel G. WILsON, Scribes
and Scholars. A Guide to the Transmission of Greek and Latin Literature, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1983% a jelent6sebb latin szerzdk szovegtantinak leirasa meg-
talalhat6 az alabbi miiben: Texts and Transmission, szerk. Leighton D. REYNOLDS és
masok, Oxford University Press, Oxford, 1991, mely szamos részlettel szolgal az itt tar-
gyalt szovegek tekintetében. Szélesebb attekintést nyujt, bevonva a biblikus, gorog és
kozépkori anyagot is, ugyanakkor kevésbé részletesen targyalja az egyedi hagyoma-
nyozddas kérdéseit Herbert HUNGER és masok, Geschichte der Textiiberlieferung der
antiken und mittelalterlichen Literatur, 11, Atlantis, Ziirich, 1961. A legfontosabb al-
taldnos munka a klasszikus szerz6k széveghagyomanya és szovegkritikaja targyko-
rében: Giorgio PAsQuALL, Storia della tradizione e critica del testo, Felice Le Monnier,
Florence, 1962% a klasszikus sz6vegek modern kiadasanak torténetérdl pedig lasd
Edward J. KENNEDY, The Classical Text. Aspects of Editing in the Age of the Printed Book,
University of California Press, Berkeley — Los Angeles, 1974. Halas vagyok a konferen-
cia [,,Palimpsest. Editorial Theory in the Humanities”, 1991. november 15-16., Ann
Arbor] résztvevéinek kérdéseikért és felvetéseikért, melyeket megprébaltam hasz-
nositani ebben a véltozatban; kiilonosen halds vagyok Susanna Zetzelnek megjegyzé-
seiért és tandcsaiért.
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mentek at: a papirusztekercsekrél pergamenkodexekre kertiltek; Kons-
tantinapolyban vagy annak kérnyékén a 9-10. szazadban nagybetiis, ka-
pitalis irasrol kisbetts (minuscula) irdsra irtak at 6ket, gyakran csak egyet-
len alkalommal; széles korben csak szazadokkal késobb valtak elterjedtté.
Hasonl6 ut figyelheté meg a latin sz6vegek esetében is (Romaban nincs
egyértelmi megfelel6je az alexandriai kiadasi szakasznak): a forma meg-
valtozasa a 4-5. szazadban; egy-két példany ujraatirasa kapitalisrol mi-
nuscula irasra rendesen frank vagy german teriileten a 9-10. szdzadban;
majd e néhany példany leszarmazottainak széleskorii elterjedése szdza-
dokkal kés6bb. Tovabba mind a gorog, mind a latin szovegek esetében
a késd antikvitas és a 9. szazad kozott a mdasoloi és kiadoi tevékenység
helyszine atkertil az iskolakbdl és konyvtarakbol vagy magangytjtemé-
nyekbdl az egyhdzi kozegbe; hivatdsos konyvkereskedés ritkan jatszott
jelentGs szerepet — ha egyaltalan — barmely fennmaradt sz6veg mésola-
saban vagy hagyomanyozdsaban. Azok a szovegek, amelyek nem igazod-
tak a hagyomanyozddas ezen utjaihoz vagy ezek néhany ismert valto-
zatahoz, néhany fontos kivételtdl eltekintve egyszertien nem maradtak
fenn, vagy csak toredékes formaban. A Rémai Birodalom korabol szamos
papiruszon maradtak fonn egyes szakaszok Pindaros és Kallimachos
egyébként elveszett kolteményeibdl, ahogyan Menandros komédiaibol
is; csakhogy ezeket a bizanci korban nyilvanvaléan nem masoltik le, és
igy rendkiviil hidnyos ismereteink vannak roluk. Jollehet Sallustius re-
mekmtve, a Historiae, az antikvitdsban népszert volt, késébb kegyvesz-
tetté valt, és nagy része elveszett. Csupan néhany iv maradt fenn beldle
egy késé 6kori masolatban. Cicero De re publicdja Szent Agoston fontos
forrasa és tamaddasanak célpontja volt a De civitate Deiben, de ma na-
gyobbik részét csak egy palimpszesztrél ismerjiik: egy Szent Agoston-mi
szovege alatti kitorolt szovegbdl. Az archaikus latin irodalom nagy ré-
szét ismerték és tanulmanyoztak a Krisztus utani 2. szdzadban, de ki-
ment a divatbdl, és elttint, amikor egy évszazaddal késébb megsziint az
archaizalds irodalmi divatja. Az irodalmi izlés, f6ként ahogy az oktatas
curriculuméban visszatiikr6z6dik, meghatarozd szerepet jatszott sok szo-
veg fennmaradasaban, illetve megdrzésének mindségében. Az attikai tra-
gédiakbdl fennmaradt vélogatas f6ként a Romai Birodalom iskoldainak
terméke, de sokkal tobb kézirata van Sophoklés tn. bizanci tridszanak
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(ez volt a késdbbi bizanci iskola curriculuma: az Aias, az Elektra és az
Oidipus kirdly), mint a tobbi négy darabnak; az a tény pedig, hogy Euri-
pidéstdl sokkal tobb darab maradt fonn, mint a mésik két tragédiairotol,
annak az eredménye, hogy az iskolai szovegeken tul a véletlennek ko-
szonhet6en részben fennmaradt egy olyan gytjtemény is, mely abécé-
sorrendben tartalmazta a szerzd darabjait. Az az ellentét, hogy Horatius
6dai olyan ragyogo allapotban maradtak fonn, mikdzben a catullusi kol-
temények — melyek a 62. kivételével egyetlen dgon hagyomanyozodtak
— szegényesen 6rzGdtek meg, egyértelmtien az iskolai tananyag kivalasz-
tasanak eredménye. Néhany divatjamult latin szovegnek félreesd he-
lyeken fennmaradtak ugyan maganyos kéziratai: ez kiilonosen igaz né-
hany Monte Cassinéban follelt sz6vegre — beleértve Tacitust, Apuleiust,
Varrét és Iuvenalis egy mashonnan nem ismert szakaszat is —, de a klasz-
szikus oktatds féaramdba csak sokkal késébb keriiltek be.? A klasszikus
szovegek kiaddja ki van szolgaltatva mind az izlés, mind a technikai val-
tozasfolyamatok szeszélyének, nem beszélve a penészrdl, a patkanyokrol
és a konyvtartiizekrél a szazadok soran. Ha csak egyetlen példany vagy
legfeljebb néhany példany élte tul a sotét korszakot, hogy a 9. szazadban
vagy még késdbb megujuljon, akkor teljesen ki vagyunk szolgaltatva egy-
két késd antik mdsolo és kozépkori utddai szandékainak, gondossaganak
és szemének. A klasszikus szovegek kiadéjanak egyik legfé6bb probléma-
ja, hogy a lehetd legpontosabban meg kell hataroznia az els6 két ténye-
z6t — ennek szenteljiik e dolgozat hatralévo részét.

A sz6vegkiaddi technika legfontosabb modern elmélete egy 19. szaza-
di német tuddsrdl, Karl Lachmannrdl kapta a nevét, kiilondsen 1850-es
Lucretius-kiaddsa nyomédn. Ennek el6szavdban Lachmann ellentmondast
nem tiiré6 hangon mutatja be Lucretius kézirati hagyomanyat, a kovetke-
z6képpen kezdve elészavat: ,Ezer évvel ezel6tt egyetlen antik példanya
volt fellelheté Lucretius kolteményének frank teriileten, erre vezethetd
vissza az sszes tobbi. [...] Ezt a példanyt nevezem archetipusnak: 302 lap-
bdl 4llt, melybdl harom teljesen, egy pedig félig tires, a tobbi lap 26 sort

Parhuzamként a gorog szovegek hagyomanyozasaban lasd az 1j sz6vegforrasok be-
araddsat mint a bizanci févaros Nicedba valo athelyezésének, majd visszaallitdsanak
eredményét a 13. szazadban; v6. Robert BROWNING, ,,Recentiores non Deteriores”,
Bulletin of the Institute of Classical Studies, London 7 (1960), 11-21.
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tartalmazott. Capitalis rusticdval irtak, a szavak nem voltak elvalasztva
egymastol; a kézirat a Kr. u. 4-5. szazadban keletkezett. A mdasol6 gon-
datlan volt, és a korrektorok csak kevés helyen javitottak ki a hibait.”
Lachmann mindezt az elveszett kézirat leszarmazottainak torténeti le-
irasaval folytatja.?

Ma mar Giorgio Pasquali és kiilondsen Sebastiano Timpanaro mun-
kai révén tudjuk, hogy nem csak Lachmann amulatba ejt leirdsa volt
téves az ezer éve nem latott kéziratrol, de az az allitasa is megtévesztd
volt, hogy felfedezte volna az archetipus rekonstrukciéjanak a modszerét
(és hogy bevezette az archetipus fogalmat): a stemma-kutatas alapelveit,
arecenzié modszereit és az archetipus rekonstrukcidjat az el6z6 két nem-
zedék dolgozta ki, Lucretius szovegtorténetének megallapitasa pedig, anél-
kiil, hogy Lachmann ezt jelezte volna, valéjaban Jacob Bernays munka-
jan alapult. Barhogyan legyen is, Lachmann 6ntudatos dllitdsai hozza-
kototték a nevét a klasszikus szovegek késobbi szovegtanukbdl torténd
rekonstrukcidjanak mérvado eljarasahoz: az 6 mtive maradt - talan ép-
pen azért, mert nem eredeti — a legtisztabb és legtomorebb leirdsa a re-
cenzid eljarasanak. Lachmann volt az, aki egy antik sz6veg rekonstrua-

lasanak lassu és tétova eljarasat agy tiintette f61, mintha attekinthetd,
raciondlis, s6t tudomanyos technika volna.*

3 Carolus LACHMANN, In T. Lucreti Cari de rerum natura libros commentarius, Georg
Reimer, Berlin, 1855% 3: ,,Ante hos mille annos in quadam regni Francici parte unum
supererat Lucretiani carminis exemplar antiquum, e quo cetera, quorum post illa
tempora memoria fuit, deducta sunt [...] id exemplar ceterorum ARCHETYPON (ita
appellare soleo) constitit paginis CCCII, quarum non tantum prima et ultima, sed
praeterea centesima nonagesima, quae erat post finem libri quarti, conscriptae non
fuerunt: item una in libro primo [...] vacua fuit relicta: in reliquis fuerunt versus vigeni
seni, in ultima libri cuiusque pauciores. porro eius codicis scripturam litteris capitali-
bus gracilioribus, non uncialibus, fuisse multis indiciis cognosci potest: vocabulorum
distinctio nulla fuit, sententiarum constantissima in mediis versibus. ex quibus rebus
intellegitur eum saeculo post Christum natum quarto quintove conscriptum fuisse,
Vergilianis exemplaribus, quae ex eo genere supersunt, simillimum. hoc tamen con-
fitendum est, neque librarium rem suam satis studiose egisse, neque correctores, quos
in libro expoliendo curam collocasse apparet, multa ab illo peccata emendasse: certe
ne unum quidem ex iis versibus quos omisisset restituerunt; ut videantur mihi codicem
suum, ut fere dicebant, sine exemplario legisse et ut potuerint emendasse.” A meg-
adott forditas némiképp Gsszevonva és egyszer(isitve adja vissza a latin sz6veget.

A ,Jachmanni mddszerrél” lasd PAsQuALl, I. m., 3-12; Sebastiano TIMPANARO, La
Genesi del Metodo del Lachmann, Liviana, Padova, 1985?, fiiggelékekkel; angol nyelvi
rovid ismertetését lasd REYNOLDS-WILSON, I. m., 209-212.
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Lachmann médszerének elemei vildgosak, és (fontos fenntartésok-
kal) még mindig, masfél évszazad multan is haszndlatosak: az osszes
szovegtanu alapos kollacionalasa, a kézirati leszarmazas megallapitasa
a kozos hibak alapjan, a logikai szabalyszertségek, melyek az elvalaszto
és az 9sszekotd hibak jelent6ségét megszabjak, a sztemmatika homélyos
algebradja, az archetipusnak, a sz6veghez fennmaradt dsszes szovegtant
foltételezett legkorabbi kozos dsének a rekonstrukcidja. Csakhogy mi-
kozben ez az eljards bamulatos mértékben alkalmas arra, hogy a kéziratok
akdr szdzas nagysagrendben mérhetd tomegét egyetlen hagyomanylanc-
ra, egyetlen tiszta csaladfara vezesse vissza, esetenként akar az antikvita-
sig visszanyulva, régota tudjuk, hogy nem sok koze van a szovegkiadas
gyakorlati valdsagahoz. Amellett, hogy Lachmann nem tud mit kezdeni
a kontamindlt szoveghagyomany kérdésével — és egyik kovet6je sem tudta
megoldani ezt a problémat azzal a bizonyossaggal, ahogyan Lachmann
kezelte a lucretiusi zart szoveghagyomanyt® —, van két alapvet6 hibaja:
egyrészt figyelmen kiviil hagyja azt az 6riasi szakadékot, amely a szer-
26 szovegét elvalasztja a legkorabbi rekonstrudlhaté szovegtanutol (Luc-
retius esetében ez csaknem ugyanolyan hosszt id6, mint az az ezer év,
amely az archetipust vélasztja el Lachmanntdl), mdasrészt azt feltételezi,
hogy a hagyomdnyozast sokkal inkabb mechanikus, semmint emberi té-
nyez6k hatdrozzak meg.® Azok a hibak, amelyeket Lachmann az arche-
tipusaban megtalalni vél, a kéz, nem pedig az értelem tévesztései; gondat-
lansagrdl beszél, nem interpolaciordl vagy reviziordl, és azt feltételezi,
amit mi megbizhatosagnak neveznénk, a régiek pedig fidesnek mondtak:
hogy minden kéziratmdsold vagy szovegkiadé megprobalt a legjobb ké-
pességei szerint reprodukalni egy mintat. Valéjaban kimutathatd, hogy
5 Kontamindcion azt a jelenséget értjiik, amelyet ,,horizontalis” hagyoményozédasnak

is neveznek, amikor egy kézirat olvasatai belekertilnek egy masikba, akar javitasként,

akdr varia lectiéként (eltérd olvasatként); e kontaminalt kézirat valamely leszdrma-
zottja igy nem csak egy szoveghagyomany olvasatat tartalmazza, ezért pontos leszar-
mazési rendje nem hatdrozhaté meg. A legaldbb egynéhdny javitds jelenléte a klassziku-
sok legtobb kézirataban — jéllehet ez sokszor nem t6bb, mint a mésol¢ altal végzett
ellendrzo atolvasas eredménye — azt mutatja, milyen valdszintitlen, hogy barmelyik
szovegtanu konzisztens hordozdja lehetne egy bizonyos szévegnek. A szévegtantik
ésaprobléma természetét viligosan bemutatja Handel C. GOTOFE, The Transmission
of the Text of Lucan in the Ninth Century, Harvard University Press, Cambridge, 1971,

jollehet a javitasok e tradicioban fellelhetd tetemes mennyisége teljességgel szokatlan.
Az eljaras rovid osszefoglalasat és kritikajat lasd REYNOLDS-WILSON, I. m., 211-216.
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nem ez a helyzet. A cimben megadott cimkéket alkalmazva, Lachmann
mddszere azt feltételezi, hogy minden elveszett kéziratot azzal az dhita-
tos odaadassal masoltak - legaldbbis a szdndékot tekintve, ha nem is tény-
legesen —, amely rendesen a vallasos szovegekhez tarsult, hogy ti. minden
egyes bettjlk szent. A szévegek azonban kiilonféle befolyasolo ténye-
z6k nyomasanak vannak kitéve (ezeket fogtam laza csokorba a ,,retorika”
rubrikaja alatt), melyek egyardnt hatnak tartalmukra és stilusukra. Az
antikvitas és még a késobbi korok irnokai is célzatosan masoltak az elét-
titk fekvo szoveget, lett 1égyen ez a cél irodalmi, torténetiroi, tanitd, nyelvé-
szeti avagy retorikai: a mésolt szoveg természete a masold érzékelésének
és sajatos céljanak fliggvényében valtozott.”

E retorikai tendencia egyik legvilagosabb példaja, paradox médon,
egy vallasi szovegben talalhato, Szent Benedek Reguldjaban, melynek tor-
ténetét Ludwig Traube mondta el brilidns monografiajaban 1898-ban.*
Benedek a 6. szazadban irta meg magat a Reguldt, és az autograf kézira-
tot a rend egészen 896-ig megdrizte, amikor is egy téizvészben elpusz-
tult. Id6kozben azonban kovetdi lemasoltak és terjesztették egy valtoza-
tat, mely traditio modernaként ismert, nyelvtani-stilisztikai javitasokkal,
és ez valt az uralkodé szoveggé a 8. szazad végéig, amikor Nagy Karoly
Monte Cassindba latogatott, és megkérte az apatot, hogy kiildjon neki egy
pontos masolatot Benedek eredeti kéziratardl. A Karoling birodalom re-
formalt monostoraiban az eredeti Reguldnak ez az 4j masolata szolgalt
alapul a szoveg elterjedéséhez. A helyzet visszassagabol fakaddan a ma-
solok éppen a pontos szoveg rogzitésének szandékatol hajtva emeltek be
bizonyos olvasatokat a lapszéli jegyzetek kozé a traditio moderndbdl, s az
igy keletkez6 0j szovegromlasokkal eltavolitottak a szoveget a benedeki
eredetitdl. Mégis elegend6 anyag maradt fenn a kora Karoling hagyomany-
bdl, hogy elérhessiik az eredeti szoveget.

Benedek Reguldjanak széveghagyomanya bizonyos értelemben egye-
dilallé: olyan szovegrél van szd, amely egyszerre mindennapi jelent6-

7 Részletesebben kifejtettem mar allispontomat e téméban és szimos most kovetkezd
kérdésben is: James E. G. ZETZEL, ,,The Subscriptions in the Manuscripts of Livy and
Fronto and the Meaning of Emendatio”, Classical Philology 75 (1980), 38-59; Latin
Textual Criticism in Antiquity, Arno, New York, 1981.

Ludwig TRAUBE, Textgeschichte der Regula S. Benedicti, Koniglich Bayerische Aka-
demie der Wissenschaften, Miinchen, 1910
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ségli elsédleges olvasdinak, emblematikus jelentdségii a tarsadalom egy
biiszke és befolydsos rétegének, tovabba torténelmi megbecsiilés targya.
Benedek kovetdi elégedetlenek voltak nyelvtani pontossagaval, ezért javi-
tottak a szovegen, hogy megfeleljen a rend onértékelésének; igy a Regula
legels6 szavat, melyet Benedek igy irt: obsculta, megvaltoztattdk a helye-
sebb auscultdra (hallgasd meg’).” Pusztan Nagy Karoly kegyessége és
a kereszténység, illetve a keresztény dokumentumok akkuratus megér-
zésében vald érdekeltsége vezetett az autentikus szoveg helyredllitasa-
hoz; és éppen a Nagy Karoly altal tamogatott sz6veggondozdi modszerek
— a bettihiv masolas, a kéziratok gyUjtése, a variansok figyelembe vétele —
vezettek a szoveg Gjboli megromlasdhoz. Lachmann és a kovetdi a hagyo-
manyozasnak ezt a mechanikus ttjat tekintették norméanak, melyet a Re-
gula Karoling-kor utdni hagyomdnya példaz, jllehet — amint azt Traube
helyesen jegyezte meg - ez a médsolasi mod kivételesen ritka, klasszikus
szovegek esetében csaknem kizarolag a ferrieres-i Lupus iskolajaban talal-
haté meg ebben az idészakban."”

Benedek Reguldjanak torténete ugyan szélsGséges esetnek mondhaté
(és kiilonosen jol dokumentalt), mégsem irrelevans a klasszikus széve-
gek hagyomdnyozasara nézve. Végsé soron — ha ez mdr nincs is igy -
sok szazadon keresztiil a klasszikusok voltak igy a gyakorlati, mint az
erkolcsi iranymutatas és a nyelvi szinvonal védjegyei, és ennek megfele-
16en a tarsadalmi elfogadottsagéi is."! A klasszikus mtiveltség e két vona-
sa hatott a sz6veghagyomdnyra, és igy ma is befolyasolja a szévegkiado
feladatat. S6t e két vonulat a klasszikus szévegek kiadasaban is folyama-
tosan jelen van. Lachmann eljarasa nemcsak a masoléi munka termé-
szetét illetd feltételezésében, valamint a pontossag és a szerz szavainak
gondos rekonstrualasa iranti elkotelezettségében, hanem eredetében is
vallasos: Lachmann husz évvel Lucretius-kiadasat megel6zéen kiadta az

Lasd Uo., 10-11.

Uo., 73, 123. Traube emlit hasonléképpen javitott egyhazi szovegeket kiralyi udva-
rokhoz k6t6d6 kézpontokbdl is. Tovabbi bibliografiahoz lasd REYNOLDS-WILSON,
L. m., 265.

A klasszikus szovegek nyelvi és tarsadalmi jelent6ségének kérdésérédl a késé antik-
vitasban ldsd Robert A. Kaster fontos munkajat: Guardians of Language. The Gram-
marian and Society in Late Antiquity, University of California Press, Berkeley - Los
Angeles, 1988.
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Ujszévetséget, és a stemma-kutatas eljardsat, melynek érdemét maganak
tulajdonitotta, a Biblia protestans kiaddi fejlesztették ki abbdl a célbol,
hogy létrehozzak az Ujszovetség egy olyan szdvegét, amely hivebben tiik-

rozi az 6kort, mint a katolikus Vulgata. A paleografia és az oklevéltan
tudomanyanak technikai elemeit - a hitelesség vizsgalatat, a datalast és a
kéziratok keletkezési helyének meghatarozasat - Jean Mabillon vezette be
a 17. szazadban egy, az oklevelekrdl és a szentek életérdl folytatott disputa
eredményeképp, amely a Szent Mor kongregacio és a bollandistak kozott
zajlott, ahol a technikai pontossag szallt szembe a valldsos hittel.'> A re-
torikai megkozelités Lachmann 6ta kegyvesztetté valt a szovegkiadas-
ban, de néhany modern szovegkritikus Josephus Justus Scaligerhez fog-
hatdan hajlamos volt arra, hogy tjrarendezze Propertius kolteményeinek
egyes szakaszait annak érdekében, hogy jobban illeszkedjen ahhoz, ami
a modern elgondolds szerint (de legalabbis sajat elgondolasuk szerint)
megfelel egy kolteménynek. Plautus szévegét (melyrdl a késdbbiekben
részletesebben szolok) helyenként kibévitették, masutt dsszevontak, a
kiaddénak a dramai, illetve stilisztikai koherenciarol alkotott elképzelései
szerint. A Helena-epizdd hol megjelent, hol ismét elttint az Aeneisbdl,
nemcsak attdl fiiggéen, hogy az adott pillanatban éppen mekkora jelen-
tdséget tulajdonitottak a kozvetett hagyomanynak (mivel az epizéd nem
szerepel Vergilius egyetlen antik kéziratdban sem), hanem inkabb a kiado-
nak a vergiliusi decorum fogalomrdl és stilusrol kialakitott elézetes véle-
ményének fliggvényében.”® Az ilyen eltéré megkozelitések nem inkabb és
nem is kevésbé racionalisak, mint Lachmann néhany kovet6jének a szél-
s6séges konzervativizmusa (Lachmannra ez nem volt jellemzd), mely

12 A paleogréfia és a kapcsolod6 tudomanyok eredetérél lasd Ludwig TRAUBE, ,,Ge-

schichte der Paldographie” = U6, Vorlesungen und Abhandlungen, 1., Beck, Miinchen,
1909, 13-30.
Scaligerrdl és Propertius szovegeinek transzpozicidjardl lasd Anthony T. GRAFTON,
Joseph Scaliger. A Study in the History of Classical Scholarship, 1., Textual Criticism and
Exegesis, Clarendon, Oxford, 1983, 177-179; a transzpozicios kritika birdlatardl lasd
James WiLL1s, Latin Textual Criticism, University of Illinois Press, Urbana, 1972,
151-155. Plautushoz lisd példaul Harry D. Jocelyn hiperracionalista kritikajat: ,,Chry-
salus and the Fall of Troy (Bacchides 925-987)”, Harvard Studies in Classical Philology
73 (1969), 135-192; az Gj szoveget Otto Zwierlein készitette el6, lasd el6zetes tanulma-
nyat Zur Kritik und Exegese des Plautus, I-11., Steiner, Stuttgart, 1990-1991. A Helena-
jelenethez lasd George P. GooLD, ,,Servius and the Helen Episode”, Harvard Studies in
Classical Philology 74 (1970), 101-168.
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abban a hitben nyilvanult meg, hogy barmi is legyen egy kéziratban, azt
eredetinek kell tartani. Bizonyos mértéki szubjektivitas elkeriilhetetlen
azon szovegek kiadasanal, melyekrdl tobbé-kevésbé altalanosan elfoga-
dott, hogy a kézirati hagyomany szazadai soran szévegromlas érte ket,
és még a szovegkritika legkonyortelenebbiil logikus elméleti szakembe-
re, Paul Maas is kénytelen volt megengedni, hogy a kiaddi dontés, végsé
soron, stilisztikai megfontolds kérdése.'* Lachmann 6ta a klasszikus sz6-
vegkiadokndl a hagyomany mindségére torténd hivatkozassal a retori-
kus hozzaéllasnak kellett helyettesitenie a stilisztikai szubjektivitdst: a
megrogzott emendator a szoveget reményteleniil romlottnak talalja, mig
a konzervativ szovegkritikus megbizhatésagukért dicséri 6ket vagy fel-
fedezi a ,,legjobb” sz6vegtanut, amelyre tdmaszkodhat."”> Az ilyesfajta le-
irasok elkertilhetetleniil 6nbeteljesitek, a szovegtanuk hidnyos termé-
szetébdl adoddan mégis nehéz kiutat talalni e korkords érvelésbol. Amit
tudni kell, az az, hogy meglévé kézirataink honnan szarmaznak, és hogy
el6deiket hogyan masoltak at.

Mivel viszonylag kevés antik kézirat maradt rank, és mert nem isme-
riink egyetlen antik értekezést sem szovegkiadoi eljarasukrol, a klasszi-
kus szovegek korai torténetét vagy a klasszikus szovegkiadds korai tor-
ténetét meglehet6sen nehéz rekonstrudlni. Van azért, amit a forrasaink
elarulnak.'® Els6ként egy negativ tényt kell leszogezniink: a szévegkritika
modern elmélete szinte teljes egészében modernkori. Alexandriaban tu-
dosok adtak ki szovegeket, és legalabbis Aristarchos kézirati forrasok szé-
les korét hasznalta fel Homéros szovegének rekonstrukcidjahoz. Galénos
a Kr. u. 2. szdzadban mar ismerte a paleografia alapjait, és képes volt ja-
vitani Hippokratés szovegét hasonlé formaju betlik valdszintisithetd fel-

14 Paul Maas, Textual Criticism, ford. Barbara FLOWER, Oxford University Press, Oxford
1958, 40-41: ,Szinte minden sz6vegkritikai kérdés magva stildris kérdés, és a sti-
lisztika kategoriai sokkal kevésbé kiforrottak, mint a szovegkritikaéi.”

A legemlékezetesebb tdmadas a ,,legjobb” kézirat-elgondolas ellen Housman Iuvenalis-
kiad4dsanak el6szavaban olvashaté (London, 1905, reprint: Cambridge University Press,
Cambridge, 1956), kivonatolva: A. E. HOusMAN, Selected Prose, szerk. John CARTER,
Cambridge University Press, Cambridge, 1961, 53-62: ,,Igy hét a kritikus, amikor a leg-
jobb kéziratra hagyatkozas elvét kezdi kovetni, ugyanazzal a komor rezignaciéval teszi
ezt, mint amellyel a heverén fekszik az ember, ha mindkét labat eltorte” (61).

A latin sz6vegekkel kapcsolatos antik forrasok bévebb gytjteményét lisd James E. G.
ZETZEL, Latin Textual Criticism in Antiquity, Arno Press, New York, 1981.
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cserélése alapjan. A romai archaizalok ugyanebben a korban felkutattak
az altaluk csodalt szerz6k régi kéziratait, még autografokat is. De a sz6-
vegtanuk rendszeres kollacionaldsa ritka és bizonytalan, és a szerzd ere-
deti szovegéhez vald ragaszkodas elve is aligha mondhaté egyetemesnek.
Az antik {rnokok el6feltevései és céljai feltehetSleg éppoly valtozatosak
voltak, mint a modern kiaddké, csak jorészt masok.

Masodszor ejtsiink néhany szot a szovegtantkrol. Meglehet6sen kevés
latin kézirat maradt rank, egy résziik irodalmi, mas résziik jogi, megint
mas résziik egyhdzi, és e szovegtanuk jo részében talalunk javitasokat.
Néhany antik kézirat és azok leszarmazottai szintén tartalmazzak a kor-
rektorok megjegyzéseit, melyeket subscripticknak neveziink. Tovabba
a fennmaradt antik kommentarok, kiilonosen Servius Vergilius-kom-
mentdrja, feljegyzik a korai szovegkritikusok véleményét bizonyos sz6-
vegproblémakrol a Kr. u. 1. és 4. szazad kozotti id6bél. Valamint, egyhazi
téren, terjedelmes leirasok allnak rendelkezésiinkre a Biblia és kiilonféle
teoldgiai szovegek forditds- és szovegproblémainak megvitatasarol Jero-
mostol, Agostontél és néhany kortarsuktél. Ebbél az anyagbdl mar valds
képet rajzolhatunk az antik irnokokrol és szovegkiaddkrdl abban a tekin-
tetben, hogy mit gondoltak sajat feladatukrol, ténylegesen mit csinaltak,
és némiképp arrél is, hogy miért.

Az 6kori kéziratokban talalhaté megjegyzések legmeglepSbb vonasa,
hogy gyakran nem tettek kiillonbséget javitas, eltéré olvasat és lapszéli
megjegyzés kozott. Az egyébirant ismeretlen Caecilius, aki Fronto leve-
leinek egyetlen rank maradt kéziratat korrigalta a 6. szazadban, a szo-
kasos modon javitotta a szovegben talalt hibakat: 4thuzta vagy kitorolte
a hibds olvasatot; emellett azonban interlinearis és lapszéli jegyzeteket is
hasznalt, melyek pontos természetét nem ismerjiik, és néhany helyen je-
lezte, hogy javasolt olvasata mas forrasbol szarmazik.” Caecilius Fronto-
kézirata az egyike a mindossze két autograf, jegyzetekkel ellatott kézirat-
nak (a masik a firenzei Medicea-konyvtar Vergilius-kézirata, melyre még
utalunk);"® a tobbi megjegyzést csak onnan ismerjiik, hogy a késébbi ma-

Caecilius Fronto-szovegér6l lasd ZETZEL, ,,Subscription”.

Egy harmadik autograf is feltiint Aulus Gellius egy negyedik szazadi, toredékes pa-
limpszeszt kéziratdban a kovetkezé megjegyzéssel: ,,Cotta [...] scribsit”. Lasd Peter
K. Marshall irasat: Texts and Transmission, 176.
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solok ezeket is atvezették, mintha a szoveg részét képeznék — ez a tény is
a szO0veg ingatag természetét mutatja. St lattam egy Priscianus-kézira-
tot, melybe nemcsak hogy atvezették Theodoérosnak, a konstantindpolyi
udvari irnoknak a megjegyzéseit, hanem kommentaltak is 6ket, mintha
részét képeznék Priscianus grammatikai miivének.” A megjegyzések ta-
nusaga inkabb hasznalhat6 a masolok vagy a korrektorok azonositdsara
vagy sajat munkajukrol vallott nézeteik megismerésére, semmint a szo-
veg részleteinek tisztazasara. Legtobbjiik, mar amennyiben azonosithato,
altalaban el6kel6 maganszemély, nem pedig hivatasos irnok. Ez tokéle-
tesen megfelel a rank maradt klasszikus kéziratok jellegének: luxus kiada-
sok, gazdagon illusztralt példanyok, melyeket mtvelt amat6rok készitet-
tek vagy készittettek.?

A megjegyzések némelyike értékes informacioval szolgal. Sallustius,
akia4. szazad végén Romaban és Konstantinapolyban javitotta Apuleius-
kéziratat, ugy ir magarol, mint aki ,,Mars féruman deklamal controversid-
kat Endelechius szonoksaga alatt” — mas szdval rétortanitvany. Ugyanez
igaz szimos mds subscriptorra is. Es mig Sallustius feltehetdleg nem szé
szerint szovegjavitas kozben deklamalt, ugyanez sajnos nem mondhato
el aleghosszabb és legkidolgozottabb jegyzetekrél, melyeket a 494. év con-
sulja, Turcius Rufius Apronianus Asterius készitett, aki biiszkén vallot-
ta meg rossz versbe szedve, hogy Vergilius-példanyat (a mai mediceabeli
Vergiliust) az altala feltigyelt cirkuszi jatékokon javitotta és kdzpontozta.
Szamos subscriptor felhivja a figyelmet arra, hogy a rendelkezésiikre 4116
szoveget maguktodl javitottak, minden segitség, akar tovabbi kéziratok
nélkiil. Flavius Julius Tryphonianus Sabinus a 402. évben két javitast je-
gyez fel Persius-kéziratanak nehéz szovegéhez, egyet Barcelondban anél-
kiil, hogy lett volna mas kézirat is a kezében, egyet pedig Toulouse-ban
»legjobb képessége szerint, tanar nélkiil” életének harmincadik, katonai

19 Oxford, Bodl. Auct. T.i. 26; ZETZEL, Latin Textual Criticism..., 221-222.

20 Ez az allitas persze pontositasra szorul: a fontosabb irodalmi szovegekre vonatkozik,
melyeket capitalis rustica vagy nagy uncialis bettikkel irtak, melyek nagy helyigénytek,
igy koltségesek. Jelentéktelenebb szovegek, mint példdul a grammatikak, éltaldban ki-
sebb (fél- vagy harmad-uncialis) irdssal késziiltek, kevésbé elegans kotetekben, és ugyan-
ezigaz szamos egyhdzi szovegre is. Biblidkat, a romai jog Firenzei Pandectait és azokat
a keresztény szerz6ket, akiket irodalmilag nagy becsben tartottak, mint példdul Pru-
dentiust, szintén a klasszikus kdnon szévegeinek grandidzus stilusdban masoltak.
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szolgalatanak negyedik évében.?! Konstantinapolyi Paulos mondja, hogy
»manu mea solus” (,,sajat keziileg, egyediil”) javitotta Lukdcsot. A sub-
scriptorok ritkan jegyzik fel mas kézirat hasznalatat, és ha ilyennel talal-
kozunk, az azért torténik, mert a tanaruk is gyakran tett igy (ilyenek a
Martianus Capellahoz és Horatiushoz flizott megjegyzések): ezek a mun-
kak jémodu kisiskolasok vagy legfeljebb didkok alkotasai, akik gramma-
tika- vagy retorikatanaruk diktaldsat jegyezték fel. A szovegekkel kap-
csolatos munka a miivelt (legaldbbis remélhetéleg miivelt) arisztokracia
vagy a becsvagyé diakok felségteriilete volt. Tanaraik talan — ezt biztosan
nem tudjuk - diktalasukat a stilus vagy a kéziratok gondos tanulmanyo-
zasara alapoztak, de még akkor is: vajon melyikiink szeretné, hogy diak-
jainak drai jegyzeteibdl ismerjék?* Legtobbiink jobban ismeri a szoveg-
kiadok egy masik fajtajat: a megszallottat. A 4. szazadi orvos, Caelius
Aurelianus feljegyzett tevékenységei kozott szerepel egy, amely képes az
Oriiltségbdl visszahozni a pacienst: ,,fennhangon olvastassunk vele hibés
szovegeket, ami lekoti figyelmét”. > A szovegkritika mint terapia megle-
hetdsen bizarr elképzelés, de ez a feltételezett élethelyzet szamos vonas-
ban osztozik komolyabb példdimmal: olvasé és hallgato; egyetlen kéz-
irat; pusztan belatds alapjan javitott hibak. Richard Bentley hires maxi-
majat idézi emlékezetiinkbe, miszerint a ratio et res ipsa fontosabb, mint
szaz kézirat, csak éppen Bentley 6vintézkedésként hozzatette azt a kité-
telt is, hogy a legjobb kézirat nydjtotta tamogatas szintén fontos szerepet
jatszik.>

Az antik masolok és korrektorok eljarasa tehat nem olyasvalami, ami

eloszlatna a modern olvasd és szovegkiadd kétségeit a hagyomany meg-
bizhatdsagat illetden, és ugyanez vonatkozik az ésszer(iségre is, mar ami-

21 Tulius Tryphonius Sabinus protector dom. legi meum dd. nn. Arcadio et Honorio
quingquies cons. prout potui sine magistro emendans adnotavi anno aetatis xxxmo et
militiae quarto in civitate Tolosa.” Tovabbi leirdshoz és bibliografiahoz lasd ZeTzEL,
Latin Textual Criticism..., 214.

A megjegyzések provizorikus (és nem teljes) gytijteményét, beleértve a fenti példakat
is, lasd Uo., 221-227; tjabb bibliografia: REYNOLDS-WILSON, I. m., 253.

Caelius Aurelianus, De Morbis Chronicis 1,155. skk.; a szoveg angol parafrazisa:
Geoffrey E. R. LLoYD, The Revolution of Wisdom, University of California Press, Ber-
keley - Los Angeles, 1987, 25 (80. jegyzet).

Bentley megjegyzése Horatius carm. 3,27,15-hoz: ,,nobis et ratio et res ipsa centum
codicibus potiores sunt, praesertim accedente Vaticani veteris suffragio.”
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kor egyaltalan felfedezhetd a javitasok és kiilonboz6 olvasatok mogott allo
dontésekben. A legkorabbi subscriptio egy bizonyos Statilius Maximustdl
szarmazik Cicero beszédeinek egy kéziratan, amely felsorolja a munkdja
soran hasznalt szovegeket: egy Tirdnak (Cicero titkaranak) tulajdonitott
kézirat és masok. Ez mar megnyugtaté modon utal a tudomanyos eljaras-
ra, mely nem nagyon kiilonbé6zik a modern tudomanyossagtol, de amint
mar masutt kifejtettem, az altala hasznalt kéziratok nagy valdszintiség-
gel az archaizdld kor csaloka teremtményei lehettek; Statilius sajat, Ci-
cero és Cato ritka kifejezéseirdl irott grammatikai munkéjanak téredékei
pedig azt sugalljak, hogy érdekelt volt Cicero dikcidjanak sajat archaizalo
el6itéleteihez vald tevékeny hozzaigazitasaban.” Az archaikus iranti von-
zalom jelen van a leghiresebb romai szévegkritikusnak, Valerius Probus-
nak tulajdonitott néhany olvasatban is a Kr. u. 1. szazad végén. Az Aeneis
12. énekének 605. sordban a gyaszol6 Lavinia ugy jelenik meg, mint aki
szOke hajat és rozsas orcait szaggatja (,,flavos Lavinia crines et roseas la-
niata genas”), és flavos (’sz6ke’) olvashaté minden kéziratban. Servius mégis
azt mondja, hogy az antik olvasat — amelyen szinte bizonyosan ,,archai-
zalot” ért - floros (korai kifejezés a ‘gyonyor-re), és hogy ez egy enniusi
sz0. Servius b6vebb valtozatdban ezutdn hozzateszi, hogy Probustol szar-
mazik az a megjegyzés, hogy a ,,flavos modern (neotericum) kifejezés, és
ezért helyesen tette, hogy florost irt”, majd hozzaf(iz mas, archaikus kol-
teményekbdl szarmazo idézeteket.”® Mas szoval az a vagy, hogy Vergiliust
archaikusnak tiintesse fel, befolyasolta szovegkritikai érvelését. Masutt
Sallustiusra, egy masik archaizalé szerzére térténé hivatkozassal szen-
tesitette egy olvasat elfogaddsat. Mind Probus, mind mads korai szoveg-

25 V6. ZETZEL, ,Emendavi ad Tironem: Some notes on scholarship in the second century

A.D.”, Harvard Studies in Classical Philology 77 (1973), 225-243; ,,Statilius Maximus
and Ciceronian studies in the Antonine Age”, Bulletin of the Institute of Classical
Studies, London 21 (1974), 107-123. Eltér6 véleményekhez lasd Oronzo PECERE, ,,La
subscriptio di Statilio Massimo e la tradizione delle Agrarie di Cicerone”, Italia
Medioevale e Umanistica 25 (1982), 73-123; Sebastiano TIMPANARO, Per la storia della
filologia virgiliana antica, Salerno, Roma, 1986, 197-209.
,FLAVOS LAVINIA CRINES antiqua lectio »floros« habuit, id est florulentos, pul-
chros: et est sermo Ennianus.” Ehhez a bévebb kommentar (mely Servius Auctusként
vagy Servius Danielisként ismert) hozzateszi: ,,Probus sic adnotavit: neotericum erat
»flauos« ergo bene »floros«: nam sequitur »et roseas laniata genas«: Accius in Bacchis
»nam flori crines, video, ei propessi iacents, in iisdem »et lanugo flora nunc demum
inrigat«, Pacuvius Antiopa »cervicum floros dispergite crines«.”

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.15




JAMES E. G. ZETZEL

kritikusok szamtalanszor igazoltak (masként ala nem tamasztott) olvasa-
taikat a rémai vallasos szokdsok alapjan. Ennek nem kell sokaig keresni
az okat: els6 helyen az az a priori vélekedés befolyasolta a szovegkritiku-
sokat, hogy Vergilius a romai régiségek legavatottabb ismerdje és minden
vallasos ismeret katf6je; masodszor, a korai csaszarkor vonzalma az ar-
chaizmus irant arra 6sztokélte az olvasokat, hogy Vergiliust archaikusab-
ba tegyék, mint amilyen valdjaban volt, hogy ezaltal szentesitsék sajat
elfogultsagukat. Harmadsorban pedig az a tény, hogy Vergiliust halalatdl
kezdve a ,,romai Homérosnak” titulaltak, arra 6sztonozte a szovegkriti-
kusokat, hogy Vergiliusra alkalmazzak azokat a kritikai gyakorlatokat,
amelyek az alexandriai Homéros-kiadasokban (tobb joggal) jelentek meg.
[gy amikor Probus az Aeneis 1,21-22-héz azt a kommentdrt fiizi, hogy ,ha
ezt a két sort elvennénk, az értelme nem lenne kevésbé tokéletes”, és az
Aeneis 4.418-hoz, hogy ,,jobban tette volna, ha kihagyta volna ezt a sort”,?’
valamint amikor az antik Vergilius-életrajz (tévesen) feljegyzi, hogy Augus-
tus azt parancsolta meg az irodalmi hagyaték rendezdinek, hogy hozza
nem adhatnak semmit, de elvehetik, ami felesleges — nos, minden ilyen
megjegyzés Aristarchos Homéros-kiaddsanak technikajat tiikrozi. Az
erkolcs szintén szerepet kapott: mikor Venus elcsabitja Vulcanust a 8. ének-
ben, Probus elényben részesiti azt az olvasatot, hogy egyiitt aludtak és
mas nem volt, ahhoz képest, amely azt sugallta — a legillendébb médon
persze —, hogy az alvasnal tobb tortént. Ez emlékeztet az Arésrol és Aphro-
ditérol sz016 egész dal alexandriai elvetésére (athetdldsara) az Odysseia 8.
énekébdl. Egyik esetben sem tortént véltozds a szovegben, nem vagtak
ki a banto szakaszokat, de olyan kritikai hozzaallast tanusitottak, mely
retorikai vagy erkoélcsi mércével itéli meg a mivet, és olyan dontéseket
hoztak, melyeket - a szovegreprodukci6 kiszamithatatlan rendszerében,
mely egészen a konyvnyomtatdsig megmaradt — konnyen kovethettek
kevésbé aggalyos olvasok.?

27 Servius Auctus az Aeneis 1,21-hez: ,et »hinc populum late regem belloque superbum
venturum excidio Libyae sic volvere Parcas« in Probi adpuncti sunt et adnotatum
»hi duo si eximantur, nihilominus sensus integer erit.«” Servius Auctus az Aeneis
4,418-hoz (,puppibus et laeti nautae imposuere coronas”): ,,Probus sane sic adnotavit:
’si hunc versum omitteret, melius fecisset’.”
A Latin Textual Criticism 41-54. lapjain kiilon6sen kritikus dllaspontra helyezkedtem
Probus munkdjat illetden, amelyet ma mar nem tudok teljes mértékben fenntartani.
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Az antik szovegtudomany emlékei mindazondltal meglehetésen hid-
nyosak, és aligha lehetne pusztin a rank maradt antik kommentarok és
kéziratok alapjan meggy6z6 és részletes képet rajzolni arrol, hogyan dol-
gozott egy antik szovegkiadd vagy irnok. A valldsos szovegek tantisaga
azonban megint csak segit kiegésziteni ezt a képet: ez esetben Jeromosnak
és Agostonnak a Biblia forditdsdnak pontos eljarasat érinté levelei. Jero-

mos a De optimo genere interpretandi ciml hossz levelében, melyet ba-
ratjanak, Pammachiusnak irt, Rufinus kritikédja ellen védekezik, mely
Epiphanios egy levelének 4ltala készitett forditdsét illette biralattal: ,En
ugyanis nemcsak beismerem, hanem 6nként vallom, hogy gorog szovegek
forditasakor nem szo6rdl széra, hanem gondolatrdl gondolatra forditok,
kivéve a Szentirast, amelyben még a szérend is titkos tanitast hordoz.”?
Szabad forditdsanak létjogosultsagat ezutan Cicerotol vett példakkal ta-
masztja ald, ahol az gorog szovegeket tolmdacsol. A nem szent szovegek
vonatkozasat hamar lezarja: a Biblia(forditds) problémaja all érdeklédé-
se kozéppontjaban. Még a legszdszerintibb és legelfogadottabb forditas is
csak egy rogzitett szoveget tud leforditani, marpedig a Biblia nagysag-
rendekkel dsszetettebb szovegkritikai nehézségek elé allit, mint egy atla-
gos klasszikus szoveg: az Origenés altal a Hexapldban dsszegyjtott hat
valtozat lényegileg kiillonbozott egymastol, és mindenekel6tt a Septua-
ginta egésze szamos helyen kiilonbozott a héber szovegtdl. A szent szoveg

A rd vonatkoz6 informaciok talsdgosan toredezettek és homalyosak ahhoz, hogy el-
jarasanak ilyen egyértelm értékelését lehet6vé tegyék, és az elmult két évtizedben
bdséges vitdra adtak alkalmat. A kérdés megfontolt 6sszefoglaldsat adja bibliografid-
val egytitt REYNOLDS-WILSON, I. m., 7-29, 249-250; alapos és altaldban meggy6z6
vizsgalatdhoz ldsd Maria L. DELVIGO, Testo virgiliano e tradizione indiretta. Le va-
rianti probiane, Giardini, Pisa, 1987. A hagyomanyozas szempontjabol az antik sz6veg-
kritikusokkal kapcsolatban nem eljarasuk minGsége vagy természete a legfontosabb
kérdés, hanem az a tény, hogy a sz6veg margodjara irt megjegyzéseik és szovegkritikai
jelolésiik alkalmat adott a kovetkezd olvasoknak és irnokoknak a félreértelmezésre
és a téves felhaszndlasra. Ehhez lasd még lentebb a 31. jegyzetnél mondottakat!
Jeromos, Epist. 57,5,2: ,ego enim non solum fateor, sed libera voce profiteor me in
interpretatione Graecorum absque scripturis sanctis, ubi et verborum ordo myste-
rium est, non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu.” [Adamik Tamas fent
idézett forditasanak lel6helye: SZENT JEROMOS, Levelek, 1., Szenzar, Budapest, 2005,
239.] Errdl a szakaszrol lasd Heinrich Mart1, Ubersetzer der Augustin-Zeit, Fink,
Miinchen, 1974, 188-191.
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kezelésére, nyersen fogalmazva, két lehet6ség adodik: vagy szentként,
vagy szovegként nyulunk hozza. Jeromos mindenekelétt filologus, és tor-
téneti alapon nyul a Biblidhoz: felhasznalja a Hexapldt, és visszanyul a
szOveg szamara elérhetd legkorabbi dllapotahoz, a héberhez; annak el-
lenére, hogy ez meglehetdsen eltéré szoveget eredményez a régi latin valto-
zathoz, és mindenekel6tt a Septuagintihoz képest. Jeromos eljarasanak és
a folmeruil6 problémaknak vilagos példajat talalhatjuk a 73. zsoltéar 8. ver-
se szovegének és forditdsinak megvitatdsaban.* Jeromost — mint kidertil
- azzal vadoltak, hogy incendamust irt (,,gyajtsuk fel”) quiescere faciamus
(»csendesitsiik le”) helyett, ami a gorog szavak minimalis eltérésébdl
adodik: katakausémen és katapausémen. Jeromos tagadta, hogy igy tett
volna, és azt vetette fel, hogy talan valaki tévesen bemdsolta a sz6vegbe
a muvelt olvasoknak szant lapszéli jegyzetét, mely szerint a helyes sz6-
veg valdjaban katakausomen (,,gyujtsuk fel”) volna. Ezutan mélyrehatéan
kifejti a két véltozatot, idézve a hébert, valamint szamos valtozatot a
Hexaplabol és a Septuagintabdl. Végiil kozli sajat dontését is: ,mind-
ezekbdl egyértelmt, hogy a zsoltart uigy kell énekelni, amint leforditot-
tam, de azt is észben kell tartani kozben, hogy mi van az igaz héber sz6-
vegben (Hebraica veritas). A gyiilekezetekben a Septuaginta forditasat
kell énekelni 6sisége miatt, a masik olvasatot pedig a tudésoknak kell
ismerniiik a szentirasi tanitas érdekében. Ezért a tudds lapszéli jegyzet
nem kertilhet be a sz6vegbe, nehogy a korabbi forditast az irnok kénye-
kedvének kiszolgaltatva 6sszezavarjuk.”*' E fejtegetés szamos részlete fi-
gyelemre mélto. El6szor is a szoveg és a margo kozotti fluktuacio jellem-
26 az antik szovegek védtelenségére, amint arrél mar Caecilius Fronto-
kézirata kapcsdn szoltunk. Masodszor azt is észre kell venniink, hogy
Jeromos maga is meglehetésen pontatlan: fejtegetésébdl kideriil, hogy

A szamozas a Septuagintdt koveti; a Maszoréta-szovegben ez a Ps 74,8: ,,Ezt mondot-
tak szivokben: Duljuk fel ket mindenestiil! Felgyujtottdk Istennek minden hajlékat
az orszagban.” [Ford. Karoli, rev. 1908.] Errél a szakaszrol és értelmezésérol lasd MARTI,
I.m., 288-289.

,»Ex quo perspicuum est sic psallendum, ut nos interpretati sumus, et tamen sciendum,
quid Hebraica veritas habeat, hoc enim, quod Septuaginta transtulerunt, propter ve-
tustatem in ecclesiis decantandum est et illud ab eruditis sciendum propter notitiam
scripturarum. unde, si quid pro studio e latere additum est, non debet poni in corpore,
ne priorem translationem pro scribentium voluntate conturbet.”
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mind a héber, mind a Septuaginta olvasata ott maradt a sz6veg margojan.
Végiil pedig, hogy még a tudds Jeromos is meghajlik a tarsadalmi nyo-
mas alatt: a rossz olvasat megmarad a szovegben egyszer(ien azért, mert
megszokott, a helyes olvasat pedig a margora szamtizetik tudos elmél-
kedésre. Agoston sokkal nyiltabban kifejezi ragaszkodasat a Septuaginta-
szoveghez, akkor is, ha az torténetileg helytelen, csak azért, mert meg-
szokott (és talan azért, mert héber nyelvtudas hijan a megbizhatatlan
zsidokra kellett volna tamaszkodnia vagy a hasonléan megbizhatatlan
Jeromosra), igy ,,nem haboritjuk meg Krisztus népét ily nagy skanda-
lummal”.??* Még teoldgiai kérdésekben is a tarsadalmi megfontolasok a
meghatdrozo tényez6k — inkabb, mint az igazsag.

Ha a Biblia sz6vege ennyire ki van téve ilyesfajta tarsadalmi hatasok-
nak, mi a helyzet a kevésbé szent iratokkal? Jeromos maga, mint més latin
forditok is, semmi problémat nem lat abban, hogy a forditas soran akér
doktrinalisan, akdr torténetileg modositsa a szoveget a modernizalas
érdekében. A Kronikdk eldszavaban teljesen nyiltan vall az eusebiosi min-

ta javitdsdra és kiterjesztésére irdnyulé szandékarél; Rufinus Origenés

Peri archénjanak forditdsahoz irott el6szavaban azt fejti ki, hogy minta-
jat a tanbeli orthodoxia és az érthet6ség kedvéért modositotta.® Ugyan-
ez a gyakorlat jelenik meg a szekuldris latin szovegek masoldsanal, és
a gorog szovegek forditasanal is, amennyiben kiils6 elvarasokhoz kellett
igazitani 6ket. A romai jog kivonata (a Digesta) korabbi jogaszoktdl szar-
maz6 idézetekbdl 4ll, melyeket a jog 6. szazadi allapotahoz igazitottak;
Apicius szakacskonyvéhez receptvaltozatokat csatoltak, feltehetéleg olyan
szakacsok, akik nem voltak megelégedve azokkal az izekkel, melyeket a
korabbi valtozatban taldltak; egy zsémbes kozépkori masolénak nem
tetszett Pomponius Mela megjegyzése, mely szerint az ,,irek minden nép
koziil a legtudatlanabbak”, és hozzaftizte: ,de nem oly tudatlanok, mint
ez az egész mu”; a parizsi nagy magikus papirusz (hogy gorog példat is
hozzunk) alternativ btibajokat is tartalmaz, feltételezhetdleg egy olyan

Augustinus, Ep. 82,35,1 (MARTL, I. m., 265): ,ne contra septuaginta auctoritatem
tamquam novum aliquid proferentes magno scandalo perturbemus plebes Christi,
quarum aures et corda illam interpretationem audire consuerunt, quae etiam ab
apostolis adprobata est.”

Jeromos, Chron., pr. 6 (MARTL, I m., 174); Rufinus, Orig. princ. 1, pr. 3 (MARTL, I m., 207).
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varazslotdl, akinek nem sikeriilt elsére varangyos békavd valtoztatnia
ellenfelét.** Az olyan miivek, amelyek barmiféle gyakorlati ismeretet nyj-
tanak, az olyan kényvek, melyeknek tényleges hasznuk van olvaséik sza-
mara, éppen azért vannak kitéve a valtozasnak, hogy hasznossaguk meg-
maradjon: ezek védtelen szovegek. Pomponius Mela imént emlitett geo-
grafidja egyetlen kéziratban maradt fenn, mely a 6. szazadi Ravennaban
egy bizonyos Rusticius Helpidius Domnulus altal 6sszeallitott enciklo-
pédiabol szarmazik, melyben Mela mellett megtalalhaté volt Vibius Se-
quester foldrajzi lexikona és Iulius Paris kivonata a Kr. u. 1. szazadi Vale-
rius Maximus altal készitett retorikai példagytjteménybdl. A Domnulus-
téle Paris-szovegnek ugyanakkor van egy érdekes sajatossaga: Paris ki-
vonata végére csatol egy rovid konyvet a rémai nevekrél, mely nem Paris-
tol szarmazik (és nem is Valeriustol): ezt egyszertien 10. konyvnek nevezi.
A szbveg végén, ahol Domnulus bejegyzi sajat nevét, Probust nevezi meg
az egész kivonat szerzdjeként, és nem Parist. Szandékos valtoztatds? Vala-
mi hasznosat akart Domnulus hozzaf(izni Parishoz? Vagy egy masik kéz-
iratban igy Osszekapcsolva talalta az anyagot? Nem tudjuk.”® A dolog
megvildgitasdhoz vegyilink egy modern parhuzamot Apicius esetéhez:
egészen mas reprintben kiadni Mrs. Beeton szakacskonyvét, mint 4j ki-
adast késziteni belSle, amely tandcsokat ad a mikrohullama siitére valo
alkalmazashoz. A szoveg szentsége, a pontos atiras és meg6rzés eszmény-
képe csak a konyhabdl a konyvtar polcaira torténd athelyezést szolgalja.

Az itt leirt nagymérvii véltoztatas csak elvétve jelenik meg az iskolai
oktatas bevett szovegeinek hagyomanyozéddsaban (és barmely teriiletrdl

34 Ajogi szovegek valtozasinak vildgos példait taldlhatjuk (forditassal egyiitt): Bruce
FRIER, A Casebook on the Roman Law of Delict, Scholars, Atlanta, 1989, 97, 104, két
véltozatot kozolve ugyanazon szabalyrdl. A rémai jogi szovegek atfogo torténetérol lasd
kiilonosen Franz WIEACKER, Textstufen klassischer Juristen, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1960; figyelemre mélté tanulmany a jogi szovegeket érinté szévegkritika
kérdésérdl H. KaANTOROWITZ, Einfiithrung in die Textkritik, Dietrich, Lipcse, 1921.
Apiciushoz (és a szakacskonyv Vinidarius-féle valtozatahoz) lasd S. BRANDT, Unter-
suchungen zum rémischen Kochbuch, Dietrich, Lipcse, 1927; mas idetartozo példak-
kal REYNOLDS-WILSON, I. 1., 235. Pomponius Mela 3,53: ,omnium virtutum ignari
magis quam aliae gentes” a kovetkezd glosszaval: ,,aliquatenus tamen gnari”. A mdgi-
kus papiruszokhoz lasd Arthur D. Nock, Essays on Religion and the Ancient World,
L, szerk. Zeph STEWART, Harvard University Press, Cambridge, 1972, 176-180.

Err6l a megjegyzésrdl lasd ZETZEL, Latin Textual Criticism, 216; lasd még TRAUBE,
Vorlesungen und Abhandlungen, I11., 6-10.
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legyen is sz0, sokkal nehezebb egy koltéi szoveget szakszertien megval-
toztatni): éppen azért, mert ezek dltalaban kiviil maradnak a konyhén.
Mindemellett valaki, aki nem Vergilius volt, beillesztette a Helena-jelene-
tetaz Aeneis szovegébe, hogy kitoltse az ott tatongo tirt, és valaki ugyan-
csak kiegészitette Terentius Andridjat a kés6bbi hallgatosag kedvéért egy
vidamabb befejezéssel.*® Egy kés6 antik priid kiadé megtisztitotta Martia-

lis altalunk ismert harom valtozatanak egyikét, ahogyan egy reneszansz
pornograf ir6 pedig hozzatett néhany obszcén részletet Apuleius szove-
géhez.” Tudomasom szerint Plautus komédiai az egyetlen fontosabb latin
irodalmi sz6veg, amelyben lényeges valtoztatas tortént, pontosan azért,
mert kézirataink nagyrészt szerz6i valtozatokon alapulnak; a széveg csak
akkor rogziilt - taldn egy szdzaddal a szerz6 halala utan -, amikor Plau-
tus az el6adds helyett az oktatds targyava valt, igy kézirataink tele vannak
sorvaltozatokkal, szinkett6zésekkel, a darabok felelevenitésekor irt el8-
szokkal és hasonlokkal. Ehhez hasonldan a gorog tragédiak rank maradt
szOvegei szinészi interpolacidkat tartalmaznak, melyek akkor kertilhet-
tek a szovegbe, amikor a darabokat még jatszottak. Az antik sz6vegek
teljes palettajanak vizsgalatabol az deriil ki, hogy az irodalmi szévegek
esete a rendkiviili: a gondos hagyomanyozas és a hiteles eredetre fordi-
tott figyelem inkabb kivétel, nem pedig szabaly.

Tag értelemben elmondhatd, hogy a szovegek formaldédasanak tor-
ténete épp a forditottja annak a bevett biologiai maximanak, hogy az
egyedfejlédés a fajfejlodést képezi le kicsiben. Ugyanaz a fokozatos fejls-
dés, amely a szerz6 alkoto tevékenysége soran megfigyelhetd a vazlat és
a végleges szoveg kozott, jelen van a szoveg kés6bbi torténetében is, aho-
gyan az az olvasé és a didk aktiv foglalatossagdnak targyabol - legyen az
retorika, koltészet, torténelem vagy szakacsmivészet — a tiszteletteljes és
figyelmes meg6rzés atorokitett targyava valik. Bizonyos, hogy a szoveg-
kritika és a tlizetes szovegkiadodi vizsgalddas klasszikus szovegekre vonat-
kozéan Alexandridban jott létre, abban az idében, amikor az irodalmi
utdnzds igénye arra késztette a Museion kolté-kritikusait, hogy meg-
36 A Helena-jelenethez lasd fentebb a 13. jegyzetet; az Andria atszerkesztéséhez lasd Otto

SKUTSCH, ,Der zweite Schluf$ der Andria”, Rheinisches Museum 100 (1957), 53-68.
37 Martialishoz lasd Michael D. Reeve irdsét: Texts and Transmission, 243, korabbi hivat-

kozasokkal; a spurcum additamentumhoz Apuleiusnal (Met. 10,21) lasd Zanobi da
Strada - Leighton D. Reynolds irasat: Uo., 15.
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probaljanak létrehozni egy rogzitett szveget, amelyet azutan ki-ki ked-
vére utdnozhat és dolgozhat 4t.* Altalanosabban fogalmazva arrél van
sz0, hogy az az eljaras, melyre szovegkritikaként gondolunk, csak akkor-
tol jatszik szerepet, amikor egy szoveg klasszikussa valik: az ember csak
akkor tud valddi tiszteletet tantsitani, amikor halottal talalkozik. Valo-
szintileg nem donthet6 el, hogy melyik analdgia a taldlobb: a feltamadasé
vagy a balzsamozdsé.

Az itt felvazolt gondolatmenet ahhoz a szélsGséges ,,pyrrhonista” ko-
vetkeztetéshez vezethet, hogy az antik tuddsok és irnokok beavatkoza-
sanak koszonhet6en nem rekonstrualhaté egyetlen antik szoveg sem, és
néhany esetben ez bizonyosan igaz is. A legtobb esetben egyrészt valdszi-
nttlen, hogy az altalam leirt valtoztatasok jelentés médosulast okoztak
volna a fontosabb gorog és latin irodalmi szovegekben, és a modern kri-
tikusok torténeti kutatasa sem tudott egyetlen teriileten sem figyelemre
mélto eldrelépést felmutatni az ilyen valtoztatasok azonositasaban. Az an-
tik interpolacio lehetdsége sem foglalja le a szovegkiadé munkaidejének
jelentds részét, hiszen 6 f6ként a kés6 kozépkori és reneszansz masolok
hibdinak és véltoztatdsainak osztdlyozasaval és kikiiszobolésével kell,

hogy foglalkozzék. Es mégis az a helyzet, hogy bizonyos értelemben min-
den antik széveg palimpszeszt: ma mar alig észrevehetd médon magaban

foglalja az izlés és a célkitlizés valtozasainak torténetét, melyeken keresz-
tlilment, illetve olvasdinak alapvet elgondolasait. Sok modern széveg-
kritikus, kiillonosen, aki szellemi rokonsagot apol Richard Bentleyvel,
a szoveget koriilvevd torténeti koriilmények figyelmen kivil hagyasaval
biiszkélkedik, és az ésszertiségre és a tiszta filologiara — ha fordithatom

38 E kapcsolat klasszikus leirasat lasd Rudolf PFEIFFER, ,,The Future of Studies in the
Field of Hellenistic Poetry”, Journal of Hellenic Studies 75 (1955), 71-72 (ill. U6, Ausge-
wihlte Schriften, Beck, Miinchen, 1960, 154: ,,Olyan kolt6k, mint Philitas és kovet6i
arégi mesterekre tekintettek vissza, kiilonosen az ion koltészetre, hogy altaluk gyakorol-
jak magukat sajat kolt6i technikajukban. A pératlanul értékes 6rokséget meg kellett
6rizni és fel kellett hasznalni. Ezért elengedhetetlen volt, hogy a régi szoveget Gssze-
gytjtsék, elrendezzék és kritikailag kezeljék. Amit ezzel mondani akarok, az az, hogy
az Uj kolté-kép vezet az antik szovegek tudomanyos kezeléséhez.” [Kiemelés az erede-
tiben]) Azalexandriai tudomanyossag és koltészet kapcsolatarol részletesebben lasd U6,
History of Classical Scholarship from the Beginnings to the End of the Hellenistic Age,
Oxford University Press, Oxford, 1968, kiilonosen 87-151; Nita KREVANS, The Poet as
Editor. The Poetic Collection from Callimachus to Ovid, Princeton University Press,
Princeton, 1993.
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igy Bentley ratio et res ipsa jelmondatat — 6sszpontosit, miként Caelius
holdkérosa; de egyetlen kiadds sem mutatja meg vilagosabban e megko-
zelités gyengéit, mint éppen Bentley Elveszett Paradicsoma.*® Bentley leg-
nagyobb csodéldja, A. E. Housman a modern szovegkritika egymassal
ellentétes iranyzatainak mintaképe. Egyfel6l A gondolkodds szerepe a
szovegkritikdban cimi el6addsaban befeketitette a tudomanyos eljaras
fontossagat, mikozben az ész kizarolagos alkalmazasaért szallt sikra, s igy
az antikvitas kritikai allaspontjahoz tért vissza; néhany szovegkiadasa-
ban pedig (Lucanuséban kifejezetten) pozitivan nyilatkozik arrél, hogy
a kéziratok tobbségét soha nem is vizsgalta meg.** Masfel6l visszas hely-
zetet teremt azzal, hogy kedvenc szovege védelmében részletes paleogra-
fiai bizonyitdsokat dolgoz ki, és a szévegromladsnak inkabb mechanikus,
semmint lélektani értelmezésére tamaszkodik.*' A szévegre vonatkozd
dontéseit kiillonosen éles itél6képesség és filologiai érzék jellemzi, és gyak-
ran igaza van; a hozzajuk flizott indokolas azonban ugyanolyan gyakran
megtévesztd. Modern kiaddk, miként antik elédeik, sajat el6feltevéseik-
hez igazodva végzik munkdjukat, és mikozben a szovegkritika mérhetet-

3 Bentleyhezlasd REYNOLDS-WILSON, I. 1., 184-187, bibliografidval; sz6vegkezelésének
talzottan is hizelg6 leirdsat lasd Charles O. BRINK, English Classical Scholarship, Oxford
University Press, Oxford, 1985, 61-83. Az Elveszett paradicsom kiadasahoz lasd Hous-
man kritikdjat: ,Introductory Lecture” = Selected Prose, 12-14; William Empson
emlékezetes diszkussziojat: Some Versions of Pastoral, New Directions, New York,
1974, 149-191.

Figyeljitk meg kiilonésen is a ,,The Application of Thought to Textual Criticism” = Se-
lected Prose végkovetkeztetését: ,, A szovegkritika, miképp a legtobb tudomany, arisz-
tokratikus elfoglaltsag, nem k6zolheté minden emberrel, de még csak legtobbjiikkel
sem. Azért senkit sem érhet szemrehdnyas, mert nem szovegkritikus, hacsak nem
allitja magardl képmutaté modon mégis, hogy az. Ahhoz azonban, hogy valaki tény-
legesen szovegkritikus legyen, sziikséges a gondolkodasra val6 képesség, és az, hogy
akarjon gondolkodni: minden, amire ezen kiviil sziikség van, jarulékos, és nem pétol-
hatja az el6bbieket. Hasznos a tudas, hasznos a j6 modszer, de mindenekel6tt egy sziik-
séges: hogy a tudds nyakan fej legyen, ne pedig tok, a fejében pedig agy, ne pedig puding
(150).” Lucanushoz v6. a Housman-kiadds xxxv. lapjat (Harvard University Press,
Cambridge, 1950).

Emlitésre méltok ezek koziil a betik és a szotagok athelyezésérél szolé kidolgozott
értekezése Manilius els6 konyvének kiadaséban (liv-lix), valamint Bentley sz6veg-
javitasanak magyardzata, amikor az a kéziratban szereplé maximust unicusra javitja
Lucanus 2,387-ben (a hic unicusbol hicus lett kozellaté haplografia miatt, majd egy
masolo kiegészitette a hicust hic maximusra). Ugyanigy (egy példa a sok koziil) a diues
saeuosra javitasat Horatius carm. 4,7,15-ben ugy magyarazta, mint négy valtoztatas
egymasra kovetkezését: saeuosbol saluos, ebbél aluos, aztan diuos, végil diues.
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len fejlédésen ment keresztiil, az olvasatok kozti végsd dontés a stilusrol,
a nyelvhaszndlatrél és az irodalmi normardl alkotott elofeltevéseink
eredménye.

Hosszu tdvon az egyéni izlés és az egyes szerkesztok egyedi sajitossd-
gai vagy a szovegkritika valtozo iranyzatai mar nem birnak kiilonosebb
jelentdséggel, mert a legtobb esetben a klasszikus szovegkiadoi gyakor-
latban hasznalt szinoptikus kritikai appardtus letisztult szabdlyai barmely
tapasztalt olvasonak lehetdséget nyujtanak arra, hogy a lehetséges val-
tozatokat és a szoveg kozépkori és ujkori torténetét barmely szakszer(
kiadasban eldcsalja a lap aljarol. Am a klasszikus szovegek torténetével
és fennmaradésaval kapcsolatban még egy tovabbi kérdést meg kell em-
litentink: azt a tényt, hogy sok esetben a legkordbbi szovegtanik, az an-
tikvitasban keletkezett kéziratok és papiruszok szovegének az allapota
sokkal rosszabb, mint a 9-10. szdzadi szévegeké. Ez a helyzet Homérosz-
szal is: a Ptolemaios-papirusz sokkal kevésbé megbizhaté szdveget tar-
talmaz, mint a késGbbi szovegtanuk; ez a helyzet Euripidés Helenéjének
Kr. e. 1. szdzadi papiruszaval, és mas gorog szovegekkel is. Ugyanez igaz
a korai latin kéziratokra is: Fronto vagy Cicero De re publicdjanak pa-
limpszesztjei tele vannak hibdkkal, értelmetlen széveghelyekkel és gon-
datlansiggal; Agoston De civitate Deijének egyik legkorabbi kézirata,
amely szinte még szerzdje életében keletkezett, rosszabb szoveget tartal-
maz, mint a késébbi szovegtanak. Sok klasszikus széveg 9. szazadi (vagy
még késobbi) vulgatajanak sima felszine azért tébbnyire elég attetszd
ahhoz, hogy a modern szévegkritikus szamara lathatova tegye a mogotte
rejtdzd — eltéré mindségl és célzati - szdvegeket. Am, sajndlatos mo-
don, nincs elég bizonyitékunk ahhoz, hogy megvalaszolhassunk egy
donto jelentoségli kérdést: szamos antik szovegiink jo mindsége vajon
a Gondviselés segité kozbelépésének koszonhets-e, mely megengedte,
hogy jo antik kéziratok érjék meg a 9. szdzadot, avagy a Karoling kor szer-
zetesei voltak elég felkésziiltek ahhoz, hogy megteremtsék ezt a latszatot?

Forditotta Hanula Gergely
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