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A szovegkiado filologus
kritikai tevekenységeérdl

Tézisek a szévegkritika tdgabb fogalmdhoz'

Kezdetben az volt a szandékom, hogy ebben az Uj kiaddsban megismé-
teljem mindazt, amit az els6 kiadds eldszavaban a konyv cimét igazo-
land¢ irtam, vagyis hogy miért nevezem kritikainak a koltészetet. Csak
hosszas fontolgatas utan jutottam arra, hogy mindez felesleges. A kritiza-
las az utobbi években a korabbindl megszokottabba valt Németorszag-
ban: és ezaltal maga a fogalom is ismerdsebben cseng. Mara mar a fia-
talok is tudjak, hogy egy kriticus vagy m{ibiralé nemcsak szavakkal, de
gondolatokkal; nemcsak szdtagokkal és bettikkel, de egész muivészeti
agak és mualkotdsok szabalyaival talalkozik. Mar felfogjak, hogy egy ef-
fajta kritikusnak filozéfusnak kell lennie és valamelyest tobbet tudnia egy
konyvkukacnal, akinek a feladata kimertil a kiilonboz6 olvasatok, jobban
mondva a helyesirasi és nyomtatasi hibak gytjtésében.?

A gondolatmenetem bevezetéséiil szolgald, megszivlelendé mondatok
Johann Christoph Gottsched Versuch einer kritischen Dichtkunst (Vizlat
egy kritikai koltészetrdl) cimt miivébol szarmaznak, mégpedig az 1737-es
kiadas masodik el6szavabol. Hans Gerhard Senger Die historisch-kritische
Edition historisch-kritisch betrachtet (A torténeti-kritikai kiadds torténeti-
kritikai nézetben) ciml tanulményaban® mar 20 évvel ezelStt idézett a fenti

1 Atanulmény egy 2004 februarjaban, Innsbruckban a Germanisztikai Szovegkiaddi
Munkakozosség nemzetkozi tilésén elhangzott eldadds atdolgozott véltozata. Ere-
deti cime: Mi a szovegkritika? A kiaddstudomdny egyik kozponti fogalmdnak torténe-
térél és relevancidjdrol.

Johann Christoph GoTTsCHED, Versuch einer kritischen Dichtkunst, a 4. kiadas val-
tozatlan fotomechanikus utannyomasa [Leipzig 1751], WBG, Darmstadt, 1962, xxx.
(Kiemelés — G. M.)

Buchstabe und Geist. Zur Uberlieferung und Edition philosophischer Texte, szerk.
Walter JAESCHKE — Wilhelm G. JacoBs - Hermann KRrRINGS — Heinrich SCHEPERS,
Meiner, Hamburg, 1987, 1-20.
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mubdl, és ez az aktualitdsabol mai napig nem vesztd szoveg konferen-
cidnkon is mélt6 helyet foglalhat el. Egy filozéfus — amint arra Gottsched
joggal utalt - taldn valéban méltobb képviseldje lenne mindannak, amit
én itt eldadasom korlatozott keretei kozt targyalni kivanok: vagyis a sz6-
vegkritika fogalmarol sz416 toprengésnek és annak az igénynek, hogy
alapjait kritikusan vildgitsuk meg. Gottscheddel egyiitt a szovegkritika
tagabb értelemben vett fogalmanak a partjan dllok, kiemelve a filoldgia
»lomtarabol”, ahova Nietzsche szerint szamiizetett.* Tanult klasszika-filo-
légusunk megtagadja a szakmai tiszteletet a ,,konjekttra-korhelyekt8l”,
akik ,hangyaéletet” élnek ,eltemetve dialektusok, etimologiak és konjek-
tarak ala”? és kozben megfeledkeznek magukrol a kozvetitendé mi-
vekrdl.* Szamomra a mai napig tigy tlinik, hogy néhany kolléga szemében
a kritika fogalma egyet jelent a gyakran meglehet6sen mechanikusan el-
végzett emendacidval és konjekturaval; sok kiado szamara a kritika mérté-
két a szovegen végzett szovegkiadoi beavatkozasok szama hatarozza meg.
Bizom benne, hogy rd tudok vilagitani: a szovegkiadd visszafogottsaga
— tehat éppen a be nem avatkozas — ebbdl a szempontbol nagyobb kritikai
érzékrol tanaskodik, mint néhdny szévegkiadd korrektiuramaniaja. Ezzel
mar ki is mondtam el6adédsom egyik tézisét, amelyre kés6bb szeretnék még
visszatérni. El6tte azonban - olyan tomoéren, amennyire csak lehetséges
(és ezért szinte megengedhetetleniil leegyszertisitve) — szeretném Ossze-
foglalni a ,,szovegkritika” szo0sszetételének sz6- és fogalomtorténetét.
Kezdjiik a szonak azon részével, amely els6 ranézésre kevésbé tiinik
problematikusnak. ,,Kritikanak nevezziik a szakértdi megitélés és itélet
miivészetét a milivészetek és tudomanyok teriiletén”; legalabbis a Grimm-
szotar megfogalmazasa szerint, amely az ezen ,,mtvészetben” valo jartas-
sagot és annak gyakorlasat egy Goethe-idézettel tamasztja ala: ,,az érte-
lem azon funkciodja, amelyet a legnagyobbnak nevezhetiink, tehat a kri-

Friedrich N1eTZSCHE, Nachgelassene Fragmente Herbst 1869 bis Ende 1874 = UG,
Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe, VII., kiad. Giorgio CoLLI - Mazzino
MOoNTINARI, DTV, Miinchen, 1980, 155. (A tovabbiakban: KSA)

Friedrich NIETZSCHE, MiivelGdési intézményeink jovdjérdl, ford. OvARI Csaba, Attrak-
tor, Mariabesnyd, 2011, 48-49.

Erwin Rohdénak irja Nietzsche 1873. mdrcius 22-én: ,Konjekttra-tacskoként nem
érdemel szakmai tiszteletet az ember.” (Friedrich Nietzsches Briefwdchsel mit Erwin
Rohde, szerk. Elisabeth N1ETZSCHE - Fritz ScHILL, Insel, Leipzig, 1903, 403.)
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tika: a valodi elkiilonitése a hamistdl.”” Jegyezziik meg, hogy a kritika
ebben az értelemben iigymond harom ,kapcsolédasi értékkel” rendel-
kezik: egyrészt sziiksége van alanyra, valakire, aki jartas a kritikdban;
masrészt szliksége van targyra, amelyet ala kell vetni a kritikdnak; har-
madrészt léteznie kell egy érvnek vagy kritériumnak, azaz egy mérték-
nek a targy helyes megitéléséhez, ahhoz, hogy meg tudja kiilonboztetni
»avalodit a hamistdl”. Ezzel a meghatdrozassal egészen jol egytitt élhet-
nénk, ha a ,kritika” szavanak torténetére vetett egyetlen pillantds nem
kérddjelezné meg ezt a latszdélagos egyértelmuséget.

A gbrog krinein jelentése a szakszdtarak szerint: ’elkiilonit, elvalaszt,
szétvalaszt, megkiilonboztet’, emellett jelentései még: "kivalaszt, meg-
hatdroz, méltanyol’, valamint ’itél, magyaraz, eldont, hatdroz’, és végiil
‘megitél, megvadol’.® A jelentések sokasaga koziil most kiilonosen a fi-
lozéfiai-filologiai vonulat érdekel minket. Igy mér Platénnal megjelenik
a ,kritikusan megkiilonboztet6 ismeret terminoldgiai tomoritése”,” amely
elméleti szinten megalapozva elkiiloniti a hamisat az igaztol. Egy sza-
munkra kiillondsen megvildgité értéki megkiilonboztetésnek lehetiink
tandi aztan a hellénisztikus filologusiskolakban. Ebbél az id6szakbdl
kiillondsen Alexandria tuddsait szoktuk szamon tartani, Zénodotost és
Aristarchost, akik antik kltemények és filozo6fiai miivek autentikus ha-
gyomanyozdasaval szereztek érdemeket. Az alexandriai iskola ezen kép-
visel6i azonban nem kritikosként, hanem grammatikosként — azaz iras-
tuddként - hatdroztak meg magukat. A kritikosok ezzel szemben azok

voltak, akik igymond az irodalomtudomany egészét képviselték, min-

denekel6tt a pergamoni iskola filolégusai, akik nemcsak a mivek hagyo-
manyozott alakjaval foglalkoztak, hanem mindenekel6tt azok jelentésé-
gét probaltak felmérni. A két iskola megkiilonboztetésére abban az idében
kialakult terminoldgia ma felettébb modernnek hat: mig az alexandriaiak

Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, V., K-Kyrie, szerk.
Rudolf HILDEBRAND, DTV, Leipzig, 1873, col. 2334. skk.

Gustav Eduard BENSELER — Karl SCHENKL, Griechisch-deutsches Schulworterbuch,
atdolg. Adolf KaEar, Teubner, Leipzig-Berlin, 1911%, 527-528.

A fogalomtorténet leirdsdban altalam kovetett Kritika szocikk megtaldlhato: His-
torisches Worterbuch der Philosophie, IV., szerk. Karlfried GRONDER - Joachim Rit-
TER — Gottfried GABRIEL, Schwabe, Basel, 1976, 1249. hasdb (A tovidbbiakban:
HWP)
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a sémainonnal, a jelolével, a signifiant-nal foglalkoztak, addig a pergamo-
niak a sémainomenont, a jeloltet, a signifiét allitottak vizsgaloddsaik k-
zéppontjaba. A ,kritika” fogalma tehat a jelhordozénak nem a formai,
hanem a tartalmi oldalan honosodott meg: a mtivek torténeti elhelyezése
és értelmezése ebben az idészakban mindenesetre a kritikus kozponti
feladatai kozé tartozott. Ennek kovetkeztében a pergamoni iskola feje,
Kratés, a grammatikat alarendelte a kritikanak: a kritika a filozdfia és
koltészet egészét érintette, atfogd volt, ezzel szemben a nyelvi és metrikai
forma vizsgalata megmaradt részleges és alarendelt teriiletnek.'* Majd
kétezer évvel késébb Schleiermacher a filologiai kritika két kiilonb6z6
formajat allitja egymadssal szembe: az egyik a masoldsnal létrejové me-
chanikus hibdkkal foglalkozik, a masik pedig a ,,problematikus hely bel-
s6 Osszefliggéseit itéli meg”."! El6bbit az ,,alacsony kritika”, utébbit pedig
a »magas kritika” fogalmaval illeti. Azt latjuk tehat, hogy az okori filo-
légiai iskolak harca atnyulik a modernségbe, és az a benyomdsom, hogy
a szovegkritika legtjabb fejleményei sok esetben az ,,alacsony kritikaval”
kacérkodnak.'?

Ebben a r6vid osszefoglaldban el kell tekintenem a kritika fogalom-
torténetének szamos elagazasatol, mindamellett szeretném megemliteni
a hatastorténet legalabb két olyan iranyat, amelyek nem kozoémbosek a
szovegkritika feladatinak meghatdrozasa szempontjabol. Az egyik a
torténelem és a kritika kapcsolata, amely a 15-16. szazad dta fémjelzi a
filologiai kritikat. Ezt a pontot nem sziikséges hosszan részleteznem, hi-
szen Hans Gerhard Senger korabban emlitett tanulménya meggyéz6en

10 A kritika ebben az értelmében kiilonosen a reneszansz idején a filologusok tevékeny-
ségi korének meghatarozasara szolgalt. Ennek meggy6z6 dokumentuma a J. Gruter
altal 1602-ben és 1623-ban kiadott Thesaurus Criticus cimet visel6 gytjtemény, amely-
bena 15-16. szazad tudosainak szovegei keriilnek , kiegészitésre, javitasra, magyara-
zasra és kommentdlasra”. V6. HWP, 3-1264 hasab.

HWP, 1264. hasib V6. Bockh nagyon hasonlé megkiilonboztetésével, amely a ,,psze-
udokritikat” (amely ,grammatikai sz6szmotolésben, nevetséges konjekturavada-
szatban és torlésmanidban nyilvinul meg”) valasztja el a valodi filologiai kritikatdl
(melynek targya ,az emberi szellem termékeinek ujramegismerése”. Idézi SENGER,
I.m., 14.

Plachta pl. ugy definidlja a sz6vegkritika fogalmat, mint ami ,,a szoveghagyomény
szovegkiadoi felillvizsgalata, kiilonos tekintettel annak autentikussagara™ Bodo
PLACHTA, Editionswissenschaft. Eine Einfiihrung in Methode und Praxis der Edition
neuerer Texte, Reclam, Stuttgart, 1997, 140.

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.14




GUNTER MARTENS

mutatja be.”* Amikor a szévegkritika eredményei belefolynak a torténeti-
kritikai kiadasba, ott a ,torténeti” és a ,kritikai” valéjaban nem két,
korabban kiilondll6 aspektus, melyek pusztan additiv médon kapcso-
lédnak 6ssze, hanem mar a kezdetektdl fogva megbonthatatlan egységet
alkotnak: a torténetiség, modszertani aspektusként, pontosan a kritikai
eljarast jellemzi és hatarozza meg. A késébbiekben még visszatérek erre.

A ,kritika” fogalmanak hasznalata egészen a modernségig pusztin
filozofiai kornyezetben fordul elé: a kritika lehetséges tartalmairol és el-
jarasmodjardl szol6 vita a humanizmustol kezdve valik egyre inkabb a
modszerrdl alkotott kritikai reflexiéva. Descartes donté impulzusokkal
szolgal a kritika metodolégiai fogalmanak kialakulasahoz, igy a kritika
mint az ,,ész gyakorlasa™
galom egyéb értelmezési lehetGségeit: a kritika az ész dltali megismerés
megnevezésévé valik. Az ,egész vilagbolcsességre” nézvést Kant ugy hata-
rozza meg a kritikai tevékenységet, mint ,,megfontolasokkal élni belatasai-

a 18. szazad elejétdl elkezdi kiszoritani a fo-

1o

nak eredetérdl csakugy, mint tévedéseir6l, valamint pontosan felvazolni
aztatervet,amelyalapjan az észilyen jellegti épiiletét tartosan és szabalyo-
san fel kell épiteni”.* A megismerés alapjait, feltételeit és lehetségeit a kri-
tika segitségével kell felfedni. A tiszta ész igy értelmezett kritikdjaban
az ész nemcsak az ismeretado erd, az dgens, hanem ezzel egyiitt  maga a
kritika targya is; vagy Heidegger szavaival: ,, A kritika az 6nmaga el6tt és
onmagaban 4ll6 ész onfelismerése.”™

Nem Kant kritikai irdsai voltak az els6k, amelyek hatasara a filozofia
egyértelmuen lefoglalta maganak a kritika fogalmat, megkeriilhetetlenné
téve ezzel més diszciplindk szdmadra a nyelvi differencialdst: egy specialis
»Irés-kritika”, amely a Szentiras hagyoményozodasat tekintette tdrgya-
nak, mar korabban, a 17. szazadban hattérbe szoritotta a kritika altalanos
fogalmat. Kant utan aztan erdsen elszaporodik a kritika szoosszetételei-

Lasd 3. jegyzetet! A torténetiség jelentoségéhez lasd még korabbi fejtegetéseimet: Gunter
MARTENS, ,,»Historisch«, »kritisch« und die Rolle des Herausgebers bei der Textkon-
stitution”, editio 5 (1991), 12-27.

HWP, 1264. hasab

Immanuel KANT, Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winter-
halbjahre von 1765-1766 = U6, Vorkritische Schriften, 11., kiad. Artur BUCHENAU,
Cassirer, Berlin, 1912, 325.

Martin HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding. Kants Lehre von den transzendentalen
Grundsdtzen, Niemeyer, Tiibingen, 1962, 96.
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nek elkiilonitd hasznalata: a 19. szdzad kezdetétdl beszéliink ,,irodalom-
kritikardl”, ,,szinikritikardl”, és igy szerez maganak érvényt az azt kévetd
évtizedekben meglehetdsen gyorsan a ,,szovegkritika” lachmanni sz6-
alkotasa.

De mégis hogyan kell érteni ezt a sz60sszetételt? Milyen logikai vi-
szonyban all a sz6veg sz6 a kritikaval? Ha a szoveg a kritika egyediili tar-
gya, akkor — mint ahogy az irodalomkritika esetében egy bizonyos kol-
teményrdl van sz6 - a szovegnek egy meghatdrozott egységnek kellene
lennie. De hogyan is volna ez lehetséges, ha a szoveg éppen a szovegkritika
segitségével jon létre, igy a szovegkritika targya ezt megel6z6en nem is
létezhet?"” Vagy talan a sz6veg mint idedlis 1étez6 lesz a kritikai tevékeny-
ség targyava, egy olyan dgenssé, melynek segitségével a hagyoményozot-
tat kritikdval kell illetniink és valtoztatdst kell eszkozolniink rajta?’® Vagy
éppen egy Kant észkritikdjaval parhuzamos szoképzésként kell tekinte-
niink a szovegkritikara, amely esetben a szoveg egyszerre vélik szubjek-
tumma és objektummad, a szovegkritika pedig az onreflexi6 aktusavaz®

E kérdések eldontéséhez engedtessék meg, hogy felvazoljam a korvo-
nalait a ,,sz6veg” kiadasfilologiai szempontbdl szamomra értelmesnek
tetsz6 fogalmdnak.

Tudomasom szerint maga Lachmann nem nyilatkozott arrdl, hogyan
értia ,,szovegkritika” szo0sszetétel elsé tagjat. De a ,kritika” fogalmanak
kb. egy évszaddal kés6bb induld elméleti reflexidja sem tisztazédott eddig
véglegesen. Mégis messzemendkig egységesnek tiinik az az allaspont,

Riidiger Nutt-Kofoth gy definialja a Reallexikon der deutschen Literaturwissen-
schaftban a szovegkritikat, mint ,egy szoveg szovegkiadoi eldallitdsat célzé eljards
a szoveg hagyomanyozodasanak rendszerezése és értékelése alapjan”. (Reallexikon
der deutschen Literaturwissenschaft. Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen
Literaturgeschichte, 111, szerk. Jan-Dirk MULLER, valamint Georg BAUMGART —
Harald FrickEe - Klaus GRUBMULLER - Friedrich VOLLHARDT - Klaus WEIMAR, de
Gruyter, Berlin - New York, 2003, 602.) A szovegre eszerint egyszerre mint elalli-
tandora és mint hagyomanyozottra kell tekintentink.

Igy pl. Herbert Kraft, aki elutasitja a széveghiba Hans Zeller ltal képviselt fogalmat
(vO. a 37. és 38. jegyzettel), azzal a magyarazattal, hogy ,,nem a széveg hibas, csak a ha-
gyomanyozasa”. Vo. Herbert KRAFT, Editionsphilologie, kozrem. Jiirgen GREGOLIN
— Wilhelm OTT - Gert VONHOFF — Michael BiLLMANN, WBG, Darmstadt, 1990, 47.
Roland Reuf} is a kritika alapvonasanak tartja, hogy ,a kritikai tevékenység rélunk,
eloitéleteinkrél, bizonyossdgainkrél mond itéletet”. Lasd Roland REUSS, ,,Notizen zum
Grundrif$ der Textkritik”, Modern Language Notes 117 (2002), 584-589, itt 588.
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amely szerint a szoveg mint egyes elemekbdl 6sszeall6 alakzat, 6nmaga-
ban jelként is értelmezhetd, azaz jel6l6 és jelolt egysége mutatkozik meg
benne. A jel6l6t ekkor - idealis esetben - rogzitettnek kell tekinteni, a je-
l6ltet pedig valtozonak, amia befogadé mindenkori értelemkonstittcio-
jatol fugg. A szovegkritikai tevékenységek gyengéje abban 4ll, hogy a jel
jelentése a jel hordozdjdn is nyomot hagy, melynek szilard alakja meg-
inog: a nem kritikai sz6veghagyomanyozasban a diktalds utdni masolds
révén hagyomdnyozott iras vagy akdr a nyomtatott sz6veg a masold, a lek-
tor vagy a nyomdasz szubjektiv megértése (vagy éppen meg nem értése)
alapjan megvaltozik. Vagy éppen a szerz6 kezdi el atolvasni és megvaltoz-
tatni a sajat, korabban mdr véglegesitett szovegét. Az ilyen esetek miatt
probalkoztam meg a ,dinamikus széveg” fogalmanak bevezetésével.?°
A szovegkiado filologus kritikai tevékenységei esetében is feltételezziik,
hogy a szoveg hagyomanyozott alakja - persze bizonyos meghatarozott
feltételek mellett — valtozhat. De melyek is pontosan ezek a feltételek?
Vajon minden esetben egyenlé mértékben lehet 6ket alkalmazni?
Megitélésem szerint ez a fogalomtorténeti kitéré néhany, a tovabbi
targyalasra alkalmas tamponttal szolgal. Amennyiben elsé megkozelités-
ben - nagyon altalanos és tag értelemben - abban latjuk a szévegkritika
feladatat, hogy segitségével a szovegkiadd a hagyomanyozottat - itt le-
het szébeli vagy irasbeli hagyomanyozasrdl, illetve nyomtatas vagy mas
médium 4ltali rogzitésrol - szoveggé alakitja, ebben az esetben a kritika
targyara nem szovegként, hanem egy el6ttiink allo, valamilyen forma-
ban rogzitett nyelvi (vagy zenei) megnyilatkozasként kell tekinteniink.
A szdveg, amely hagyomdnyozott formajaban zdrtnak és szandékoltnak
tekinthet6 — legalabbis ezt feltételezziik, killonben nem prébéalnank ne-
ki jelentést tulajdonitani —, nem 6nmagdaban all el6ttiink, hanem éppen
értelmezésiink altal jon (Gjra) létre. El3szor elkezdjiik, vagy legalabb meg-
probaljuk a hangokat, irasjeleket egyazon osszefiiggésben latni és értel-

20 Lisd Gunter MARTENS, ,, Textdynamik und Edition. Uberlegungen zur Bedeutung und
Darstellung variierender Textstufen” = Texte und Varianten. Probleme ihrer Edition
und Interpretation, szerk. Gunter MARTENS — Hans ZELLER, Beck, Miinchen, 1971,
165-201. Késébb megprébaltam a ,,szoveg” fogalmat tovabb differencidlni, amennyi-
ben a dinamikus aspektus mellé egy statikusat is allitottam, amelyet a szerz6 ,,végs6”
szilard alakra valo torekvésében taldlunk meg. Lasd Gunter MARTENS, ,Mi az, hogy
szoveg?”, ford. ScruLcz Katalin, Literatura 33 (1990/3), 239-260.
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mesen kiolvasni. Ez a hermeneutikai teljesitmény, vagyis a rank hagyo-
manyozott szoveg interpretacidja, nemcsak része, hanem valdjaban alapja
a szovegkritikanak. Ez maga a kritikai tevékenység, annak fent vazolt ér-
telmében. Es, ami még alapvet6bb, a kritikai tevékenység a hagyomanyo-
zottban megtalalni vélt szoveget — ti. minden szévegkritikai tevékenység
kezdetén ott 4ll annak feltételezése, hogy a dokumentumban egy szoveg
fedezheto fel — kérdGjelezi meg: hogy ti. egyaltalan értelmes ,,sz6veg”-e az,
ami elSttiink all, tehat jelentéssel bird jel-e, amely a részletekben meg-
mutatkozo heterogenitésa ellenére mégis egy szerzé vagy szerzécsoport
egységes irodalmi projektjének, tehat ,miinek”, vazlatnak, levélnek stb.
tekinthet6?

Ez a kérdés kevéssé érthetd, ha a még mindig dominans, nyomtatott
médium éltali hagyomanyozast vessziik alapul, ellenben azonnal plau-
zibilissé valik a nem nyomtatott szévegtanuk esetében. Képzeljiink csak
el egy kézzel irt lapot, amely alkalmi jegyzetek mellett kiilonb6z6 kolte-
ményekhez irt vazlatokat tartalmaz, egy adott kolteményhez raadasul
olyanokat, melyek kiillonbozé szovegallapotokat képviselnek, amelyek
nem ugyanabban a munkafézisban keriiltek a papirra. A kritikai tevé-
kenység ebben az esetben akkor kezdédik, amikor kiilonboz6 (grafikai,
kronolégiai, tartalmi stb.) 6sszefiiggéseket azonositok be a papiron, azaz
megprobalom 6ket csoportositani, egymashoz rendelni, illetve idébeli
folyamatokat meghatarozni.?> Azonban nem lehet el6re latni, hogy ez
ténylegesen irodalmi ,,sz6vegeket” eredményez-e, amelyek szévegkiadoi
szempontbol ilyenként meghatarozhatdak, vagy éppenséggel egy ,,mii-
vel”? valo Osszefiiggéseket, amelyeket kiilon-kiilon kellene bemutatni.
Szévegkritikusként szamolnom kell azzal a lehetéséggel, hogy nem sike-
riil a szovegkonstitucio, és igy példaul egy rendelkezésemre all6 kézzel irt
lapot végiil csak grafikai egymasutanisdgaban és egymasmellettiségében

A ,szoveg” és a ,,mu” (illetve vazlat, toredék) killonvalasztasahoz v6. Gunter MAR-
TENS, ,Das Werk als Grenze. Ein Versuch zur terminologischen Bestimmung eines
editorischen Begriffs”, editio 18 (2004), 175-186.

A szovegkritika fogalmat atfogé kiilonbozo tevékenységek osszefoglalasat nydjtja:
REuss, I. m., 585-586.

A ,mi” fogalmanak altalam adott meghatarozasa: ,,Olyan szovegvaltozat, amelyet
a szerz6 személyesen hozott nyilvanossagra vagy szandékdban allt annak nyilvdnos-
sagra hozasa.” (MARTENS, ,Das Werk als Grenze”, 179.)
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tudom visszaadni. Egy olyan jegyzetfiizet esetében, amelyben 6nélet-
rajzi feljegyzések, alkalmi jegyzetek, koltdi vazlatok stb. minden dtmenet
nélkiil folynak egymasba, sokszor nem marad mas lehetéségem, mint
hogy a szoveghagyomanyozds ezen dokumentumat a maga egészében
jelentessem meg.** Az ilyen irdnyd szovegkiadoi torekvések, amelyek
aztan fakszimilék, illetve kézirat-atiratok formajaban kertilnek nyilva-
nossagra — adott esetben szoveggenetikai elemzéssel vagy egy olyan kom-
mentarral, amely tartalmazza a szovegkiado¢ 4ltal felfedezni vélt ossze-
tiiggéseket —, egyaltalan nem a kritika nélkiili sz6vegkiado6i hozzaallasrol
és végképp nem a ,,valodi” szovegkiadoi feladatok el6l vald menekiilésrol
tesznek bizonysagot, hanem éppen a feleldsségteljes szovegkritikai mun-
ka eredményei. A Homburgi folio-fiizet 90-92. oldalai, amelyek a rank
maradt kéziratos formaba valé barminemt beavatkozas igénye nélkiil
Holderlin Mnémosziiné cimt hires himnusztoredékéhez tartalmaznak
feljegyzéseket — sajnos ezen a ponton le kell mondjak arrol, hogy részle-
teiben elemezzem ezt a példat® —, az én szememben sokkal inkabb kri-
tikainak bizonyulnak, mint az a vallalkozas, amelynek soran kiilonb6z6
valtozatok alapjan kertilnek kivalogatasra a szovegek, amelyekbdl végiil
egy, az olvasé szamdra kérdés nélkiil elfogadando, zart maalak jon létre.
Ugyanez érvényes Kafka A perére: nézetem szerint egy sokkal inkabb kri-
tikai eljaras kifejez6dése, ha a végérvényes sorrend ismerete nélkiil rank
maradt fejezeteket és fejezettoredékeket egyes fiizetek gytjteményeként
adjak ki, mint ha a kiaddssal bebetonoznanak egy pusztan feltételezett

24 Ehhez lasd a Nietzsche feljegyzéseinek nyilvanossagra hozasa koriili vitat: Michael
KoHLENBACH - Wolfram GRODDECK, ,Zwischeniiberlegungen zur Edition von
Nietzsches Nachlaf” = Text.Kritische Beitrige 1 (1995), 21-39. Ebben az esetben megle-
het8sen sajnalatos, hogy a szovegkiadoknak le kellett mondaniuk a mas (nyomtatott
vagy kézirdsos) szovegekhez valo sokszor nagyon is valoszin( viszony genetikai fel-
tardsarol.

V&. Gunter MARTENS, ,Uber Handschriften gebeugt. Ein Versuch, Holderlins »Mne-
mosyne«zu fassen” = Literatur als Erinnerung. Winfried Woesler zum 65. Geburtstag,
szerk. Bodo PLAcHTA, Niemeyer, Tiibingen, 2004, 165-192; Gunter MARTENS, ,Wie
subjektiv darf, wie subjektiv mufl eine Edition sein? Probleme der editorischen
Darstellung von Hélderlins »lezter Hymne« Die Nymphe Mnemosyne” = Edition und
Interpretation moderner Lyrik seit Holderlin, szerk. Dieter BURDORF, de Gruyter,
Berlin - New York, 2010 (Beihefte zu editio, 33), 83-102.

Ez megval6sul abban a kotetben, amelynek cimében teljes joggal szerepel a ,,torténeti-
kritikai kiadds™ Franz KAFKA, Der Process, kiad. Roland REuss, Stroemfeld, Basel
- Frankfurt am Main, 1997.
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sorrendet. A szovegkonstiticio itt meglehetdsen bizonytalan és kétséges:”
ebben az esetben az olvas6 dontésére kell bizni. Max Wehrli ,,nyitott sz6-
veg”-koncepcidja, amelyet immar 15 éve, a Germanisztikai Szovegkiaddi
Munkakozosség bazeli iilésének kezdetén bocsatott vitara,” ebben az eset-
ben a mai napig mit sem vesztett az érvényességébol.

De térjiink vissza a nyomtatott hagyomanyhoz. Ezen a teriileten egy-
értelmtien adottnak tlinik az egyes 6sszezart elemek szemiotikai egysége,
strukturalis osszefiiggése és kontingencidja: a nyomtatott betiik (irodal-
mi) szovegként torténd érzékeléséhez szitkséges eléfeltételek tehat adottak
és a szovegkritikusnak arra kell rakérdeznie, hogy az igy érzékelt szoveg
vajon az ,igazi” szoveg-e. Nevezziik a rank hagyomanyozott - tehat kom-
petenciank és (a szovegnyelvészet szavaval élve) ,vildgismeretiink” alap-
jdn megismert — szoveget ,,sz6veg,”-nek. Ebben az esetben a hagyomény
azon elemei, amelyeket nem tudunk értelmezésiinkbe integralni, az ér-
telemfejtés hidnyossagai, valamint mindaz a normatél val¢ eltérés, ame-
lyet szoveg -ben felismeriink, egy ,,korrektebb” ,,széveg,” 1étének felté-
telezéséhez vezetnek. Igy aztdn minket, szovegkiadokat az foglalkoztat
- mint ahogy ezt a Germanisztikai Szovegkiadéi Munkakozosség aa-
cheni ilésén mar hevesen megvitattuk —, hogy el6allitsunk egy autenti-
kus szoveget. Es még ha ugy is gondolom, hogy tulsdgosan behatarolt az
autenticitas azon fogalma,” amely a szerz6 személyéhez val6 kotédést mar
elégséges kritériumnak tartja, mégis meg kell elégedniink ezen a helyen
azzal, hogy a szovegkritikai tevékenység sziikséges iranyultsdgat a meg-
alkotott szoveghez kapcsolodo szerzd egyszersit6 feltételezésével hata-
rozzuk meg. Tudatosan hasznalom itt a megalkotott [verfafit] szot a szdn-

27 Ez ktilonosen érvényes a Kafka altal kihazott szovegrészekre: nem tudhatjuk, hogy
valoban végérvényesen toroltként kell-e tekinteni rajuk, vagy hogy a kihuizasok esetleg
olyan szavakat és mondatokat jelolnek-e, amelyekkel a szerzé elégedetlen volt, azon-
ban mégsem helyettesitette még 6ket masokkal, esetleg hogy egy végsé redakcio esetén
nem tért-e volna mégis vissza hozzdjuk. A szovegkritikdnak ezt a tényallast is felté-
teleznie kell, igy ebben az esetben nem tud ,tiszta” széveget létrehozni.

Max WEHRLI, ,Vom Schwinden des Werkbegriffs”, editio 5 (1991), 1-11; v6. még REUSS,
I. m., 587: ,A sz6vegkritikdnak ott kell véget érnie, ahol a kiadds olvasdja vagy felhasz-
néloja folytatni tudja.”

V§. Gunter MARTENS, ,, Autor — Autorisation — Authentizitit. Terminologische Uber-
legungen zu drei Grundbegriffen der Editionsphilologie” = Autor — Autorisation —
Authentizitit, szerk. Thomas BEIN - Riidiger NuTT-KOFOTH - Bodo PLACHTA, Nie-
meyer, Ttubingen, 2004 (Beihefte zu editio, 21), 39-50.
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dékolt helyett, hiszen a szerz6 szandéka el6ttiink mindig rejtve marad.
A szerz8i szandék feltételezése sziikségszertien olyan szoveghez vezet,
amelynek nem a szerz6 [Autor], hanem a szévegkiadé [Editor] az alkotéja
[Verfasser].*® Ezt kivanja kizarni kritikai tevékenységiink egyik alapsza-
balya: a szovegkritika soha nem vélhat szerzékritikava. Soha nem szabad
azt gondolnunk, hogy jobban tudunk valamit, mint a szerz§ 4ltal létre-
hozott sz6veg. Targyi tévedések és a szerzd lelkén szarado6 hibak ugyan-
ugy hozzatartoznak a szandékolt autentikus szoveghez, mint az esetleges
befejezetlenség vagy pontatlansag.

Ebbél sziikségszerten kovetkezik, hogy a szerz6 altal sajat keztileg
megirt vagy altala hanghordozoéra mondott szovegeket beavatkozas nél-
kiil, a szerz6 altal létrehozott alakban kell visszaadni.* Ezt a ,,térvényt”
minden ha és de nélkiil érvényesnek tartom, legalabbis a torténeti-kriti-
kai kiadas esetén mindenképp. Elirasok, a kozpontozas kovetkezetlensé-
ge, kihagyasok vagy megkettézések itt a szoveghez tartoznak, megmu-
tatjak valos statusat vazlatként, toredékként, 6nmagaban mijeleggel nem
rendelkezd szovegtestként.* A lejegyzés hevenyészettsége, a kidolgozas
lezaratlansaga, a ,befejezetlenség”, amely a szerz6t visszatartja a szoveg

publikaldsatdl: mind magénak a szovegnek a signumai, sajat nyelviik van,
maguk is olyan informdciok hordozdi, amelyek nagy jelentdséggel bir-
nak a szoveg megitélése és szitualdsa szempontjabol. Ez kiilonosen ér-

vényes a levelekre, amelyek a maganjellegli kommunikécid szférajaba
tartoznak. Mindaz a hiba, javitas vagy kovetkezetlenség, amelyet a szerz
a levelezépartnerével megosztott, nem maradhat rejtve a szévegkiadds
olvasoja el6tt sem. Ez az eljaras is a szovegkiad6 kritikai tudatossagahoz

30 A hesperische Gesidnge”, amelyeket D. E. Sattler Holderlin kései befejezetlen himnusz-
koltészetének komplex hagyomdnydbol kiolvasni vél, tanulsagos példaként szolgalnak
erre. Lasd Friedrich HOLDERLIN, Sdmtliche Werke. Frankfurter Ausgabe, VII-VIIL,
Gesdinge, kiad. D. E. SATTLER, Stroemfeld, Basel - Frankfurt am Main, 2000, valamint
a kiil6nallé kiadast: Friedrich HOLDERLIN, hesperische gesinge, kiad. D. E. SATTLER,
Neue Bremer Presse, Bremen, 2001.

Ehhez lasd Hans Zeller ,,emendacids appardtusat™ Hans ZELLER, ,,Befund und Deu-
tung. Interpretation und Dokumentation als Ziel und Methode der Edition” = Texte
und Varianten, 45-89, itt 74-77.

Hatdreset a szerz6 altal sajat kez{ileg irt gépirat. Ebben az esetben a technikabol
adodo irashibdkat a kiadott sz6vegben és a varidnsok bemutatdsédban javitani kell,
és csak a szovegtanu leirdsaban vagy a jegyzetekben kell koz6lni Sket.
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tartozik, bar mindamellett természetesen jogaban all a szovegkritikai
kommentar segitségével felhivni a figyelmet az elirasokra, hidnyokra,
felcserélésekre, és mindezzel az olvaso segitségére lenni a megértésben.

Ellenben lehetséges, s6t kotelez6 a kozvetlen beavatkozas a hagyoma-
nyozott szovegekbe, abban az esetben, ha a szerz6 altal létrehozott szoveg,
vagy — hogy feloldjuk a szerzé személyéhez tulsagosan szorosan kapcso-
16d6 autenticitast — egy szoveg egy adott idépontban érvényes torténeti
alakja bizonyithaté médon idegen beavatkozas hatdsara megvaltozott.
Tudatosan tagitom az autenticitas feltételeit, hiszen a szerzé személye
a szovegkiadd szamara alig megfoghato: én mindenekel6tt egy adott tor-
téneti hely markereként tudom meghatarozni, és felfogasom szerint a sz6-
veg mint torténeti dokumentum meg0rzése és tovabbadasa az utékornak
a kritikai kiad6 legnemesebb feladata. A kritika elsésorban a hagyoma-
nyozott szoveg jelentésére és torténeti alakjara adott reflexioban 4ll. A sz6-
veghibat, amelyet a kiadonak ki kell kiiszobolnie és adott esetben korri-
galnia, csak keletkezésének torténeti kornyezetében hatdrozhatjuk meg.
Tehéat ahhoz, hogy egyaltalan elkezdhesstink foglalkozniaz emendaciok
és konjekturak tigyével, el kell sajatitanunk - és ennek minden szoveg-
kiadd szdmadra egyértelmiinek kellene lennie - a torténeti grammatikat és
szemantikat, illetve a keletkezés idején érvényes mondat- és szovegmin-
takat. Ehhez tartozik kiilonosen az a teriilet, amelyet a nyelvészet prag-
matikaként hataroz meg: a mindenkori szituacid, valamint mindazok
a feltételek és kiilsé behatasok, amelyek a nyelvi kommunikacié miiko-
dését meghatarozzak. Azonban természetesen tudjuk azt is, hogy ez a
torténeti rekonstrukci6é maga is térténeti dokumentumok értelmezésén
alapul, igy tehat egy hermeneutikai folyamat eredménye. Ezen a ponton
az interpretacio elég erésen atnyulik a kritikai szovegkiadas tevékeny-
ségébe. A torténeti szovegalak reflexidjat, amelyrdl az imént beszéltem,
a birtokviszony kett6s jelentésében szeretném, ha értenék:* ez a torténeti
szoveg nemcsak targya a kritikai tevékenységnek, hanem annak maga is
alanyava valik, nem utolsdsorban azért, mert Gjra és Gjra kérddre tudja
vonni a szovegkiadot, aki maga is részt vallal a korrekt textualitds krité-

* A szévegkritika fogalmaban rejlé birtokviszony kettésségérdl van szo: a sziveg targya,

de alanya is a kritikdnak.
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riumainak kialakitdsaban. A szévegkiad6i munka ezéltal magaban hord-
jaafelhivast az alland6 6nreflexiora, amely azon feladat érvényességének
feltételeire és hataraira kérdez ra, amellyel mi foglalkozunk: a torténeti

rekonstrukcidéra.

Ez kiilonosen érvényes faradozasaink kedvelt targyara, az irodalmi
szovegekre nézve. Mig a koznapi szoveg torténeti grammatikdjanak re-
konstrukcioja elképzelhet6 (amint ismertink is erre iranyuld kezdemé-
nyezéseket), addig a kolt6i szovegek specidlis grammatikdjanak megfo-
galmazésara tett eddigi kisérletek kudarcba fulladtak. Es nem véletleniil.

Az 1970-es évek elején Roland Harweg végrehajtott egy igazan érdekes
kisérletet: annak érdekében, hogy bebizonyitsa egy altalanos széveggram-
matika érvényességét és hatdsossagat, egy kivalasztott irodalmi szovegen
— Thoman Mann Vdzlat Schillerrél cim mivén - keresztiill bemutatta,
milyen moédon sériil az olvasé stilusérzéke a vizsgalt esszén beliil. Harweg
olyan szoveggrammatikai szabalyokra vezeti vissza mindezt, amelyek az
olvasdban a stilisztikai megformaltsag érzésének megsértésekor lépnek
miukodésbe.”® Emellett olyasvalami is kideriil, ami Harwegnek egyalta-
lan nem allt szandékaban (mint ahogy nem is ez érdekelte): mégpedig az,
hogy az irodalmi szdveg sajatossaga killonosen a szoveggrammatika sza-
balyainak ezen megsértésében mutatkozik meg, amely sajatossdgot nem
lehet a ,,jolformaltsagtol” vald eltérésként szabalyok kozé szoritani. A kol-
tészet elsésorban a hétkoznapi nyelvnek mint a kozlés nyelvének mintdi-
tol vald elrugaszkodassal mutatja meg kifejezGerejét és fejti ki hatdsat:
egy ilyen szovegnek az idegensége konstitualja az egyediségét, valamint
annak lehetetlensége, hogy kozlésmaodjat és kozlését teljes mértékben a
szamunkra ismerés vilighoz mérjiik hozza. Es ebbdl a sajatossdgbol szii-
letik meg az erd, amellyel alland6an kihivas elé allit és kérdére von ben-
niinket, illetve vilaglatasunkat és itéletalkotasunk mintait.

A koltéi szovegek ezen alapvetd idegenségének fel nem ismerése™ ve-
zetett a multban az ismerds szintaktikai és szemantikai minték, illetve
az 6rokolt koltéi struktarak hibainak reflektalatlan korrekcidjahoz. S6t
3 Roland HARWEG, ,,Stilistik und Textgrammatik”, LiLi. Zeitschrift fiir Literaturwissen-

schaft und Linguistik 5 (1972), 71-81. Részletesen v6. még Gunter MARTENS, ,,Text-

linguistik und Textdsthetik. Prolegomena einer pragmatischen Theorie dsthetischer

Texte”, Sprache im technischen Zeitalter 53 (1975), 6-35.
Részleteiben vé. MARTENS, ,»Historische, »kritisch«...”, 19.
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megallapithatjuk, hogy a szévegkritika fogalmdanak 20. szazadi leszikii-
lésével észreveheten megnétt a hajlandosag a szovegbe torténé elsietett
beavatkozasra. Mig Karl Lachmann még a lectio difficiliort tartja a szo-
vegkonstitucio f6szabdlyanak, addig az 6t kovetd generaciok szamara egy
kolt6i mt megiitkozést kelté szovegezése, a szabalytol és az 6 elvarasaik-
tol valod eltérései sokszor meglehet6sen spekulativ konjekturakhoz vezet-
tek. A tengerhez (An das Meer) cimt vers két sorat:

Und etwas tauchen aus der Flut, der matten,

Gesichter, wesenlos vom Totenreich, [...]*

Carl Seelig igy kozli Georg Heym kolteményeinek 1947-es kritika kiada-
sdban:
Und Atnas tauchen aus der Flut, der matten,

Gesichter, wesenlos vom Totenreich, [...]

Es Etnak emelkednek matt habokbdl,
Alvilagbol jott arcok csendesen, [...]*

Az ilyen vadhajtasok lenyesegetése és megel6zése érdekében Siegfried
Scheibe és Hans Zeller a mult szazad masodik felében megprobaltak meg-
fogalmazni a ,,szoveghiba” meghatdrozasanak lehet6 legegzaktabb sza-
bélyait. Ez kétségkiviil fontos és sziikséges, bar sajnos végeredményben
halalra itélt vallalkozas volt. Ugyanis a szoveghiba definiciéjdhoz nem
elég sem az a megfigyelés, hogy egy megiitkozést kelté hely megvonja a
szovegtdl annak ,értelmét”,” sem pedig a ,,sz6veg belsé strukturajanak”
megsértése.’® Egyrészt azért, mert az, hogy egy értelmi strukturat el tu-

35 Georg HEYM, Gedichte 1910-1912. Historisch-kritische Ausgabe aller Texte in gene-
tischer Darstellung, 11, kiad. Ginter DAMMANN - Gunter MARTENs - Karl Ludwig
SCHNEIDER, Niemeyer, Tiibingen, 1993, 1035. (Kiemelés - G. M.)

Georg HEYM, Gesammelte Gedichte, kiad. Carl SEELIG, Ziirich, 1947, 171. (Kiemelés
- G. M.) [Hajnal Gabor fent idézett magyar forditdsa az utobbi valtozatot koveti, lasd
Georg HEYM, Kddvdrosok. Versek, Eurdpa, Budapest, 1966, 142.]

Siegfried SCHEIBE, ,,Zu einigen Grundprinzipien einer historisch-kritischen Ausgabe”
= Texte und Varianten, 1-44, itt 43: ,,A hibas helyek kritériuma, hogy 6nmagukban
vagy sziikebb kontextusban nem birnak értelemmel.”

ZELLER, I. m., 70 Ggy egésziti ki Scheibének a 37. jegyzetben megadott definicidjat,
hogy megmagyarazza: ,az Ujabb irodalomra nézve az »értelmet« szovegspecifikus
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dunk-e fogadni, maga is allanddan ki van téve a torténelmi valtozas lehe-
t8ségének, masrészt mert a fent nevezett okokbol kifolydlag a koltészet-
ben nem létezik semmiféle torvényszerliség vagy altaldnosan érvényes
belsé szovegstruktura.

Akkor tehat ennek végs6 soron a szévegkiado rezignacidjahoz kell ve-
zetnie, vagy egyenesen a filologus visszavonulasahoz a kritikai tevékeny-
ség teriiletérdl? Szo sincs rola, s6t az a felismerés, hogy a szoveghibanak
nem létezik dltalanosan érvényes meghatarozasa, 6nmagaban is kritikai-
nak tekintheté. Es természetesen léteznek részben érvényes procedtrdk
az emendaldsra szoruld idegenkez{i beavatkozasok lehetéség szerinti leg-
biztosabb kinyomozasara. Gondolok itt példdul a konyvnyomtatas hiba-
forrasaira, ahogy azt Martin Boghardt konyvészeti tanulmanyaiban 6sz-
szefoglalta: elitésekre, atirasi hibakra, félreolvasasra és -hallasra, amely
esetekben a szoveghagyomanyozas moddja kétségteleniil korrigalando,
és a tévedés egy torténetileg — és a torténeti fogalmaba itt beleértem a szer-
26 személyét is, annak minden kiilonleges nyelvi és irasmodbeli sajatos-
sagaval — elfogadhatatlan szoveg létrejottéhez vezet. Barminemd hiba
felfedezésének alapvetd feltétele a szovegkeletkezés és -sokszorositds
feltételeinek lehet6 legpontosabb torténeti-kritikai vizsgélata. De a sz6-
vegkiadonak mindig késznek kell lennie arra, hogy ezeket a ,,felfedezé-
seket” folyamatosan megkérddjelezze. Itt hibasnak bizonyul a széveghiba
meghatdrozasanak barminem® mechanikus felfogasa. Ha a legkisebb
kétség is felmeriil a latszolagos hiba eredetét illetéen, azonnal visszavo-
nulét kell fajni. Még abban a ritka esetben is, ha a megfigyelt szabalytalan-
sag torténeti sajatossag — mint az el6adas elején idézett Gottsched-sz6-
veg esetében, amelyben a ,kritikus” egyszer ,,k”-val, maskor pedig ,,c”-vel
van irva, mert megjelenése idején még nem létezett egységesitett szabaly-
rendszer az idegen szavak helyesirdsara. Es ez kiilondsen érvényes akkor,
ha felmeriil annak gyantja, hogy a szerz6 vagy a kor érvényes normaitdl
vagy megszokasaitol valo eltérés 6nmagaban jelentdséggel birhat: ekkor

logikaként, a szoveg belsé struktirdjaként kell felfogni.” De ezzel Zeller nem kerili ki
azokat a nehézségeket, amelyek ezzel a definicidkisérlettel jarnak. Végkovetkeztetése
- »Inkdbb hasznaljuk az autorizalt, torténeti és ezzel néha relative »rosszabb« szoveget,
mint hogy egy »jobb sz6veg létrehozdséval« kicsusszon a torténeti talaj a labunk alél” -
mégis megfelel a szovegkiado filologusok altalam el6adott kritikai tevékenységének.
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a szovegbe valo barmiféle beavatkozds szigoruan tilos. Ilyenkor szintén
a szovegkritikai jegyzetekben nyilik megfeleld lehetdség a szovegkiadoi
gyanu megfogalmazdsara és megindoklasara.

Mindazoknak a sz6veghelyeknek a gondos ellenérzése tehat, ame-
lyekre az ember szovegkiadoként bukkanhat - sajat sz6vegkiadoi tevé-
kenységiink alapjanak és feltételeinek, lehetdségeinek és hatdrainak pontos
felmérése — mar magdaban is a legteljesebb mértékben kritikai tevékeny-
ség. Azt gondolom, hogy ebbdl a szempontbdl a mai kiadoi gyakorlat
még mindig nem veszi elég komolyan a kivédnatos szovegkritikat. Igy zé-
rasképp Nietzschével megéllapithatom: ,, Altalaban azt hiszik, hogy vége
a filologianak - én azonban ugy gondolom, még el se kezd6dott.”*

Forditotta Verebics Eva Petra

3 Friedrich Ni1ETZSCHE, Ifjtikori gordg tdrgyii irdsok, ford. MOLNAR Anna, Eurdpa,
Budapest, 1988, 164 (123. toredék).
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