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ROLAND REUSS

Szoveq, vazlat, my*

Azokban az id6kben, amikor a filoldgia az elméleti kifaradtsag egyértel-
mu jeleit mutatja, els6 pillantasra Don Quijote-i vallalkozasnak ttinik
ismét olyan fogalmak felé fordulni, amelyek elterjedtségiiknél és tisztelet-
remélt6 koruknal fogva szinte mar valdszertitlenné valtak. Az irodalom-
tudomany ezeket a fogalmakat a gyakorlatban mindig mdr mint ismerte-
ket eléfeltételezi, egyszersmind ugy véli, fel van mentve az aldl a latszélag
terméketlen és talan kétségbeejtd faradozas aldl, hogy az alkalmazasuk-
rél szamot adjon. Magatol ért6dé modon ,,szovegeket” értelmeziink, ,,ma-
veket” tanulmdnyozunk, ezeknek a ,,miiveknek” mds ,,mtivekkel” valé
oOsszefiiggését vizsgaljuk, ugynevezett miikiadasokat allitunk el6 és rep-
rodukalunk (vagy talan mégis inkabb szévegkiadasoknak nevezziik eze-
ket?), tanuljuk és tanitjuk a hasznalatukat stb., mintha mindez semmiféle
problémat sem jelentene.

Ami azonban ismert, éppen ezért — ahogy Hegel nem gy6zott ra elég-
szer emlékeztetni — még korantsem beldtott, és igy, tekintettel elsésor-
ban a szoveg, a vazlat és a mii fogalmainak a kiadéi gyakorlatban betol-
tott jelentésére, szeretnék néhdny 1épést megkockaztatni, amelyek talan
lehet6évé teszik, hogy a mintegy természet adta fogalomhasznalat alla-
potan tallépjink.

*
Arra, hogy a széveg- és miifogalom alkalmazasanak automatizmusat meg-

zavarjuk, ha nem egyenesen megtorjik, el¢szor is az a stratégia kinalko-
zik, hogy a terminusok hasznalatat a lehet6 leginkabb elidegenitsiik, és az

* A szdveg a Heidelbergi Egyetemen 2003. junius 18-an elhangzott székfoglald eléada-

som atdolgozasan alapul.
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elidegenitésiikon, mint egy mérészalagon leolvassuk bevett megkozeli-
tésiik teljesit6képességét, illetve a teljesitményre vald képtelenségét. Ezt
az utat a leghatarozottabban Roland Barthes 1971-ben megjelent A mii-
t6l a szoveg felé cimi irasa jarta be. Barthes rovid esszéje az igynevezett
intertextualitas-elmélet alapit6 aktusai kozé tartozik, és azokat a meg-
gondolasokat foglalja 6ssze, amelyeket nem sokkal korabban Julia Kris-
teva és Barthes (az 1970-ben megjelent Balzac-értelmezésében, az S/Z-ben)
részletesen kidolgoztak.

Barthes a mi és a szoveg fogalmat tobb szempontbdl is szembeallitas-
ként irja le: a ,,sz0veget” mint a ,,mt” ellenfogalmat és — ugy latszik — egy-
szersmind mint az azt levalt6 fogalmat vezeti be, mikoézben koztudott,
hogy Barthes az ellentétes fogalmak és elképzelések egész arzendljat mi-
kodteti a hattérbél azért, hogy az altala javasolt kiilonbségtételt plauzi-
bilissé és elfogadhat6va tegye.

Mint tulajdonképpen Barthes-nal mindig, itt is inkabb alapfeltevé-
seinek kisérleti és radikdlisan elidegenité jellege, kevésbé a kidolgozas
logikai és szemantikai tisztasaga ejti rabul az embert. Igy a miifogalom
- melyet egyébként nem differencidl aszerint, hogy egyes mtivekrél vagy
egy szerzd Osszes mlivérdl van-e sz6 — rogton a bevezetében a newtoni
fizika, a szovegfogalom pedig az einsteini fizika horizontja elé van allit-
va. A vezérgondolat ebben az esetben természetesen az, hogy a mu fogal-
ma Osszekapcsolodjék egy rendezett centralitds és egy olyan szabalyozott
hierarchizalas képzetével, amelynél — ez Barthes-nak A szerzé haldla
cimt szévegében (1967-1968) valik elészor kritikai reflexié targyava —
a szerz6 tolti be annak a strukturalé kézponti elvnek a szerepét, amely-
t6l a kritikus és dltaldban véve az olvasé mondhatni 6nkénteleniil fiigg.
Ezzel szemben a szoveg esetében Barthes e harom ,,szubjektum” folya-
matosan valtozo és feloldhatatlan egymasra vonatkoztatottsagat és kol-
csonos fiiggdségét feltételezi, mind a széveghez, mind egymashoz fiz6d6
viszonyuk tekintetében. Hirméjuk koziil egyik sem tud végsé dominan-
cidra, az értelem folotti uralomra szert tenni. Barthes szovegének ezen
a pontjan jelenik meg el6szor a lezdratlan és a lezdrhatatlan halé meta-
fordja az irodalomelméletben.

Persze nem szabad engedni annak a latszatnak, hogy a mi fogalma
a klasszicitassal, a sz6vegé pedig az avantgarddal, a modernséggel kap-
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csolodik Gssze. Kettejitk viszonya egyaltalan nem olyan, mint ami kro-
nolégiailag meghatarozhat6 volna: ,,Egy nagyon régi m is tartalmazhat
»valamicske szoveget«, mig a kortars irodalom j6 része egyéltaldn nem
szoveg.” Ehelyett a mii és a szoveg kozotti kiilonbség abban all, hogy a mt
konkrét, kézzelfoghat6, mint példaul egy konyv, a szoveg ezzel szemben
egy metodoldgiai mez6.?

Ezt a kissé homalyos szembeallitast Barthes megprobadlja a kovetke-
z68kben tovabbi koriilirasokkal pontositani. Kiilon kiemeli, hogy a széveg
nem csak a szerzéinstancidval, de minden értelemkeresé hermeneutika-
val szemben is k6zombos. A szoveg radikalis, és mint Barthes nevezi, re-
dukalhatatlan pluralitdsa azt implikalja, hogy a sz6veg nem egy kérdés-
re adott vélaszként, hanem a nyelvvel valé analégiaban foghato fel, ami
Barthes szamara annyit jelent: a szoveg bar elrendezett objektum, még-
sem ismer semmiféle kozpontot és lezartsdgot. Ahogy minden egyes nyelvi
kijelentés felfoghaté mar meglévé szintaktikai-szemantikai struktarak
ujboli felidézéseként, igy minden Széveg — mintha csak sz6hasznalata-
nak idegenségét emelné ki ezzel, a szt Barthes 4ltalaban nagybettivel
irja - idézetekbdl all, vagyis intertextus: ,,Minden Szoveg, egy masik Sz6-
veg intertextusa lévén, maga is az intertextualitashoz tartozik, amit nem
szabad 6sszekeverni a Szoveg eredetével.” Néhany tanitvanyatdl eltérden,
akik mesteriik terminologiajat automatikusan lemasoltdk anélkiil, hogy
alkalmazasanak barthes-i meghatarozasara tigyeltek volna, Barthes nyo-
matékosan kiemeli, hogy a szovegek értelmezése éppen nem a fiiggéségek
felkutatasaban vagy példaul a forraskutatdsban all. Ezzel csak felcseré-
16dne a mtvekhez val6 viszony a szovegekhez val6 és azokon beliili vi-
szonnyal. Pedig éppen nem az a fontos, hogy a hagyomanyos gyakorlatot
4j ruhaba 6ltoztessiik, és az intertextualitas megkopott zaszlaja alatt a régi
hatasfilologiat [Einflussphilologie] folytassuk, mintha ennek gyengéi nem
volnanak nyilvanval6éak. Az eredet — Barthes a tobbjelentésti , filiation”
sz6t hasznalja — a vilagtol, a kiils6 feltételektdl, mint példaul a torténelem-

! Roland BARTHES, ,A miitél a sz6veg felé”, ford. KovAcs Sandor = U6, A sziveg rome.
Irodalomelméleti irdsok, utdsz6 BABARCZY Eszter, Osiris, Budapest, 1998, 67-74, itt 68.
A torténet irénidja, hogy Marty haromkotetes kiaddsaval [Reuf3 ebb6l idézi Barthes
szovegét] éppen Barthes teljesitménye alakult at miikiadassa.
Uo.
Uo., 71. [A forditast modositottuk.]
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t6l valo fliggés formajaban, egy sorrend formajaban, vagy egy (apa)szer-
26h6z vald hozzdrendel8dés formajaban a mi jellegzetessége, és nem a
szovegé. Barthes szovegfogalma az apa—gyerek-kép helyére (tulajdonkép-
pen miért is nem anya-gyerek?) a halo képét 4llitja (Barthes ,,réseau”rdl
beszél), a fejlodés bioldgiai, egyszersmind retorikus metafordjanak a he-
lyébe pedig egy kiterjedt és rendszerez8 kombinatorika képzetét. Barthes
terjedelmes Balzac-tanulmanya, az S/Z adja az els6 példat az irodalommal
valo olyanfajta foglalkozasnak, amely ebbdl a gondolatbdl szarmazik.

*

Els6 pillantasra konnytinek tinik a barthes-i feltevés érvelési és straté-
giai hidnyossaganak kimutatasa. Hogy csak a legnyilvanvalobbat emlit-
sitk, hianyzik az aristotelési €pyov-koncepciéval valé barmifajta szem-
benézés (Aristotelés ezt nem a Poétikdban, hanem a Nikomachosi etika
elsd és hatodik konyvében fejtette ki), noha ez az eurdpai mifogalmat
a mai napig mérvadéan meghatarozza, és ésszert volna legalabb explicit
modon visszautalni ra. Hasonloképpen kertili Barthes, hogy akar a kon-
kurens szévegfogalmakkal, akar a szovegfogalom kéznyelvben valé alkal-
mazdsaval foglalkozzék. De azt, ami szamunkra kifogasként szamitas-
ba johetne, Barthes rogton a bevezetdben ¢szintén beismeri azéltal, hogy
hangsulyozza, a kijelentései, a javaslatai (,,propositions”) amugy is inkabb
evokativ, mint argumentativ jellegtiek (,,ce sont des énonciations, non
des argumentations”). Igen, raadasul attol kell tartani, hogy sajat szove-
gének mint sz6vegnek a statusa azaltal biztositott — egyesek taldn még azt
is mondjak majd: az ellenvetésekkel szemben immunissa tett —, hogy
elejétdl fogva abban a kezdet és vég nélkiili haloban mozog, amelynek
evokdcidja tulajdonképpeni feladata — és raadasul bizonyos 6romét okoz
neki ennek a mozgasnak a kozszemlére tétele. A fogalmak megvitatasa-
nak szamunkra kézenfekvé médja ebbdl a nézépontbol csak olyan gondol-

kodasi médok ujraélesztéseként mutatkozna meg, amelyek a mi fogal-

mahoz val6 kétédésiiknél fogva nem helyénvaldak; Barthes pedig éppen
elhatdrozta, hogy bucsut vesz ezektdl.

*
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Egy immanens kritika tehat nem irdnyulhat arra, hogy a barthes-i fejte-
getéseket azzal a mércével mérje, amelyet Barthes szovege éppenhogy visz-
szautasit — ez egyszer( és hitvany gy6zelem volna, amely figyelmen kiviil
hagynd a barthes-i sz6veg tulajdonképpeni csattanojat, amely abban 4ll,
hogy a természetesnek tlind elézetes ismeretek olyannyira elidegeniil-
nek az alapfogalmisag felbolyhozddasa és eltorzitdsa révén, hogy ezaltal
a talaj meginog a reflektalatlan praxis alatt (ha a ,,praxis” elnevezés egy-
altalan még helyénvalo itt), s6t egyenesen ki is csuszik aldla.

Sokkal ésszertibb ramutatni arra, hogy a kritikatlan és ezért proble-
matikus el6feltevések esetén milyen sok minden fér bele egy, a fentebb
vazolthoz hasonl6 allaspontba. Sem a barthes-i, sem a vele néhany alap-
feltevésben rokon derridai értelmezések nem szabadultak meg soha attdl
a naiv el6feltételezéstSl, hogy azok a miivek és szovegek, amelyekb6l ki-
indulnak, egyszertien mint targyak léteznének. Balzac Sarrasine-jét épp-
oly magatdl értéddéen idézi Barthes az ,,Edition du Seuil” kiadasa alapjan,
mint ahogy Derrida Grammatoldgidja Rousseau-t majdnem ugyanekkor
(1967) a Pléiade-kiadas alapjan idézi. Noha olvasataik késébb - és joggal
- még az irasos jelhasznalatra valé reflexioig is kiterjednek, és bar egy-
idejtileg felismerik a két emlitett sorozat laza kiadasi elveit (ha egyaltalan
elveknek lehet ezeket nevezni), csak csodalkozni lehet azon, hogy mégis
milyen kevés faradsagot forditanak sajat értelmezéseik alapzatanak tisz-
tazasara — nevezziik ezeket akar a md, akdr a sz6veg alapzatanak. Egy
szovegfogalom bevezetése mindig problematikusnak fog bizonyulni, ha
nem reflektalunk egyidejlileg a szovegkritika fogalmara is.

Hogy rogton jelezzem, milyen csapda keletkezik az alapul szolgald
kiadds megvalasztasaban, és hogy egyszersmind ratérjek fejtegetéseim

mésodik részére, roviden szeretnék utalni Franz Kafka Osszegyiijtitt elbe-
széléseinek arra az el6szor 1970-ben megjelent és 1994-ig kilencszdzezer
példanyban (azéta ez a szam alighanem az egymilliot is meghaladta) el-
adott vdlogatasara, amely a didkok szamadra tobb évtizeden keresztiil a
kafkai elbeszél6i muvészet vilagaba vald bevezet6iil szolgalt (és szolgal
valésziniileg ma is).

A vidéki orvos cimu kotet nyito elbeszélése, Az 1ij iigyvéd, arrol sza-
mol be, mintha csak ez volna a vilag legtermészetesebb dolga, hogyan 1ép
be Nagy Sandor Bucephalus nevti csatalova egy modern tigyvédi hivatal-
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ba, és hogyan csinal ott — szakterminus kovetkezik, amelyet lészakért6k
tudnak csak igazan méltanyolni - karriert.* Az elbeszélés masodik (és
utolso) bekezdésének elejét, legalabbis a Katka altal jovahagyott nyomta-
tott példanyokban és a szoveghez késziilt vazlat kézirataban, a kovetkezd
mondat képezi: ,A kamara (Barreau) altalanosan jovdhagyta Bucepha-
lus felvételét.” Az egyediiliként hagyomdnyozott ,,kamardbdl” [Barreau]
- olyan sz6 az tigyvédi testiiletre, amely nyelvileg a sorompé [barre], a
jogi korlatozas kifejezését rejti magaban, és a torténet Osszefiiggésében
alé akadalyugraséval asszocialodik — Katka elbeszéléseinek legelterjed-
tebb kiadasaban, legalabbis addig, amig a kilencvenes évek kozepén meg
nem tortént (az immar onkritikus) szévegrevizio, ,iroda” [Bureau] lett:
»Az iroda [Bureau] dltaldnosan jovahagyta Bucephalus felvételét.”

Hogy vajon ennél a némiképp végzetes szévegalaknal egy konjektu-
ralis beavatkozas hatasardl van-e szd, amely értelemtulajdonitassal, egy-
szersmind szotarfobiaval magyarazhato, vagy egyszertien gondatlansag-
rél, nem tudom megitélni. Jol megfigyelhetd azonban, hogy rengeteg olyan
irodalomtudomanyos munkalétezik, amely félrevezetd szovegkonstitu-
ciot el6feltételezve szabadjara ereszti spekuldcidit a modern hivatali vi-
lagban val6 katkai bonyodalomrol.

Mar ez a kis Kafka-példa is megmutathatja, hogy a feltételezés, mi-
szerint a szovegek egyszertien csak rendelkezésre allnak, téves. Mieltt
az irodalomtudomany kapcsolatba keriil azzal, amit itt szovegnek kell
nevezni, annak bazisa mar tobbszorosen keresztiilfutott olyan szlir6-
kon, amelyek nemcsak hermeneutikai miiveletekb6l, hanem tarsadalmi
diszpozitivumokbol allnak; példaul egy konyvkiad6 varakozasainak for-
majaban arrdl, mit is fogadtathat el az olvasokkal egy szerzé sajatossa-
gaiként, tovabba 6kondmiai megfontolasok formajaban, vagy olyan tri-
vialitaséban, mint az éppen aktualis helyesirasi szabalyokhoz val6 hoz-
zaallas, vagy hasonlok. Régebbi szovegek kiaddinak esetében annyiban
élez6dik ki ez a szlirés, amennyiben a kiadé nemcsak idioszinkraziai ré-
vén, hanem éppen emiatt legaldbbis részben a tarsadalom tigynokeként
jelenik meg. Gyakran s6tétben tapogatdzva donti el, hogy egy ideiglenes

4 A szoveg értelmezéséhez v6. Roland REuss, ,Franz Kafka »Der neue Advokat«” =
Franz Kafka: Ein Landarzt. Interpretationen, szerk. Elmar LOCHER — Isolde SCHIFFER-
MULLER, Studien-Sturzfliige, Innsbruck-Bozen, 2004, 9-20.
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végsd valtozat esetén mi relevans és mi irrelevans a hagyomanyozés szem-
pontjabdl.

Egy olyan irodalomtudomany, amely nincs tisztaban ezzel a sztirési
mechanizmussal, és csukott szemmel, vaktdban interpretal — a miimma-
nens irodalomtudomanytol (mondjuk csak ki batran) a dekonstrukciés
irodalomtudomdnyig -, amennyiben nem torédik azzal, hogy anyagi
alapjainak tekintetében tiizetes elemzésnek vesse ald magat, tudomény-
talan. Az, ami a sokszor emlegetett ,hétkdznapi” olvas6 szamadra lehetsé-
ges, s6t talan még kivanatosnak is tlinik, vagyis hogy a szévegkonstitu-
ci6 genezisétdl megkimélheti magat, az az irodalomtudomany szamara
megengedhetetlen.

Ebben az esetben az altalam elévett Kafka-példa még viszonylag ar-
talmatlan, vagyis azt, hogy mi tartozik a sz6veghez és mi nem, ebben az
esetben konnyt tisztdzni. Masképp néz viszont ki a dolog, ha bonyolul-
tabb kézirati hagyomanyt vizsgalunk meg. Igy vannak példaul olyan ol-
dalak Holderlin hires Homburger Folioheftjében amelyeknél maig nincs
végérvényesen tisztazva, vajon a leirtak esetében egy szovegvazlatrdl, vagy
kiillonboz6 szévegekhez tartozé tobb vazlatrdl van-e sz6. AKki itt elkezd
értelmezni anélkiil, hogy kritikai vizsgalatnak vetné ald a beifineri vagy
a sattleri anyagmegjelenités és profandivinacié premisszait, megleheto-
sen vékony jégen tancol. Eppen a hélderlini kéziratvézlatok kiaddsdnak
példajan mutatkozik meg igazan, hogyan nyomakodik be a forgalomban
1év6 kiaddsoknak mar a primer szovegkonstitucidjaba mindenféle el6zetes
értés, fogalmak erdltetése, és nem utolsd sorban tarsadalmilag meghata-
rozott szempontok.

Beifinernél példaul jol megfigyelhets, mennyire hajlamos minden
kései vazlatot, amelynél még szovegfelépitést feltételezne, a lehetd legko-
rabbra datalni, vagyis az elé az idépont elé, amikor a kortarsak tanisaga
szerint Holderlin meg@riilt. Beifiner tobbé-kevésbé tigyesen elkertilte,
hogy a tarsadalomnak (és sajat maganak) szembe kelljen néznie azzal
a kérdéssel, tulajdonképpen mi alapjan is allapithaté meg nyelvileg egy
ilyen hataratlépés. A stuttgarti Holderlin-kiadds II/2. kétetének szoveg-
kritikai apparatusa ennél fogva részben eljutott egy olyan pontra, ahol azt,
amit az Otvenes, hatvanas és hetvenes évek tarsadalmanak projekcidja
mar nem tudott tobbé ,,egészséges” nyelvként elfogadni, inkabb elrejtette,
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mint felfedte - legalabbis addig, mignem a frankfurti Holderlin-kiadas-
ban 1976-ban megjelent elégiakétet, melyet D. E. Sattler és Wolfram Grod-
deck adott ki, el¢sz6r mutatott ra, milyen spekulativak és experimenta-
lisak tudtak lenni a Holderlin-kéziratok. Beifiner rosszul megalapozott,
stratégiai antedataldsait most — egy olyan eljards, amelyet kiilonosen
Sattler alkalmazott gyakran - éppugy rosszul megalapozott, stratégiai
késdbbre datdldsok kovették. Az, aki mindkettdt névértékén veszi és at-
siklik azok felett azimmanens kovetkezmények felett, amelyek az anyag
lehetséges megjelenitése szamara adédnak, csak azt bizonyitja, hogy nem
tanult meg banni a két, maga nemében mérvado kiadassal.

*

Ha egyszer zarojelbe tessziik azokat a sajatossagokat, amelyeket a sza-
mitdgép az aktudlis szévegek irasdnak vonatkozdsaban magaval hoz, és
eltekintiink az olyan alkotasoktol is, mint amilyeneket példaul Goethe
(irdi) szelleme hozott létre — a masolatoktdl és a diktalt szovegektdl —,
akkor az Gjabb irodalom hagyomanyozasa egyrészt nyomtatvanyokra,
masrészt pedig autograf kéziratokra oszthato fel. Az autograf kézirato-
kat, amennyiben nem azonosak a tisztazatokkal, vdzlatoknak nevezem,
mikozben k6zémbds, hogy ezek a vazlatok messze elérehaladott, vagy
még csak egészen kezdeti dllapotban vannak-e. Egy vazlat maga még sem-
miképpen sem szoveg, és nem is tartalmazza (ahogy ezt el szoktak képzel-
ni) a szoveget; a koznyelv is tokéletesen idomul ehhez a helyzethez azzal
a szohasznalattal, hogy ,valaki egy szovegen dolgozik” és a tranzitiv-tele-
olégiai megfogalmazassal: ,irni egy szoveget”. Alkotasesztétikai szem-
pontbol a szoveg az irds végsd célja; 1étrejottét megelézden az iras csak
efelé tart.

Ha a kéziratvazlatok tobb vagy kevesebb ala- és foléirast, betoldast,
huazast, visszaallitast, eldontetlenséget és eldonthetetlenséget, roviden
tomérdek rendetlenséget tartalmaznak, akkor a vazlat sz6vegt6l valé kii-
lonbségében megmutatkozik, hogy az utébbi fogalma elsédlegesen egy
rendezé és elrendezett egységet feltételez. A kiltdi szoveg — ez jeloli ki az
egység mozzanatat az irodalom fogalmaban - topologiai megalkotottsa-
ganal fogva szigortian linedrisan elrendezett, egy betd all a masik mel-
lett, csak a formai egységek (bekezdés, fejezet stb.) soranak jelolése altal
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megszakitva, és ez éppenséggel ott érvényes, ahol a modernség irodalmi
szovegei a szovegiséggel és a linedris renddel magaval jatszanak (a mo-
dernség ebben az 6sszefiiggésben mar koran elkezdddik, nagyjabol Cer-
vantesszel vagy legkésébb Sterne-nel). Ez a jaték csak addig mtikodik,
mig az alapvet6 linearis struktura elfogadott.

Természetesen ezzel semmiképpen sem allitjuk azt, hogy a szoveg

olvasésa is linedrisan halad. Epp ellenkezdleg: ez ki van zarva, mivel min-

den olvasas az el6re- és visszautalasoknak a megértés dsvényein keresztiil
itemezett terében mozog. A szévegek inkdbb mindig is folyamatszertien
és dinamikusan tarulnak fel az olvasasban és az olvasassal - és aki ki-
valtképpen amiatt érdeklédik a ,,sz6veggenezis” irdnt, mert csak ebben
lokalizalédik az a dinamika, melynek a szoveg hijan van, az figyelmen
kiviil hagyja az kolt6i szovegek immanens reflexivitdsat és mozgalmassa-
gat genezisiik innensé és tloldalan. Nem a szoveg hianyos dinamikaja
miatt kellene érdeklddni a létrejotte irant, hanem azért, hogy a szoveg
el6allitasanak immanens logikdja éppen a szoveg immanens logikajaval
valé kiilonbségében érthet6vé valjék.

A koltéi szovegek konstitutiv sajatossaga ebben az 6sszefiiggésben,
amit el6szor az aristotelési Poétika a mythos targyalasakor fogalmi alta-
lanossagban kidolgozott: egy koltéi szoveg kezdete, kozepe és vége meg-
hatdrozott, onmagdaban dinamikus reflexiés viszonyban all egymassal;
minden a maga helyén van és nem helyettesithet6 (helyettesiteni azt jelen-
tené, hogy egy masik szoveggel volna dolgunk). Itt, a vazlatokkal ellentét-
ben, kizart a paradigmatikus kombinatorika.

Nyilvanvalo, hogy a ,,sz6veg” ebben a koznyelvhez kozeli értelem-
ben a nyomtatott szoveggel azonos. A mozgathaté nyomdabetiikkel valo
nyomtatas felfedezése sajatos technikdja révén és a nyomtatott konyv ese-
tében megszigoritott sor- és bettitavolsdg-szabalyozas révén valoban még
nyilvanvalébban kiemelte a szovegre jellemz6 mozzanatokat. A nyom-
tatasbol mindenesetre kevéssel annak bevezetését kovetSen szabalyokat
vonnak le a kéziratok elrendezésére vonatkozdan, amelyek ennek tex-
tualis karakterét kiilon kiemelik. Legyen elegendé csak arra utalni, hogy
Hieronymus Hornschuch 1608-ban latinul, 1634-ben pedig német fordi-
tasban megjelent Orthotypographia cimt munkajaban explicit médon
szerepel az a kovetelmény, miszerint szigortian tigyelni kell arra, hogy
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a kézirati korrekturdk a nyomasi mintdaban ne nyomakodjanak be a sor
linearis raszterébe: ,,igy a szovegtestben semmiféle emendaciot sem sza-
bad a sorok folott vagy alatt elhelyezni, hanem a szélén kell feltiintetni
6ket jol olvashaté bettikkel”.?

A nyomtatas bevezetésével egyiitt jard szovegiség legaltalanosabb
kiilsé ismertetdjegyeinek erdltetése azonban semmiképpen sem jelenti
azt, hogy a ,,sz6veg” 6nmagaban mindig ,nyomtatott szévegként” gon-
dolhat6 el; mar torténetileg is problémdk meriilnének fel egy ilyen felté-
telezéssel, mivel ez kizdrna azt, hogy a Gutenberg el6tti irashagyoma-
nyozas a szoveg horizontjabol egyaltalan elemezhetd és leirhat6 legyen
- ami teljesen nyilvdnvaléan ostobasag lenne. A nyomtatds mint a mesz-
szemenden szabvanyositott irashasznalat technikdja nem hozott semmi
alapvet6 ujdonsagot azt illetden, hogy mit is gondoljunk a szévegrol.
Ugyanakkor a szedés révén mindenképpen sikeriil tokéletesitenie azokat
a feltételeket, amelyek lehet6vé teszik a szoveg hangos felolvasasat. Min-
den szoveg (akar aktualizalt, akar nem) tartalmaz egy visszautalast a sz6-
beli el6adésra. Eppen ezért lehet minden széveget az 6t hordozé sajétos
anyagisagrol levalasztani, és — éles ellentétben a vazlatok sajatossagaval
- mégis mindig ugyanaz marad (egy Word-f4jl tartalma az Open Office-
ban). Goethe mive, Az ifjii Werther szenvedései ugyanaz a sz6veg ma-
rad, akar egy kortars frakturaban, akar egy klasszicisztikus antikva-
ban, akar felolvasva. A szovegek ennélfogva — hangozzék ez mégoly pa-
radoxul, s6t mi tobb, botranyosan - fogalmuk szerint nem rendelkeznek
varidnsokkal. Amiket igy neveziink, azok mas rokon szévegeknek az
alkotdrészei.

A szévegnek abbdl a potencialitasdbdl, hogy hangosan el6 lehet adni,
megmagyarazhatok a szoveg fent kiemelt kiils6 mozzanatai. Kiilonosen
a jelek egymadsra kovetkezésének szigoru linearitasa egyenes kovetkez-
ménye az el6adhatdsagra vald visszautalasnak, és az az alapelv, misze-
rint egy kolt6i szovegen beliil minden a maga helyén all, kozvetleniil arra
a koriilményre vezethet6 vissza, hogy egy meghatarozott idéegységen be-
lil mindig csakis egy (és nem egy masik) dolgot lehet kimondani. Itt min-

5 Hieronymus HORNSCHUH, OpBotvmoypagia. Das ist: Ein kurtzer Unterricht fiir
diejenigen die gedruckte Werck corrigieren wollen; [...], Leipzig, 1634, 35.
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denképpen gondolni kell az antik hagyomanyozddasra: ennek kozveti-
tése f6leg a diktalds intézményén keresztiil tortént.°

Ahhoz a félreértéshez, miszerint a szoveg automatikusan nyomtatott
szoveg, csatlakozik a kovetkez6: ami ki van nyomtatva, az mar automa-
tikusan szoveg. Maguk a szerz6 életében jovahagyott nyomtatott példa-
nyok is tartalmaznak nyomtatasi- és tagabb értelemben kozvetitési hibat,
a szlir6k sokasagan futnak keresztiil, a kiadd, a nyomda, a lektoralas stb.
szokdsrendjének megfeleléen. Ennél fogva minden esetben sziitkségiik
van a emenddcidkat lehetdvé tevo kritikai atvizsgalasra, és csak ennek
a kritikai tevékenységnek a terméke érdemli meg a ,,sz6veg” elnevezést.
A szoveg ennélfogva mindig mar konstitudlt szoveg, akarom mondani, a
kritikai recepci6 révén eldallitott egysége az irodalomnak; és a naiv el-
fogadasa annak, ami a rendelkezéstinkre 4ll, itt is, mint mindentitt, mér
egyaltaldn nem helyénvalo, ha tudomanyrél van sz6. Ahogy az Uj iigyvéd
mar emlitett példdja élesen ravilagit, igazan okunk van arra, hogy bizal-
matlanok legyiink a szarmaztatott ujabb kiadasokkal szemben. Mit aka-
runk egy ilyen reflektalatlan szovegbazison értelmezni? Akkor mar ész-
szertibbnek ttinik szimomra egy barthes-i Balzac-tovabbszovésbe vald

merész belegabalyodds, amennyiben az legalabb rendelkezik sajat 6nké-
nyességének artikulalt tudatossagaval.

*

A szovegfogalom javasolt szitualasabol néhany érdekes kovetkezmény
adddik. El6szor is helytelennek tlinik szimomra - hogy itt csak két jelen-
t6s példa alapjan mutassam be ezt — mondjuk a holderlini vagy a kafkai
kézirati hagyaték zomérSl mint sz6vegekrol beszélni. Katka és Holderlin
autografjai esetében majdnem kivétel nélkiil olyan vazlatokrol van sz6
(ha eltekintiink attdl a specialis esettdl, mint a holderlini Békeiinnep
vagy a Patmos tisztazata), amelyek semmiféle sz6vegstatusra nem tart-
hatnak igényt. Nem lehet 6ket egyszertien el6adni, hacsak nem bizunk
meg tomérdek beszéldt, akik egy szinpadi felolvasas sordn az eldontet-
lenségeket példaul szimultdn, a visszaallitdsokat pedig kdnonban adjak
el6 stb.

0 V6. az egész Osszefiiggéséhez Paul SAENGER, Space Between Words. The Origins of
Silent Reading, Stanford University Press, Stanford, 1997.
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Vazlatokbdl szovegeket 1étrehozni hasznos lehet ugyan egy kezdeti
megértés kialakitasa szempontjabol - és biztosan egyik sziikséges felté-
telét képezi a hangoskonyvek el6allitasanak. Kevésbé hasznos viszont az
ilyen médon létrehozott és helyrepofozott szovegeket a szerz6i név zasz-
laja alatt Gtjukra bocsatani, majd irodalomtudomanyosan a szévegin-
terpretacié vagy -magyarazat konvencionalis, vagy t6lem akar barthes-i
értelmében megkozeliteni, ami elvéti a hagyomanyozott széveg komp-
lexitasanak fokat — akkor mar tulajdonképpen arra az allaspontra is lehet-
ne helyezkedni, hogy Kleist Herrmann csatdjat elsédlegesen Peymann*
meghuzott valtozata alapjan kell értelmezni.

Hogy a vazlat-kéziratok értelmezése ez iddig még mindig hirhedten
alulfejlett, nem sokat jelent; koztudott, hogy az élet (és nem csak a tudo-
manyos élet) mas teriiletei is megmtivelésre varnak, mivel azokat a prob-
lémakat, amelyekkel szembesiiliink, kikeriiljiik. Egy olyan tudomanynak
azonban, amely tartésan félretolja anyagbazisanak gazdagsagat, nagy
valoszintiséggel csak szerény kilatasai lehetnek a jovére nézve. Gazdasa-
gilag sem lehet ésszert dridsi intellektudlis és anyagi raforditassal rész-
letszegény, sot a részletekrél megfeledkezd kritikai kiadasokat létrehozni,
amelyeket az értelmezés bajnokai az értelmezési bazis oldalarol érkezé
leheletnyi ellenalldsra vagy néha egyszertien csak tudatlansagbdl cser-
benhagynak a konvenciondlis szévegkiaddk javara, mint a Seuil vagy
a Pléiade (itt inkdbb nem nevezek meg egyetlen német kiadot sem).

*

A vazlatok is és a szovegek is atléphetnek egy miidsszefiiggésbe, éspedig
egy egyedi mitiébe és egy életmiiébe is. Az a jellegzetes ebben az esetben,
hogy a vazlat, a szoveg (és kivaltképp a szévegszandék) magatdl nem igé-
nyelheti és nem is szavatolhatja onmaga szamara azt, hogy egy mi vagy
egy életmti része legyen. Iréasztalhoz iilni azért, hogy megirjunk egy szo-
veget, teljesen értelmes és lehetdség szerint teljesithetd vallalkozas; ugyan-
ezt tenni azért, hogy egy muvet alkossunk, némiképp értelmetlen igény.
A hatastorténetet (vagy annak kimaradasat) nem lehet dtugrani. Masképp
fogalmazva: a mu az irodalomesztétikai valésagnak az a produktuma,

*  Claus Peymann, német rendez6 1982-ben szinre vitt Kleist-eléaddsdra utal a szerzé.
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amelybe hatdst gyakorolva beleértelmezdédik a sz6veg és a vazlat meg-
alkotasa és befogaddsa. Mii és hatastorténet kolcsonosen, csak a torté-
nelem menetében teremtik meg egymast.

Hogy egy nyomtatott vagy kézirassal teleirt papir, egy halom betii va-
l6ban hat-e az irodalmi mezében, az ebben az esetben — mint minden si-
ker - egyaltaldn nem lathat el6re; és ha el6sz6r nem Hellingrath, akkor
Beifiner és Sattler fogtak volna hozza, hogy a Holderlin altal hagyoma-
nyozott lapokbol kiadast hozzanak létre; ha Max Brod nem vette volna
a faradsagot, hogy Kafka regényvazlatait, mintha csak regények volna-
nak, alezdrasra tekintettel sajto ala rendezze, és ha egy irodalmi nyilva-
nossag nem viszonyult volna receptiv médon ezekhez, akkor Kafka és
Holderlin miivei mint olyanok valészintileg soha nem bontakozhattak
volna ki e sajatos hatastorténetiikben.

Mar 6nmagaban véve is tanulsdgos, hogy az irodalom tertiletén a mii-
kritika terminusa hianyzik, létezik viszont széveg- és irodalomkritika.
Ha a szovegkritika a szovegkonstittcio és a megfelel$ vazlatmegjelenités
soran a kozvetlen hagyomanyozodason alapul, akkor az irodalomkritika
azzal a (teljes mértékben kérdéses) igénnyel Iép fel, hogy megitélje, vajon
a szovegekbdl miivek lehetnek-e vagy sem. Ezzel szemben mikritika rend-
szerint nem jon létre, és itt minden tovabbi nélkiil érvényes Goethének
az a belatasa, amelyet von Miiller kancellarral val6 beszélgetése soran fej-
tett ki 1822. junius 11-én: ,,Egy konyvet, amelynek nagy hatasa lett, tulaj-
donképpen tobbé mar nem lehet megitélni.” Szerz6k, akik elhatarozzak,
hogy miiveik hatastorténetét ugymond sajat kezlileg fogjak iranyitani
vagy akar korrigalni (kiilonosen kidomborodik ez példaul Goethe ,,ulti-
ma manus szerinti” kiadasanak vagy Nietzsche Ecce Homéjanak eseté-
ben), sajat arnyékukat hajhasszak, vagy megprobalnak ott arnyékot vetni,
ahol (még) egyaltalan nincs fény.

Csak elvétve akad kivétel a mukritika lehetetlensége aldl, éspedig
mindig akkor, ha egy 4j kritikai kiadds tjonnan felteszi a mt anyagi alap-
jaira (vagyis a vazlatra és a sz6vegre) vonatkozé kérdést, mind az egyes
mivek, mind az életmt 6sszefiiggésében. Ezzel a kérdéssel egyszersmind
ami is egészében ujként fekszik a vizsgalopadon (Giorgio Colli és Maz-
zino Montinari Nietzsche-kiadasa itt talan a legsokatmondébb példa).
Még az ilyen kiadasok sem képesek megvélaszolni ezt a kérdést, ahogy
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a szovegkiadoi tevékenységnek egyébként is csak negativ és kritikai mo-
don van valamiféle koze a miihoz. A mt semmiképpen sem egy ,,kiaddi
egység”, ahogy Siegfried Scheibe ezt 1971-ben iranyaddan megprobalta
megfogalmazni, és legkevésbé sem olyasvalami, mint a kiadas egy végs6
fogalmi horizontja.” Hogy egyaltalan ilyen elképzelésre lehet jutni, abban
annak a kortilménynek van alapvet szerepe, hogy a kiadék a muivek
anyagi alapjaira ténylegesen el8szor csak ugyanezeknek hatastorténete
révén figyelnek fel, és ezaltal arra csabulnak, hogy a kettét egymassal 9sz-
szekeverjék. A kiad6i munka és a szovegkritika egyik alapvetd pontja ez-
zel szemben abban all, hogy tavolsédgot tartsunk a hatastorténet minden
forméjatol - azzal a sajatos szandékkal, hogy ennek alapjat (a szoveget és
a vazlatot) megfelel6en bemutassuk. Lehetséges (de nem sziikségszer),
hogy a kordbbi mii szdmdra ez a tavolsagtartd megjelenitési folyamat tel-
jesen katasztrofalis kovetkezményekkel jar.

Tanulsagos végiil ebben az sszefiiggésben egy pillantast vetni a ze-
netudomdnyra. Ennek kritikai kiaddsai korantsem muveket tesznek koz-
zé; a miiveket, egyszerre viszonyulva affirmativan addig kibontakoztatott
mikarakteriitkhoz és tovabbépitve hatastorténetiiket, fiiggetlentil min-
den kiad6i munkatdl, sokkal inkabb eldadjdk. Kiadni ezzel szemben kiza-
roélag kottakat és azokhoz késziilt vazlatokat szoktak. Kottdkat mint opus
I-t stb. kiadni - ahogy ez az ifji Beethoven napjaitol altalanosan elter-
jedtté valt — igéret, remény, igény és egyben zalog is. Ennek a hivalkodd
aktusnak az elemzése azonban a zenetorténet, a zeneszocioldgia, a jog-
torténet és — mivel ennek tomldje kozismerten oOriasi — altalaban véve a
kultdratudomadny feladata. A tudomanyos kiadasnak és a szovegkritika-
nak viszont ezzel mindig csak nagyon tavolrdl lesz dolga.

Forditotta Krupp Jozsef

Siegfried SCHEIBE, ,,Zu einigen Grundprinzipien einer historisch-kritischen Ausgabe”
= Texte und Varianten. Probleme ihrer Edition und Interpretation, szerk. Gunter
MARTENS — Hans ZELLER, Beck, Miinchen, 1971, 1-44, itt 16. Kritikusak Scheibénak
ezzel a tézisével szemben Gunter MARTENS tanulsdgos gondolatai is, ,Das Werk als
Grenze. Ein Versuch zur terminologischen Bestimmung eines editorischen Begriffs”,
editio 18 (2004), 174-186. Az okok, amelyek miatt nem tudok csatlakozni ennek a ta-
nulménynak a terminologiai kovetkeztetéseihez, sokrétiiek. Tekintettel a miifoga-
lomra itt csak megerdsithetem, hogy a mi és a hatdstorténet 9sszefiiggését Martens
nem vette figyelembe. Scheibe arnyéka, amely alol Martens egyébként szuverén modon
kivonja magat, itt még mindig erds hatast gyakorol ra.
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