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ALMUTH GRESILLON

Irodalmi kéziratok a technikai
sokszorosithatdsag koraban

A mimézistél a szimuldcidig

1. Bevezetés

Kortarsaival ellentétben Walter Benjamin megértette, hogy a technikai
forradalmak képesek alapvet6en megvaltoztatni a mdalkotas statusat.
A technikai sokszorosithatdsagrol sz6l6 1936-os irdasaban torténeti sor-
rendben sz6l a fametszetrdl, a konyvnyomtatdsrol, a litografiardl, a foto-
gréfiarél, a némafilmrél és a hangos filmrél." Altaldnosan, vagyis minden
miivészeti aggal kapcsolatban feltételezi, hogy a reprodukcio ,,az eredeti
itt’-jével és ‘'most’-javal”, a minden mualkotds aurajat megalapozoé ,egy-
szeriséggel” és ,tartdssaggal” ,az illékonysag és a megismételhetdség” is-
mertetdjegyét allitja szembe. Ebben a kontextusban ,,nap mint nap ér-
vényre jut az az igény, hogy a targyat a lehetd legnagyobb kozelségben,
a reprodukcids kép, vagy sokkal inkdbb a masolat formdjaban birtokol-
juk.” Benjamin kovetkeztetése szerint azonban ,,a miivészet elszokott
a szép latszat szférajabol”.

Itt nem vitdzom arrol, vajon valéjaban és minden esetben igy van-e
ez.2 Azokrdl a politikai konzekvenciakrdl sem, amelyeket Benjamin ak-
koriban a tézisébél levezetett. Ami a szlikebb értelemben vett irodalmi
mualkotdst illeti, Benjamin kifejezetten azokra ,,a hallatlan nagy valto-
zasokra” hivta fel a figyelmet, ,amelyeket a nyomtatds, az iras technikai

I Walter BENJAMIN, ,,A miialkotas a technikai reprodukalhatdsag korszakéban”, ford.
BARrLAY Laszlé = U6, Kommentdr és profécia, Gondolat, Budapest, 301-334. A tovabbi
idézetek: 305-309, 318, 303. [A forditdst mdédositottuk.]

Benjamin téziseinek biralatahoz lisd: Antoine HENNION - Bruno LATOUR, ,Lart,
l’aura et la technique selon Benjamin, ou comment devenir célebre en faisant tant
d’erreurs a la fois”, Les Cahiers de médiologie 1 (1996), 235-241.
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sokszorosithatosaga, az irodalomban idézett el6”. Vajon ekkor tényleg el-
vesztette a mialkotas az aurajat? Nem épp az irdsos rogzitésnek és a szo-
vegek nyomtatott sokszorositdsanak készonhetd, hogy példanyok ezrei
terjesztik a vildgon az irodalom ,,szép latszatat™? A technikai megismételhe-
tdség mint olyan nem mond ellent a mu egyediségének és eredetiségének.
A modern irodalomra, amely évszazadok 6ta konyv formdjaban cirkulal,
igy nem alkalmazhat6 Benjamin sokszorosithatésagra vonatkozo tézise.?
Miért szerepel ennek ellenére a tanulmanyom cimében ez az egyértelmu
réjatszas? Egész egyszertien azért, mert Benjaminnak a miivészet média-
technoldgiai aspektusai iranti nyitottsagat manapsag, ha mas elGjelekkel
is, Ujra figyelem 6vezi, és a technikai sokszorosithatosag tézise az irodalom
egy bizonyos megjelenési formdja tekintetében a fenti ellenvetések ellené-
re is érdekl8désre tarthat igényt. Itt az iras aktusara gondolok, amelynek
nyomat az eredeti kéziratok 6rzik. Maradjon itt fiiggében, hogy a kézira-
tok mualkotasoknak tekintheték-e. Az mindenesetre biztos, hogy részt
vesznek abban az esztétikai folyamatban, amelyben Novalis szerint ,,a sza-
vak mogotti valodi, lathato vilag”, tehat a szép latszat vilaga 1étrejon.

A modern irodalmi kéziratok kultarkoriinkben csak a 18. szazad végén
és foleg a 19. szazad folyamadn tettek szert tekintélyre mint az irodalmi
orokség tanui. Ez a folyamat a romantika koltészetelméletével, a nemzeti
irodalmak kialakuldsaval, a kulturalis térség legrégebbi bizonyitékaira
vald rdeszméléssel és a filologia diadalmenetével fiigg Ossze. A kozépkori
kéziratok jrafelfedezése mellett elkezd6dott a modern kéziratok egyre
szisztematikusabb meg6rzése, és ezzel majdnem egy idében nemcsak e
dokumentumok szimbolikus értéke alakult ki, hanem irodalomtudoma-
nyi ismereti értékiik is. A kéziratok irodalomtudomanyi értéke azonban
hattérben maradt mindaddig, amig a filolégianak eredeti kéziratokkal
kellett dolgoznia, amelyek részben nagyon tavol voltak. Wolf Kittler Lite-
ratur, Edition und Reprographie* cim( irdsaban meggy6zden abrazolja,
hogy a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején a technikai felfedezéseknek,

Ebbél a szempontbdl sokkal inkabb Nelson Goodman ,,allograf” mutalkotas kategoriaja
johetne szoba, melyet az ,,autograf” muialkotdsokkal, példaul a festészettel allit szem-
be. V6. Nelson GoopMmAN, Languages of Art, Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1968.
Wolf KITTLER, ,Literatur, Edition und Reprographie”, Deutsche Viertelsjahrschrift
65 (1991/1), 205-235, itt 226.
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példaul a litografianak, a fakszimiletechnikanak, valamint a fotografia-
nak készonhetden ez a helyzet radikalisan megvaltozott. Nyilvanvaléan
Benjaminhoz kapcsolédik akkor, amikor emlitést tesz arrdl ,,a kiilonos
tényrdl, hogy a kéziratban megérzott eredeti csak abban a pillanatban ke-
ritlt a tudomanyos érdeklédés fokuszaba, amikor a sokszorosithatosag
miatt veszitett aurajabol”. A kézirat aurdja még manapsdg is hatast gya-
korol az emberre. Ki tudna ellenallni annak az ingernek, amelyet ezek a fé-
tisszert objektumok valtanak ki, amelyek a zseni testiségét tulélé nyo-
mokat hordoznak? Gondoljunk a , korpusz” sz6 tobbrétegti jelentésére
a kéziratokkal kapcsolatban: ez nemcsak a dokumentumok egyiittese,
hanem egy iré test él6 maradvanya — ,mintha részem lenne”. Ezért min-
den szerz6i kézirattal valé munka egyfajta irracionalis és nosztalgikus
kozosséget teremt a szerz6vel, soha be nem vallott reményt, hogy része-
stiljiink az alkotasban, hogy tollvondsait mimetikusan utana huzzuk, s az
alkotas titkanak nyomadra bukkanjunk. Ezzel magyarazhaté az is, hogy
az irodalmi kéziratok felfedezésével ezeket nem egyetlen, gyakran tavoli
helyen akartak megtekinteni, hanem inkabb nyomtatott formaban akar-
tak hazavinni. Még ha ez az 6haj csupan egy masolat elkészitése révén tel-

jestilhetett be, ezzel mégis lehetségessé valt a megfejtés, az atirds, a kiadds
és a kommentalds intenziv gyakorlata. Akarmennyire is tudomanyosak
ezek a ténykedések, feltehetéen nem szabadulnak meg teljesen mimeti-
kus jellegiikt6l. A Flaubert-kéziratok szerkesztdje, Jeanne Goldin ezt igy
kommentalja:

A misolas aktusat [a kéziratot] nem csupdn a passzivitas és a tehetetlenség
hozta létre. Azok, akik a kéziratokon dolgoztak, ezt tudtak. Oket mar ha-
talmadba keritette ez a fajta elmélyiilés; megérezték Flaubert aggodalmat
és lelkesedését; ,megmeritkeztek” mar ebben; ugyanazokba a szavakba

botlottak [...]. Ez a munka minket az ir6 kimerithetetlen munkajéba avat.
Talan megemlithetek itt egy példat sajat munkambol. Pillanatnyilag
Jules Supervielle egyik versének genezisével foglalkozom. Megnézhet-

tem a Francia Nemzeti Kényvtarban 6rzott eredetit. Mivel Supervielle

5 Jeanne GOLDIN, Les Comices agricoles de Flaubert, I1., Droz, Geneve, 1984.
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kézirasat nem ismerem jol, mimetikus alapossaggal lemdsoltam az 6t la-
pot, a térfelosztds, a tollvonasok vektoralitdsa, a kihuzasok modja stb.
minden topografiai sajatossagaval egytitt, csak éppen az én kézirasom-
mal. Tudom, hogy épp a mésolas, a mimetikus reprodukcié e modjaval
kezdem a szoveget nemcsak megfejteni, hanem a szerz6i iras folyamatat
is megérteni.

1/ 2

L btz TP e e, e

Jules Supervielle a Vivre encore cim verse kéziratanak elsé lapja (Francia Nemzeti
Konyvtar, t, 8, f° 33), a fakszimile (bal oldalon) és a kézi atirds (jobb oldalon).
A reprodukcidért Denise Bertaux-Supervielle-nek tartozom koszonettel.

Eltekintve az eredeti kézirat aurajatol, az az igény amelyrél mar Benjamin
beszélt, hogy a targyat a reprodukcion keresztiil sajatitsuk el, ezek szerint
nem pusztan a filologus titkos 4lma, hanem a modern kiadastudoméany
és a szoveggenetikai kutatasok valoban elengedhetetlen feltétele.

A kovetkezbkben abbdl a feltevésbdl indulok ki, hogy a reprodukcids
technika és a szovegelmélet kozott dialektikus viszony all fenn. E16szor
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is azt mutatom meg, hogy a 19. szazadtdl a kozelmultig a kéziratok repro-
dukcioja és tipografiai dbrazolasa annak a szovegelméletnek kotelezte el
magat, amely a kéziratban mimetikus bizonyitékat latta az egyetlen, on-
magaban zart, helyes, autentikus és igazi sz6veg organikus novekedésének
és fokozatos kimunkalasdanak. A kovetkezékben amellett érvelek, hogy
a kézirat reprezentacios formai és a szovegelmélet kozotti logikai kap-
csolat a kozelmult kutatdsai titkrében gyakorlati és elméleti apdriakba tit-
kozott. Mig a mikrofilmek, a fénymasolatok és a genetikus apparatusok
segitségével a kéziratok sokszorositdsa parttalanna valik, s ezaltal a pél-
danyok minden tovabbi nélkiil a kutatd rendelkezésére allnak, addig egy-
részt hianyzik az a materidlis tarold, ahol a kritikai kiadasok kovethetd
modon rogzitenék ezt a hatalmas genetikus dokumentaciot. Mdsrészt
a szoveggenetikus ujra és Ujra abba a szinte megoldhatatlan kérdésbe iit-
kozik, hogy melyik abrazolasi forma adja vissza megfeleléen a genetikus
folyamatok komplexitasat. Ezzel egy id6ben bizonyos modern kéziratok,
killondsen a 20. szazad befejezetlen mualkotasai, 1j, dinamikus és a folya-
matszeriiséget figyelembe vev szovegfogalmat el6legeznek meg, mikoz-
ben az irds és az olvasas, a produkcio és recepcid uj sszefiiggése rajzolo-
dik ki. A tézisem az, hogy e hatarhelyzeteket illetden az ¢j médiatechnika
varatlanul forradalmi alternativat kinal. Beszkenneljiik a kéziratokat
a szamitégépbe, s azok digitalis képként jelennek meg a képernyén. Az
elektronikus reprodukciok és az ezeket kezel6 hipertextprogramok élta-
lanos érvénnyel nyitjak meg a genetikus folyamatok és dinamikus sz6-
vegvonatkozdsok dbrazolasanak 4j utjait. Az informaciétudomany eme
telfedezéseivel a kéziratot nem a mimézis, hanem a szimuldcio elve alap-
jan reprodukaljuk. Egyuttal megvaltozik a hagyomanyos szovegfogalom
is, és egy olyan konstrualt, sokoldaltian 6sszekapcsolt szoveghalézatta
béviil, ahol a vazlatok, a kivonatok, a munka kéziratvaltozatai, a tiszta-
zatok, a fakszimilék, az atirdsok, a kiaddsok és a kommentarok egyenjo-
guan egymas mellett allnak, és végtelentll sokszor egymasba szovédhet-
nek. A kovetkezékben a mimézistél a szimuldcioig vezetd ut bemutatasa
kovetkezik.
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2. A fakszimilék a kritikai kiadas kontextusaban, avagy
a kézirat masolata mint a széveg aurajahoz vezetd Ut

A kiadastudomany diadalmenete a 19. szdzadra tehetd, amikor a klasz-
szika-filologia arrol kezdett almodni, hogy a fennmaradt masolatokbdl
rekonstrudlja az elveszett Gsszoveget, az archetipust. Minden filoldgia
arra a gesztusra épit, hogy a fennmaradt kéziratok a helyes szoveg alfdjat
és dmegdjat adjak meg. Ez a modern irodalomnal is igy van, azzal a kii-
1onbséggel, hogy a helyes szoveg valoban létezik, amely altalaban a szerz6
altal jovahagyott verzid, s a kéziratok ezt a verziot el6zik meg.

2.1. A fakszimile-hagyomdny

Bar a 19. szdzadban a reprodukciés technika még nem terjedt el annyira,
mégis szamon tartunk olyan bamulatosan korai eseteket, amikor a kéz-
iratokat fotografikus vagy litografikus reprodukciéban hozték nyilvanos-
sagra. A romanisztika teriiletérdl szeretnék két, az irodalomtorténet sza-
mara szimbolikus értékében kiilonosen fontos példat emliteni: az egyik
a Roland-ének, a masik egy Pascal-kézirat. A Roland-éneket el6szor Fran-
cisque Michel hozta nyomtatott forméaban nyilvanossagra, 1837-ben, majd
1878-ban Edmund Stengel adta ki Heilbronnban az oxfordi kézirat fo-
tografikus reprodukcidjat.® 1933-ban, 6tvendot évvel késdbb ismét meg-
jelenik egy fakszimile kiadas,” amelyet immar fototipids reprodukcid-
val, az akkori legmodernebb és legbiztosabb technikaval készitettek el.
Alexandre Comte de Laborde, a szerkesztd ezt irja az el6széban:

[...] minden 4tirds - ha nem mast — kritikat idéz el6, de legalabbis kételyt
vagy tétovazast az olvasatban és a kontextus interpretélasaban. Csak egy

- gondosan kivitelezett - fototipids reprodukcié tudja kielégiteni azokat,

Le Chanson de Roland. Photographische Wiedergabe der Hs. Digby 23, kiad. Dr. Ed-
mund STENGEL, Heilbronn, 1878. Ezt a kiad4st el6zte meg 1873-ban egy masik kiadas
ugyanennek a szerkesztdnek a munkajaban, melyet ,,az oxfordi kézirat pontos maso-
lataként” nevezett meg, mely ,egy fotografikus fakszimilével van ellatva”.

Le Chanson de Roland. Reproduction phototypique du manuscrpt Digby 23, kiad.
Grof A. de LABORDE, Ch. SAMARAN torténeti és paleografikus tanulményaval, Paris,
1933. A kovetkez6 idézet: Uo., 11.
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akik azon sajnalkoznak, hogy nem all médjukban a kétetet helyben meg-

vizsgalni.

A fakszimilének ezzel egyértelmtien az a funkciodja, hogy az eredetit vald-
saghtien adja vissza. Ezeket paleografiai és szovegkritikai kommentarok
egészitik ki, jelen esetben Charles Samaran hires paleografus tollabol, aki
egy tovabbi technikai djitdst, az UV fényt hasznalja fel a kézirat mate-
ridlisan bevésddo irasképének vizsgilatahoz,® hogy megel6z6, de elta-
kart irasrétegek feltardsaval javitasok sokasagat lehessen azonositani és
datalni. A tudomanyos aprolékossag és a technikai perfekcio révén a kéz-
irat egyre inkabb megkozeliti az eredeti abszolut igazsagat és valodisagat.

Ez a lényege annak a vitanak is,’ amelyet Victor Cousin 1842-ben a
Gondolatok-kézirata és kiadasa kapcsan robbantott ki,'* s melyben felszo6-
litja a kutatokat, hogy Pascal kéziratai alapjan allitsanak végre 6ssze egy
filologiailag helyes kiadast:

Az autografkézirat 1étezik; a parizsi Bibliothéque Royale-ban talalhato;
minden szerkeszt6 beszél rola, de senki sem vizsgédlja meg, mikozben
a kiadasok egymast kovetik. De vegyék a faradsagot, hogy elmenjenek a
Richelieu utcaba, nem tal hossz az t: meg fognak rémiilni attdl a ha-
talmas killonbségtél, amit rogton fel fognak fedezni Pascal sajat kezével
irt Gondolatok és 6sszes tobbi kiadasa kozott, ha egyetlen pillantast vet-
nek az eredeti kéziratra, egyetlenegy kiadas sem képez ez aldl kivételt,
sem az 1670-es, melyet csaladja és bardtai bocsétottak kozre, sem az

1779-es, mely az évrél évre megjelend kiadasok alapjaul szolgal.

Tézisének tamadhatatlan bizonyitékaként Cousin korahoz képest a kéz-
irat egy lapjanak meglepden tokéletes litografidjat mellékeli. Csak kozbe-

8 E technika feltaldlasdhoz lasd P. Raphael KOGEL, Die Palimpsestphotographie, 1920.
Vo. KITTLER, I. m., 225-226.

9 Vo. ezzel Michel ESPAGNE, ,,La référence allemande dans la fondation d’une philolo-
gie francaise” = Philologiques, 1., szerk. Michel EsPAGNE — Michaél WERNER, Editions
de la Maison des Sciences de 'Homme, Paris, 1990, 135-158. Erre valaszol tobbek
kozott Jean-Louis LEBRAVE, ,,La critique génétique: une discipline nouvelle ou un
avatar moderne de la philologie?”, Genesis 1 (1992), 33-72, itt 57-66.

Victor COUsIN, ,,Sur la nécessité d’une nouvelle édition des Pensées de Pascal”, Jour-
nal des savants (1842/aprilis—november). A kovetkez6 idézet: Uo., 109.
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vetbleg emlitem meg, hogy a litografus Pascal kézjegyét hamisitotta a
reprodukcidra, ami arra utal, hogy a reprodukcié nem minden esetben hii
masolataaz eredetinek. Ennek ellenére semmit sem veszitett népszertisé-
gébdl az a mitosz, hogy a fakszimile az eredeti egyetlen igaz reproduk-
cidja. A mimetikus masolat objektiv igazsagértékkel bir, amely szigort
értelemben megel6z minden szovegkritikailag mégoly pontos exegézist,
s6t, minden betihiv atirast [diplomatische Transkription] is. Ezért e fak-
szimilehagyomdnybol itt csak néhany példat emlitek.

1912-ben késziilt Montaigne Esszék cimli munkajanak egyik fakszi-
mile kiadasa. Ez fototipias reprodukcidban a Montaigne birtokaban levo,
az ultima manus szerinti, 1588-as kiadasrdl készilt,"! s minden olyan
kézzel irt javitast és ,allongeails™-t (sz6vegbetoldast) tartalmaz, mellyel
aszerz6 egy uj kiadas szamara egészitette ki a sz6veget. Nemcsak Mon-
taigne esete, hanem Biichner Woyzeck'? cimt dramaja, Valéryt6l a Fii-
zetek" huszonkilenc kétetes atfogé fakszimile kiadasa vagy a The James
Joyce Archive 6tvendt kotetnyi fakszimiléi* is azt bizonyitjak, hogy a fo-
totipias eljaras épp befejezetlen életmtivek kiaddsanal jar a legtobb el6ny-
nyel. A technikai fejlddés sordn nemrég a szines fakszimile is meghonoso-
dott, amely f6ként kozépkori diszes kéziratok esetében hoz hasznot, a sz6
mindkét értelmében. A vilag egyik legkoltségesebb fakszimile produk-
cidja a roman kori Bertold szakramentum kiadasdnak egy példanya, ame-
lyet a Grazer Druck- und Verlagsanstaltnal tettek kozzé — csaknem 17000
német markas aron! S megel6legezve az elektronikus sokszorositasi tech-
nikak bemutatasat, itt megemlithet8, hogy ugyanaz a grazi kiadé szamos
kozépkori kéziratot most CD-ROM-on kindl.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a fakszimile reprodukeiok a

kézirat eredetijéhez legkozelebb all6 masolatok. Az irott sz6 eredetiségét

Michel de MONTAIGNE, Reproduction en phototypie de 'exemplaire des Essais, apparte-
nant a la ville de Bourdeaux, kiad. Fortunat STROwsK1, Paris, 1912. 1987-ben megjelent
a Slatkine kiadénal (Geneve-Paris) egy 0j, ugyanolyan elvek alapjan készitett fakszi-
mile kiadas.

Georg BUCHNER, Woyzeck. Faksimileausgaben der Handschriften, kiad. Gerhard
ScuwMip, Edition, Leipzig, 1981.

Paul VALERY, Cahiers, 29 k., Paris, 1957-1961. [Paul VALERY, Fiizetek, vél., ford., el6-
520, utdszo SoMLYO Gyorgy, Eurdpa, Budapest, 1997.]

The James Joyce Archive, LXIIL., Garland Publishing, New York - London, 1977-1979.
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garantaljak, a legpontosabb mimetikus masolatnak tekinthet6k, de nem
tobbnek. Sosem fogjak helyettesiteni a szovegkritikai kommentért vagy
a szoveggenetikai kutatast, nemhogy a torténeti-kritikai kiaddst. Egy tor-
téneti-kritikai Montesquieu-kiadds elé flizott megjegyzésekben ez ol-
vashato:

[...] az egyetlen hiiséges kiadas [...] a fakszimile lenne [...] Ami azt jelenti,
hogy a kiadds nem reprodukalas, hanem elemzés. A legszorosabb érte-
lem, a legszigortibban vett adatszertiség sem keriilheti el soha az elemzés
kockazatat. Ugyantgy tudataban van és megkoveteli az ellenkezé allas-
pontot: a jogot ahhoz, hogy ne csupan lelkiismeretes masol6 legyen — ami
természetesen magatdl értet6dd kovetelmény -, de hogy megéljen egy
intellektualis kalandot, azaz a jogot a gondolkodas egyszert 6roméhez.
Egyszoval, a hiiség az utdpia, de utopia nélkiil a kutatd élete szomort

lenne.”

Kovetkezésképpen a fakszimilék csak eszkozként szolgalnak, hiszen ma-
gasabb kiadoéi vagy szoveggenetikai cél nélkiil csupan néma masolatok,
egy elcsokevényesedett pozitivizmus vagy egy esztétizald bibliofilia szol-
galdlanyai. Torténeti és tudomanyos jelent6ségiik mégis felmérhetetlen.
A kéziratok technikai sokszorosithatésaganak modja nélkiil a szovegki-
adas csakugy, mint a szoveggenetika, egyaltalan nem lenne lehetséges.'®
A reprodukcié e formaihoz tartozik néhany évtized 6ta a mikrofilm is,
amely lehet6vé teszi a kutatas szamara, hogy kéziratokat vizsgaljon anélkdil,
hogy a kutatok mindig kézhez kapjak ezeket.

Jean EHRARD, ,Editer les manuscrits de Montesquieu, ou l'utopie de la fidélité” =
Editer les manuscrits. Archives, complétudes, lisibilité, szerk. Béatrice DIDIER — Jacques
NEEFS, Paris, 1996, 65-69, itt 68-69. Ehhez hasonl6 kritika olvashat6: Bernard
CERQUIGLINT, ,,A varidns dicsérete. A filologia kritikai torténete”, ford. KEszeG Anna,
lasd kotetiinkben: ,,A bettihiv masolatok csébitasanak engedve e kiadasok a fakszi-
mile dbrandjdhoz csatlakoznak [...], elfeledkeznek arrol, hogy minden kiadas elmélet:
meg kell mutatni, de f6ként segiteni kell megérteni.” (294)

Tehat az érem mindkét oldalat figyelembe kell venni: egyetlen még oly hi reproduk-
ci6 sem tudja helyettesiteni az eredeti kéziratot. Vizfoltok helyei, a hajtogatds nyoma
a papiron, az iras anyaganak kiilonbségei, kiilonosen a tinta és a ceruza cserélése, a
szakitds nyomai a lap szélén elviekben nem ldthat6é a masolaton. Ehhez jarul az a
tény, hogy a tollvonasok az eredetin konnyebben kisilabizalhatok.
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2.2. Genetikus appardtusok mint az irds folyamatdnak reprodukcidi

Csak a 20. szazadban alakultak ki a német kiadastudomanyban azok a
koncepciok, amelyek el6szor az egyes szovegvaltozatoknak szenteltek
figyelmet, majd fokozatosan minden egyes sz6vegallapotnak. Reinhold
Backmann, a Grillparzer-kiadé egyik 1924-es uttoré munkajara' vezet-
het6 vissza az a tény, hogy az 6tvenes évektdl kezdédben a vazlatok kéz-
iratdnak bemutatdsa a kritikai kiaddsokban hivatalos statusra tett szert.
Ez a tanulmany nem alkalmas arra, hogy ennek kiilonb6z6 tipusait meg-
vitassa, Beifiner 1épcsdzetes Holderlin-kiadasat vagy Zeller oszlopokra
tagolt Conrad Ferdinand Meyer-kiadasat stb. Ezek - és itt Georg Heym
vagy Georg Trakl verseinek Zeller szerkesztési modszeréhez igazodo ki-
addsaira, vagy a Nietzsche-féle Dionysos-Dithyramben hasonlé kiaddsara
gondolok - ugy késziilnek, hogy a széveggenetikus tényalldsokrol ma-
solatot készitenek. Tehat ismét reprodukciérdl van sz, még ha ez abszt-
rakt formaban is torténik. Nem az objektum pozitiv-pozitivista titkkrozése
a cél, hanem a sz6veg raciondlisan felfogott és lathatova tett keletkezési
folyamatanak dbrazoldsa: ,,egy széveggenetikai kiadoi eljaras [...], mely
a keletkezés folyamatat [...] az elsé jegyzettdl a végleges tisztazatig k-
vethet&vé és érthet6vé teszi” — olvashaté Groddeck emlitett Nietzsche-
kiadasanak elészavaban.'®

Ezeknek az apparatusoknak a kiadéi majdnem kétségbeesett eréfeszi-
téssel igyekeznek a harom dimenzids irasi folyamatokat a nyomatatott ol-

dal két dimenzi6jaba tuszkolni. Es mindenki ugyanannak a tendencia-
nak lesz az dldozata: minél rafinaltabbak és tudoményosan tokéletesebbek
ezek az apparatusok, annal kevésbé allnak az olvaso kezére. Diakritikus
jelek és mindenféle bettiszok atlathatatlan serege csirajaban fojtja el a re-
konstrukci6 vagyat. Pedig kifejezetten azt allitjak, hogy a kézirati leletek

Reinhold BACKMANN, ,,Die Gestaltung des Apparates in den kritischen Ausgaben
neuerer deutscher Dichter. Mit besonderner Beriicksichtigung der grofien Grillparzer-
Ausgabe der Stadt Wien”, Euphorion 25 (1924), 629-662. Ezért az informacioért Wolf
Kittlernek és Hans Zellernek tartozom koszonettel. V6. KITTLER, I. m. és Hans ZELLER,
»L édition génétique en Allemagne: origines et développements”, Genesis 9 (1996).
Friedrich NIETZSCHE, ,, Dionysos-Dithyramben”, 1., Textgenetische Edition der Vor-
stufen und Reinschriften, bev., szerk. Wolfram GRODDECK, de Gruyter, Berlin-New
York, 1991, itt ix.
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reprodukcidja teljes, s tobbé nem sziikséges visszanyulni az eredetihez.
Mig a fakszimile tal kozel kertilt a kézirati objektumhoz, addig a geneti-
kus apparatusok olyan absztrakt magassagokba emelkedtek, hogy a ma-
solat és a leképezett kozti rokoni viszony, amely normalis esetben a kett
kozott fennall, nem fedezhet6 fel.

Franciaorszagban ez masképp alakult. Ott a német filoldgiai tradicié
nem lelt igazi visszhangra a modern irodalom tanulményozasaban, igy
manapsag is alig beszélhetiink a szorosabb értelemben vett kiadastudo-
manyrol. Ez a torténeti tény ad végeredményben magyarazatot arra, miért
alakulhatott ott ki olyasmi, mint a genetikus kritika. Ez tavol 4ll a filol6-
giai tradicioktol, és inkabb strukturalista modszerek felé kotelezte el ma-
gat. A genetikus kritika eleve nem szovegek klasszikus kiadasaval foglal-
kozik, hanem irodalmi irdsfolyamatokat elemez és értelmez.”

Ezért vet6dik fel ujra, mégpedig stirgetden az a kérdés, hogyan abra-
zolhat6k vizuélisan ezek a folyamatok. Példaul Paul Eluard egyik miivé-
nek, a Donner a voir esetében is nehéznek, majdnem megoldhatatlannak
bizonyul az a feladat, hogy genetikus folyamatokat tegytink lathatova.
Vagy gondoljunk példaul Flaubert Egyszerii sziviének* vagy Herddidsa-
nak?' genetikus kiaddsara, amelyet Giovanni Bonaccorso szerkesztett.
Bar minden szévegtanut bettihiv atirasban jelentettek meg, a diakritikus
jelek miatt alig kivehet6 valami.

A genetikus reprezentaciok olvashatatlansdgara Németorszagban és
Franciaorszagban ugy reagaltak, hogy ujra fakszimilékkel kezdtek el dol-
gozni. Itt németorszagi példaként egyrészt Sattler Holderlin-kiaddsa em-

19 Mindazonéltal megfigyelhetd, hogy a kozkedvelt olcsobb kiaddsok mint a Pléiade
vagy a ,les classiques Garnier” néhany éve nagyobb stlyt helyeznek genetikus tény-
alldsokra, ami bizonydra a genetikus kritika tobbé-kevésbé kozvetlen hatasdnak ko-
szonhet6. Ez kiilonosen Proust uj Pléiade-kiaddsanal van igy, bar itt sem problématlan
a kéziratok hi visszaaddsa és az apparatus olvashatosaga kozotti kompromisszum.
Az abrazolt vazlatok ugyan mindenképp olvashatok, de mar nem sok koziik van a kéz-
iratok komplexitasahoz. Ezek elsimitott, a nyomtatott szovegre valo tekintettel a prousti
jegyzetek labirintusabol kivalasztott részletek.

Gustave FLAUBERT, Un cceur simple. Edition diplomatique et génétique des manuscrits,
szerk. Giovanni BONACCORSO és masok, les Belles lettres, Paris, 1983 (Corpus Flauber-
tianum, 1).

Gustave FLAUBERT, Hérodias. Edition diplomatique et génétique des manuscrits, 1-11.,
szerk. Giovanni BONACCORSO, Librairie Nizet, Paris, 1991, Sicania, Messina, 1995
(Corpus Flaubertianum, 2).
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litheté meg, amely az atiras mellett parhuzamosan egy fakszimilét is ko-
201, miel6tt a szerkesztd a fazisok elemzésére és a végleges szoveg lehet-
séges formajara tesz javaslatot. Masrészt esziinkbe juthat az 4j és sokat
vitatott Katka-kiadas, amelyben a fakszimile és a tipografikus atirat szin-
tén egymds mellett all. Ugyanezt a megjelenitési technikat alkalmazza
Franciaorszagban az 1993-6ta létez6 Manuscrits sorozat, amelyet a CNRS-
Editions,* a Francia Nemzeti Kényvtar és a Zulma kiadé ad ki. Ezek az
igen korillményesen eléallithatd, nagyformatumu kétetek, amelyekben
a kéziratokat adott esetben szines reprodukcidoban kozlik, és a betiihiv at-
irdsok az olvashatdsag és pontossag korabban aligha megvaldsitott mo-
delljét adjak.?> Azonban eltekintve Sattler Holderlin-kiadasatdl, az uj ti-
pusu fakszimile kiaddsok sem tudjak visszaadni az {rds dinamikdjat.
A reprodukcié annak minden esztétikai tokéletesitése ellenére jra csak
statikus, irasjelekkel rogzitett objektum, s ezért az iras folyamatszerusége
itt sem érzékelhetd.

A reprodukciok eddig emlitett formairdl osszességében véve elmond-
hatd, hogy legtobbjiik a kritikai kiaddsok ideologiai kontextusaban jott
létre. Ez az esetek tobbségében azt jelenti, hogy olyan szévegelméletnek
kotelezddtek el, amely a végsd szoveget ugyan a kiilonbozd, a kialakulds
kézirati stadiumainak véltozataibdl kivanja megérteni, azonban alapve-
téen az egyetlen, végleges szoveg fogalmahoz ragaszkodik.”® Ezzel a sz6-
vegelmélettel eleve Osszeegyeztethetetlen a befejezetlen, fragmentumként
fennmaradt muivek genetikai anyaga, ahol nem létezik a fenti értelemben
vett végleges sz6veg. Nyilvan az sem véletlen, hogy a fent emlitett esetek-
ben Pascal Gondolatok, Valéry Fiizetek, Joyce Finnegan ébredése, Katka
A per cimt miivérdl és Holderlin 6dairdl volt sz6. Ezek a miivek eleve
ellenszegiilnek a végleges szoveg koncepcidjanak.

Ennek a koncepcionak a genetikus kritika elvei is ellentmondanak,
hiszen itt nem a sz6vegrél van sz6, hanem arrdl a belsé dinamizmusrol,

mely a kiilonb6z6 korabbi szovegdllapotokat, szovegfragmentumokat,

* A CNRS a Centre national de la recherche scientifique roviditése.

22 Az eddig genetikus szempontbol legérdekesebb kiadasoknak a kévetkezok tekinthe-
ték: Georges PEREC, Le Cahiers des charges de La Vie mode d’emploi, 1993; Gustave
FLAUBERT, Plans et scénarios de Madame Bovary, 1995.

E szovegelmélet torékenységére utalnak a legtjabb kritikai kiadasok (Heym, Nietz-
sche, Kafka).
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illetve a szovegvéltozatokat kéti 6ssze egymassal. S a kiaddstudomanyhoz
hasonldan a genetikus kritika is ugyanabba a lehetetlen feladatba titko-
zik, vagyis abba, hogy az irasfolyamat id6beliségének harmadik dimen-
zidjat a konyv oldaldnak kétdimenzids terében abrazolja.

Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a reprodukciés eszkozok tech-
nikai fejlédésével azon megoldasok szama is megnétt, melyek a kézira-
tokat és a szoveggeneziseket mimetikusan kivanjak abrazolni. E megol-
ddsok koziil egyik sem tudja elérni a kitizott célt, hiszen nem tudjak
érzékeltetni az irds folyamatat. S6t azt allithatjuk, hogy a sokszorositas
novekvo tokéletesedésével egyre szembeotlébb a projekt kudarca. A lito-
grafia feltalalasanak kétszaz éves jubileumat* egy olyan vildg tinnepli,
amelyet elarasztanak mindenféle reprodukciés technikdk. Mar egyalta-
lan nem jelent nehézséget, hogy irodalmi kéziratokrol masolatot készit-
senek. A konyv médiuma azonban nem alkalmas arra, hogy egy szdveg
minden kézirati elézményének és kiegészitésének masolatat felsorakoz-
tassa. A genetikus folyamatok teljes tipografikus abrazolasa pedig tullé
az olvashatdsag keretein. Az eredeti miméziseként és a szoveggenezis
masolataként értett irodalmi kéziratok sokszorosithatésaga apériaba tor-
kollik.

3. A mimézistdl a szimulacioig

E kett8s aporia ismeretében a szamitogép médiatechnikai forradalma azt
a pillanatot jeloli, amikor a technikai sokszorosithatdsag uj korszakaba
léptiink. Az itt targyalt kérdés szempontjabdl ennek harom ismertetdje-
gye van:

1. A kézirat a szamitogép képernyédjének felszinén digitalis képként,
vagyis immaterialis, tér nélkiili, id6tlen és sulytalan konfiguracioként
jelenik meg. Numerikus létmdédja miatt a szamitégépen tarolt fajlokhoz
hasonldan tetszés szerint el6hivhato, nagyobbithaté és kicsinyithetd.

24 Bibliothéque Nationale de France: 1796-1996. Deux siécles de lithographie. Espace
Eiffel-Branly cimd kiéllitds, 1996. apr.-maj.
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2. A szamitogép tarhelye az emberi agy természetes hataraval és a
kényv médiumanak technikai kapacitdsaval szemben akkora tarhelyet
biztosit, ahova nemcsak a kéziratvazlatok és -valtozatok digitalis forma-
tuma és a megfelel$ bettihiv atiratok menthet6k el, hanem ahol ezen ki-
viil minden kivonat, jegyzetfiizet, a szerz9 altal hasznalt forrasanyagok,
irégéppel irt anyagok, javitott kefelevonatok, eredeti kiadasok, a szerzé
altal javitott kiadasok, kalozkiadasok, forditasok, kritikai kommentarok,
értelmezések, masodlagos irodalom és a recepciéval kapcsolatos adatok
is helyet kapnak. Itt nem a korlatozott, hanem a korlatlan tarolasi kapa-
citas jelent veszélyt. Az, hogy miként tudja a felhaszndl6 az egymas mel-
lett ,alvd” informaciok tomegét aktivalni és 4j életre kelteni ugy, hogy
az {ras dinamikdja lathatova valjon.

3. Erre a kérdésre a hipertextprogramok feltalalasa adja meg a valaszt,
amelyek lehetvé teszik azt, hogy tetszélegesen sok objektumbdl haléza-
tot épitsiink, s igy abrazoljuk példaul azokat a pontosan definialt kapcso-
l6dasokat, amelyeket a szoveggenezis egyes stadiumai kozott allapitottunk
meg. Ezen kiviil keresd programok segitségével villimgyorsan kaphatunk
valaszt szoveggenetikai kérdéseinkre. A szovegeket érint6 végteleniil sok
vonatkozasi és hivatkozasi kapcsolddas valik a képerny6n vizualizalhatd-
va, olyanok is, amelyek taldn a szerzében sem tudatosultak vagy valtak
nyilvanvaléva, s megsejthet6vé valik az igy szimulalt irasi folyamat vég-
telen burjanzésa.

A mimézis és a szimuldcié kozotti atmenet igen leegyszer(sitett ab-
razolasat, melyet a kéziratok specidlis probléméjara vonatkoztatunk, némi
kommentarral kell kiegésziteni, kiilondsen a ,,szimulacié” és a ,hiper-
text” fogalmat illetGen.

3.1. A szimuldcid

El8szor is néhany sz6 a szimulaci6 fogalmarol, amelyet a filozofia és az esz-
tétika tertiletén gyakran és talan elhamarkodottan olyan jelenségekkel
hoznak 6sszefiiggésbe, mint a valdsagvesztés, az értelem hianya, az 6n-
kényes manipuldcio, az experimentalis miiviség, a szubjektum megsziin-

* Werner JuNG, Von der Mimesis zur Simulation, Junius, Hamburg, 1995, 203.
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tetése, illetve a kdosz- és vilagvége-elméletek. , A latszat, amely igen tavolra
kertilt mar attdl, hogy még szép legyen, a valédi lét helyére 1épett” - irja
Werner Jung a Mimesis und Simulation* ciml kényvének ,,az esztétika
(poszt)modern aktualitdsa™-rol szolo fejezetében. Baudrillard, akit eb-
ben a kontextusban tjra és Gjra idéznek, mar 1981-ben megfogalmazta
a kovetkezoket:

A szimuldcié ma mar nem [...] referencialis létezdre, szubsztancidra ira-
nyul, hanem egy eredet és realitds nélkiili redlisnak a modelleken keresz-
til torténd generacidja. Hiperredlis. [...] A szimulaci6 kora minden re-
ferencialisnak a likvidalasaval veszi kezdetét. Durvabban: ezek jelrend-
szerekben valé mesterséges feltdmasztasaban. [...]. Nincs mar sz6 sem
utdnzasrol, sem kett6zésrél, sem parddidrol. A redlisnak a redlis jeleivel
valo felvaltdsarol van sz9 [...]. A valosdg soha tobbé nem johet létre. [...]
Mivel a valdsag nem az, ami volt, felértékel6dik a nosztalgia. Eljon az ere-
detmitoszok és valosagjelek tulkindlata. A masodlagos igazsag, objekti-

vitds és autenticitas tulkindlata.?

Részben hasonlé gondolatok taldlhatéak a Florian Rotzer altal szerkesz-
tett Digitaler Schein. Asthetik der elektronischen Medien* cimt szdveg-
gytjteményben, még akkor is, ha itt nem a posztstrukturalista filozofidn,
hanem az elektronikus mtialkotasok generalasan van a hangsuly. Joggal
hangsulyozzak, hogy numerikus képeknél nincs analdgia a reprezentaci6
és a reprezentalt targy kozott, mert a realis dolgot nem reprezentaljak,
hanem szimuldljak:

A szintetikus kép [...] nem valamely dolog optikai nyoma vagy emlékez-
tetdje, ami ott volt, de most mar nincs ott, hanem a szintetikus kép logi-
kai-matematikai modellt general, amelyik kevésbé a valos fenomenalis

oldalat irja le, hanem azokat a torvényeket, amelyek ezt uraljak [...]. A gép

Jean BAUDRILLARD, ,,A szimulakrum els6bbsége”, ford. GANGO Gébor = Testes konyv,
1., szerk. Kiss Attila Atilla - KovAcs Sdndor s. k. — Oporics Ferenc, Ictus-JATE, Sze-
ged, 1996 (deKON-KONYVek, 8), 161-191 itt 161, 162, 165.

Digitaler Schein. Asthetik der elektronischen Medien, szerk. Florian ROTZER, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1991. A kovetkez6 idézet: 348-349.
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olyan reprezentacids rendszert konstrual, amelyik a valodi funkcionalis
folyamatait tudja utdnozni. A gép példaul képes események lefolyasat
anticipalni vagy ezt reprodukaélni ugy, ahogy az lezajlott: felvdzolja a j6-

vét, és emlékeztet a multra.

Baudrillard vilagvégére vonatkoz joslataival ellentétben az elektroniku-
san létrehozott mutialkotdsokkal kapcsolatos megfontoldsok a szimulacid
ama formajara is vonatkoztathatok, amely kutatasunk targyahoz sziiksé-
ges, hiszen mindkét esetben a szimulacié szamitastechnikailag megha-
tarozott értelmérdl van sz6.%¢ Ott a szimulaci6 ahhoz kell, hogy az emberi
viselkedés, példdul a kognitiv teljesitmény komplex jelenségeit modelle-
zéssel és modularisan konstrualt részfolyamatokra valé redukciéval tud-
jak abrazolni. A komplex realitds és a modellezett szimulacié kozott ide-
oda vandorolva addig kisérleteznek, és addig manipuldlnak a technikan,
amig nem sikeriil a kett6t egy bizonyos szinten megfeleltetni, hogy a ko-
rabban nem ismert jelenség torvényszertiségérdl j ismereteket szerezzenek.

Ebben az értelemben bizonyos szamitogépes programokkal a szoveg
kialakulasdnak folyamata nemcsak a szovegvéltozatok elektronikus le-
képezéseként, hanem dinamikus folyamatként is szimulalhatok. A szi-
muldcid tehat nemcsak a kéziratok elektronikusan generalt reprodukcio-
jat, hanem a szoveget generald teljes folyamatot jelenti. A szamitégépbe
beszkennelt szovegobjektumok és -fragmentumok magatol értédéen vir-
tudlis formdban léteznek, de nem a szamitogép altal generalt mualkotasok,
hanem a szoveggenezis realisan létez6 objektumainak felelnek meg. A szi-
muldcié igy nem virtudlis entitasok 6nkényes manipulacidjat jelenti, ha-
nem heurisztikusan konstrualt absztrakcidt, mely az irds redlisan 1étez6
kognitiv funkcioit érthet6vé és nyelvvel leirhatdva teszi, hogy a tollvona-
sok kaotikus 0sszevisszasagat logikailag rendezett és kovetheté muvele-
tekkel dbrazolja. Nem a szovegobjektumokat szimulaljak és manipulaljak,
hanem a kozottiik fennalld viszonyokat, amelyek 6j kontextusok fényé-
ben részben nem sejtett asszociaciokat jelenithetnek meg.

26 Vo. Nils ROLLER, ,,Simulation” = Historisches Worterbuch der Philosophie, 1X., szerk.
Joachim R1TTER - Karlfried GRUNDER, Schwabe, Basel, 1995, 795-797. hasab; tovabba
Hendrik Birus cikkét e kétetben; végiil: Jean-Gabriel GANAsCIA, Les Sciences cogni-
tives, coll. Dominos, Paris, 1996.
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3.2. A hipertext?

Epp a kapcsolédésok e mechanizmusit segitik el a hipertextprogramok.

Mi az a hipertext?*® Ez akkor érthetd meg a legkénnyebben, ha a szoveg
fogalmaval hasonlitjuk dssze. A szoveg ismertets jegyei normalis esetben
a koherencia, a linearitas és a befejezettség. A koherencia a hipertextre is
jellemz8, mig a linearitas és a lezartsag az utobbinal nem kévetelmény.
A hipertextek ezek szerint olyan ,,szovegek, amelyek tobb egységbdl all-
nak, amelyeknek nem kell linedrisan kovetniitk egymast, hiszen ezek
hélészertien vannak 6sszekapcsolva, s tobbé-kevésbé tetszbleges sorrend-
ben tekintheték meg”.?® Azokat a hipertexteket, amelyek kiilonféle mé-
diumokhoz tartozoé egységekbdl - szovegbdl, képbdl, hangtajlbol - allnak,
hipermédidnak hivjak,* ami igy definidlhato:

A hipertext koherens, nem linearis, multimedialis, a szamitogép altal
megvaldsitott, s ezért interaktivan befogadhatd és manipuldlhatd szim-
bélumkomplexum, ahol a kiillonb6z6 szubkomplexumok kozotti kap-

csolodasok hdldja barmikor médosithatd.*

Mit jelent ez pontosan a genezisben résztvevé szovegtantuk abrazoldsara
és az irds folyamatanak szimulacidjara nézve?* A fennmaradt szovegta-

27 A kovetkezé megfontoldsok azokra a beszélgetésekre vezethetdk vissza, amelyeket
Jean-Louis Lebrave-vel tobbszori alkalommal folyatattam. Kiillons nyomatékkal sze-
retnék itt Lebrave idevonatkozo publikacidira utalni. V6. a 32. labjegyzettel!

A kovetkez6 masodlagos irodalom allt rendelkezésemre: Roger LAUFER — Dominique
SCAVETTA, Texte, hypertexte, hypermédia, PUF, Paris, 1992; Computer als Medium,
szerk. Norbert BoLz - Friedrich KITTLER — Christoph THOLEN, Fink, Miinchen, 1994;
Wissenschaftliche Textproduktion, mit und ohne Computer, szerk. Eva Maria JAcoBs
- Dagmar KNORR - Sylvie MOLITOR-LUBBERT, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1995.
V6. Sven Frederik SAGER, ,Hypertext und Kontext” = Wissenschaftliche Textproduk-
tion, 1995, 209-226, itt 213.

Jerome J. McGann a Dante Gabriel Rossetti Archive hiperkiadasaval meggy6z6 pél-
daval szolgal, amely az angol kolt6 és fest6 kéziratait, szovegeit és képeit hianytala-
nul dbrazolja. Ehhez hasonlit Dirk Hoffmann A rézsalovag hiperkiaddsanak pro-
jektje. Egy pdrizsi, altalam vezetett CNRS-projekt keretében két tovabbi hipermedialis
kiadés sziiletik meg: az egyik Beethoven Diabelli-varidcidirél, a masik Roland Barthes
a College de France-ban tartott el6adasainak kéziratos jegyzeteir6l és hangfelvéte-
leirél.

SAGER, I. m., 214.

V6. Jean-Louis LEBRAVE, ,Lhypertexte et l'avant-texte” = Texte et ordinateur. Les Mu-
tations du lire-écrire. szerk. Jacques ANIs — Jean-Louis LEBRAVE, Centre de Recherches
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nukat el8szor is elmentjiik a szdmitogépre. Ide értend6é minden kézirati
fazis szovege, ezek atirasa, a forrasok és az els6 kiadasok stb. Ezeket a
dokumentumokat egészitik ki tovabbi objektumok, példaul sz6veggene-
tikai informaciok és kommentarok, adott esetben a beszkennelt 1étez6
szakirodalom is. Ez azt jelenti, hogy az anyag eredend8en vizualis meg-
jelenitésmaddja Osszevethet$ a tudomanyos kiértékeléssel. Bizonyos ko-
zépkori kéziratokhoz hasonloan egyszerre jelenik meg a képerny6n a fak-
szimile és a megfelel6 kommentar. Egyébként tjra szeretnék utalni arra,
hogy a hipertext nyitott alakzat, melyet barmikor lehet tovabbi objektu-
mokkal gazdagitani. Az objektumok kozott feltételezett inherens rokon-
sagi viszony megfelel az altalanos koherencia feltételének, s igy az elmen-
tett egységek Osszessége hipertextnek nevezhetd. De ez akkor valésul meg
igazdn, ha a flexibilitashoz és az objektumok nem hierarchikus elrende-
zéséhez egy tovabbi képz6dményt rendeliink, ahol minden egyes objek-
tum csomoépont, melyek kiilonféle 6sszekapcsolddasabdl viszonyok hald-
zata jon létre.

Azonban minden ilyen kapcsolddast kiilon meg kell alkotni. Néhany
persze magatdl ért6dé, példaul a fakszimile és a megfeleld bettihiv atirat
kozotti kapesolat vagy a genetikus dokumentumok kronoldgidja, amit
a kutatds kordbban megallapitott. Ehhez jarulnak a szovegfragmentu-
mok és a rajzok kozotti kapesolatok, mely komplexum eddig tul kevés fi-
gyelmet kapott a kutatasban, vagy a szoveghelyek és forrasok, a vazlatok
és a levélidézetek kozotti kapcsolodasok stb.

A kovetkezd 1épésben azokrodl a keresdprogramokrol kell szélni, ame-
lyek nagyobb foku szimuldciot tesznek lehetévé. Rakérdezhetiink példaul

Linguistiques de I'Université de Paris X Nanterre, Paris, 1991, 103-119; U6, ,,Hyper-
textes — Mémoires — Ecriture”, Genesis 5 (1994), 9-24; U6, ,Hypertext und genetische
Edition”, 1996 (sajto6 alatt); Dirk HOFFMANN — Peter JORGENSEN — Otmar FOELSCHE,
»Computer-Edition statt Buch-Edition. Notizen zu einer historisch-kritischen Edition,
basierend auf dem Konzept von hypertext und hypermedia”, Editio 7 (1993), 211-220;
Dirk HOFFMANN, ,,Edition-rhizome. A propos d’'une édition historico-critique fondée
sur le concept d’hypertexte et d’hypermédia”, Genesis 5 (1994), 51-62; Jerome ]. MCGANN,
»The Rationale of Hypertext” (interneten) [ebb8l magyarul: ,A hipertext alapjai”, ford.
Arkos Eszter, Helikon 50 (2004/3), 366-385]; Daniel FERRER, ,, Hyperscénario pour
Madame Bovary: un outil de navigation” (ez azt a hipertextet kommentalja, amely
lemezre mentve a 22. labjegyzetben emlitett Plans et scénarios de Madame Bovary
cimi kiaddast kiséri).
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arra, hogy a szoveg mely allapotaban bukkan fel egy bizonyos motivum,
és mikor tlinik el, vagy arra, melyek azok a szavak és szocsoportok, akar
mondatok, amelyek kezdettdl fogva jelen vannak, s melyeket ,,talalt ki”
csak késébb a szerzd. Tovabba az is kideriilhet, mely motivumszalak tor-
kollnak zsakutcaba, és melyek azok, amelyek csak rossz helyen vannak.
A diskurzus formai, példdul a nominalis stilus haszndlata vagy metanyel-
vi elemek jelenléte is megdllapithato, s nem utolsdsorban az, hogy a for-
rasanyagokbdl mennyit vett at a szerz sz szerint.

A szimuldciét végiil az igazolja, hogy a tollvonasokrél kinetikus ani-
macio6 és imitacié készithetd. A kézirat bizonyos kihuzasokkal és atira-
sokkal tarkitott részei valos idében, kronologikusan futnak végig a kép-
ernyOn; akdr egy filmen, el6szor az elsé irdsnyom halad at a képfeliileten,
aztan megjelenik a kihuzas, amelyhez aztan csatlakozik egy j irdsjegy,
és ez egészen addig tart, amig egészen szét nem szalaztuk az iras kusza-
sagat.” A hipertext gyartdja altal kidolgozott keresdprogramot tovabba
barmelyik felhasznalo kiegészitheti és kommentalhatja.

A szimulacidnak tehat nincs koze az irraciondlis és véletlenszert ki-
siklasokhoz vagy 6nkényes manipulacidkhoz, sokkal inkabb az irodalmi
irdsfolyamat megtapasztalhato vilagaba tett racionalis felfedezéut ered-
meénye. A szimulalt részfolyamatoknak készénhetéen fokrol fokra létre
jon a kapcsolodasok és megjegyzések stirtin font hdléja, amely érthetd-
vé teszi a szovegdinamika komplex torvényeit, és a szoveg keletkezésé-
nek szakrilis titkaval idével az irodalmi irdsrél szerzett raciondlis tudést
allitja szembe. Ezzel bezarul a kor. Az elektronikus sokszorosithatdsag
koraban az irodalmi kéziratok szamitégépes szimulacidja egyben azt is
jelenti, hogy nemcsak maguk a kéziratok, hanem a benniik rejlé gene-
tikus folyamatok is vesztenek egyszeriségiik aurajabdl, hiszen részben
reprodukalhatoak, tehat megismételhetéek lettek. A miialkotas auraja
mégsem devalvalédik. Epp ellenkezéleg, hiszen a megismételhetdség
és az ebbdl adddo érthetdség miatt az olvasé tudomanyos belatasokat
szerezhet irodalmi irdsfolyamatokrdl, s igy az irodalom 9sszességében
Uj értelmet nyer: az irodalom immdr az irds és olvasas végtelen folya-
mata lesz.

33 V6. LEBRAVE, ,Lhypertexte et 'avant-texte”.
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A lehetséges vilagok e sokasaganak kedvelt metaforai nyilvan a naviga-
las, a kdborlas vagy a csavargas — csavargas a szoveg vilaganak szamtalan
passzdzsaban, mondhatnank még egyszer Benjaminra utalva. E csavar-
gas szempontjabol dontd jelentdségli az a tény, hogy a kritikai kiadassal
ellentétben a hipertext dokumentumai nem rendelheték egy kozponti
targyhoz, vagyis a szerzd altal jegyzett sz6veghez, hanem mindegyik
egyenranguan és egyenjoguan egymas mellett 41l és egymasra utal. Ennek
aligha van koze a hatarok elmosasahoz vagy a kdoszhoz, ahogy ezt a poszt-
modern kor préfétai hirdetik. Azonban 4j szovegfogalmat feltételez.

3.3. A széveg mint folyamat

Ezekkel a kisérletekkel nem véltoztatnak a fennmaradt szévegtanuk anya-
gisdgan, létrejon azonban az egymassal halézatta szervez6détt objektu-
mok képzédménye, ahol a szerz6 szerepe és a kritikus olvaséé, aki a szo-
veget ugymond tovabbirja, nem vélaszthatd el minden tovabbi nélkiil
egymastol.

Az olvasas és az irds a szovegek mas szovegekbdl torténd, intertextudlis
generdlasdnak aktiv folyamatdban egybeesnek. A vonatkozasok meg-
szerkesztése helyettesiti a dokumentumok hagyomanyos kézhezvéte-
1ét és elkiildését. A medialis nyitottsag és az olvaso és el6allitd részérdl
tendencialisan ugyanolyan technikai felszerelés teszi lehetévé, hogy
az olvasé barhol és barmikor beleavatkozzon a szovegkomplexumba.
A szovegek elveszitik allitolagos jelentésiiket és hatalmi statusukat. A £6-
sz6veg, a kommentdr és a megjegyzések kozotti killonbségek elttinnek,
ami szoveghdldzatot eredményez. [...] Az irds lehetdségek mezejének
topografikus konstrukcioja lesz, mely az olvasénak olvasasi utak tér-
képét kindlja.

A hélozati irds és olvasas a szoveghaldzatokon keresztiili csatangolds
nomad aktusat jelenti. [...] A szoveg, szerzé és olvasé kozti kapcsolatok
mar nem pont és pont, sz6 és sz6 (jelol6 és jelolt) kozotti linedris referen-
cia formdjéban jonnek létre, hanem rizomatikus keresztez6déseken, at-

fedéseken és dsszecsatoldsokon keresztiil.
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Az olvasés és iras alapvetSen kulturtechnikai elvdlasztasa helyett
egy fluktudlé iré-olvasds, a zart hermeneutikai kor helyett pedig nyitott
szovegek jonnek létre.*

Amennyiben a kéziratok olvasdja a mimézis poziciojat feladja és a szo-
vegobjektumok kozott asszociaciok halojat hozza létre, az irds lehetséges
utjait szimuldlja, s maga is kreativva valik. Ezzel a tradicionalis szoveg-
fogalom, melyrdl fent azt allitottuk, hogy linearitast, koherenciat és le-
zartsagot feltételez, ingatagga valik, s a szamitogép forradalmanak atto-
résével véglegesen érvényét veszti. Amugy is régota problematikus volt;
emlékezziink csak Gunter Martens a hetvenes évekt6l propagalt dinami-
kus szévegkoncepcidjara:

A médosuldsok folyamata — amennyire az a hagyomanyban dokumen-
talva van - ily médon beleértendé ebbe a szovegfogalomba; a dinamikus

jelleg a szovegértés lényegéhez tartozik.

Sokkal nagyobb csapast mértek a genetikus kritika munkai a tradiciona-
lis sz6vegfogalomra. Louis Hay provokativ cime, ,A szoveg nem létezik”,
nem hagy kétséget afeldl, hogy a szovegelméletben alapvetd valtozasok
zajlanak le.*® A hipertextek, melyek egyszerre a kiadas, az irds és az olva-
sas formdi, olyan szévegfogalmat partolnak, amelyben az irds és az irds
folyamatanak kritikus reprodukcidja és recepcidja interaktiv halova fo-
nddik 6ssze. Végeredményben a modern irodalom maga kényszeriti ki
a szovegfogalom alapvetd revizidjat. Biztosan nem véletlen, hogy az a tu-
domanyos hozzaszolas, mely a ,hipermedialis diskurzustechnikak” és az
ezzel Osszefiiggd, hipertexttel dbrazolt elagazasok témajaban sziiletett, ép-
pen Proust stilusardl szol:

Heiko IDENSEN — Matthias KROHN, ,,Bild-Schirm-Denken. Manual fir hypermediale
Diskurstechniken” = Computer als Medium, 245-266, itt 245-246, 262-263.
Gunter MARTENS, ,Mi az, hogy sz6veg? Szempontok a szovegfilologia kulcsfogalma-
nak meghatarozasdhoz”, ford. ScauLcz Katalin, Literatura 33 (1990/3), 239-260, itt
241. [A forditast mddositottuk.]

Louis HAY, ,»A szoveg nem létezik.« Megjegyzések a genetikus kritikdhoz”, ford.
AcEL Zsolt, kotetiinkben: 318-337.
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A prousti {rdsmod, vagyis az, ahol a szerz8 ujra és Gjra betold valamit, még
a kiado dltal visszakiildott kefelevonatba is, az elbeszél6i és emlékezési fo-
lyamatok kettédgazasait, elkalandozasait és eltereléseit lattatja, amelyek

azonban Ujra és Gjra visszatérnek a megjelolt kiindulépontokhoz.””

A zérsz6t Rainer Warningnak hagyjuk. Epp Proust ,végtelen irdsan”,

a »,potencidlisan végtelen szemidzis folyamatan”, amely Albertine-ben, a
titkokkal korilvett, menekiilé alakban vélik szimbdlummd, a ,felejtés,

elfojtas és emlékezés™®

e végtelen folyamatan vélte Warning a genetikus
kutatas elméleti értékének utjat meghatarozni, amelyen haladva felis-

merhet6vé valik a modern irodalom nyitott struktaraja:

Az el6-sz6veg nagysaga taldn abban rejlik, hogy megtanitanak arra, hogy
Az eltiint idé nyomdban burjanzasait nem a szerzé kisiklasainak [...]
tekintsiik, hanem egy specidlisan modern irds struktdrdinak, amely konf-

liktusba keriilt a klasszikus-klasszicista mtifogalommal.*

Forditotta Lengyel Valéria

IDENSEN-KROHN, I. m., 266.

Rainer WARNING, ,,Vergessen, Verdrangen, Erinnern in Prousts A la Recherche du temps
perdu” = Memoria, Vergessen und Erinnern, szerk. Anselm HAVERKAMP — Renate
LacHMANN, Wilhelm Fink, Miinchen, 1993 (Poetik und Hermeneutik, 15), 160-194.
Rainer WARNING, ,,Schreiben ohne Ende. Prousts Recherche im Spiegel ihrer textkri-
tischen Aufarbeitung” = Schreiben ohne Ende, szerk. Rainer WARNING, Marcel Proust
Gesellschaft, Frankfurt am Main - Leipzig, 1994, 7-26, itt 24.
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