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LOUIS HAY

A szoveg nem létezik”
Megjegyzések a genetikus kritikdhoz

Tiz évvel ezel6tt Jacques Petit ezzel a megallapitdssal Osszegezte azt az elsé
vitat, amely a szoveg megalkotasaval és az irodalmi kéziratokkal foglal-
kozott.! Némi idébeli tavlatbdl visszatekintve, mar nem is annyira a ki-
hivé (vagy inkabb beletor6dé?) megfogalmazdas a meglepd, mintsem az
idépont. Elég pontosan jelzi azt a pillanatot, amikor a szoveg uj kérdé-
seket provokalt, és ezzel egyiitt valamiféle nézépontvaltashoz vezetett.
Ugyanekkor jelent meg a szinen egy 4j kritikai iranyzat, melyet ma ,,ge-
netikus” jelzével illetnek, éppen ezért érdemes foltenni a kérdést, hogy
mi is a kapcsolat a két esemény kozott. Azonban még miel6tt keletkezés-
rél és szovegrol beszélnénk, meg kell hataroznunk - vagy egyszertien
csak vissza kell adnunk - e szavak tényleges jelentését. Vagyis vissza kell
menniink az idében, messze elhagyva az el6z6 évtizedet.

A szoveg fogalma valdjaban egy rendkiviil kiilonleges torténelmi fej-
16dés eredménye: kezd6dott egy hosszu ideig tarto, stabil idészakkal,
majd, nem is olyan régen, ezt valtotta {6l egy tjabb, folytonos atalakula-
sokkal teli rovid korszak. Az elsé idészak a monasztikus kozépkor vilaga-
ba vezet vissza minket, ugyanis a 13. szdzadtdl a kiilonféle eurdpai nem-
zeti nyelveken adatolhaté a szovetet jelold textus sz6 4j, ma is elfogadott
jelentése: szoveg’. A modern kor kezdetén a kozépkori hagyomany altal
kodifikalt jelentést rogzitették minden valtoztatas nélkiil, és a Francia
Akadémia értelmezd szdtdra 1786-ban a kovetkezé meghatarozasat adta:
~egy szerzd sajat szavai, szembeallitva a jegyzetekkel, magyarazatokkal és
kiegészitésekkel”. A sz6 hasznalatdra adott példak pedig a kovetkezok:
»a Szentirds szovege. Tiszta, rogzitett formaju szoveg. Helyreallitani egy

1 Les manuscrits: transcription, édition, signification. Colloque CNRS - ENS, Paris, 1975,
szerk. Guy ROBERT, Presses de 'Ecole normale supérieure, Paris, 1976 (Actes).
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A rajzok és az abrak at- és atszovik a diskurzusokat, sokszorozzék a jelentésszerkezeteket,
tagitjak a lehetséges olvasatok rendszerét (Paul Valéry, Jegyzetek, CNRS kiadésa).

szoveget.”> Alaposan végiggondolt rendszerrel van dolgunk, amely két
ellentétes mez6 kontrasztiv meghatdrozasabol tevédik dssze: a szoveg fo-
galma (,,sajat szavak”) all szemben a kiegészitésekkel (,jegyzetek”, ,ma-
gyarazatok”). A szerepek mindkét teriileten szildardan meg vannak hata-
rozva: a szoveg ,tiszta, rogzitett formaja”, ami azt jelenti, hogy a forma

2 Dictionnaire de ’Académie frangaise (nouvelle édition), I1., Pierre Beaume, Nismes, 1786.

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.11 319




LOUIS HAY

bet( szerinti alland6saga kezeskedik a jelentés tisztasagaért; a tdrsadalmi
hagyomanyozodas feltételei biztositjak a szellemi hagyomany jogszeru-
ségét. Ez egyszerre meghatdrozza a magyarazat feladatat is: a filologia
a betti folott 6rkodik (kotelessége ,helyreallitani a sz6veget”), a kommen-
tar pedig a jelentésre vigyaz. Ugyanakkor a ,,Szentirasra” torténé hivat-
kozas esziinkbe idézi, hogy ebben az elrendezésben a szent és profan
kérdése all a kozéppontban. A kritikai kiadds - akkor is, ha szekulari-
zalt — még sokaig 6rzi az eredeti kiildetésére utald ismertetSjegyét: a mai
napig arra torekszik, hogy itélkezzen, véleményt formaljon a széveg legi-
timitasarol.

Ez a nyom pedig egyre mélyebb lesz, ahogy a hagyomany étivel a kul-
tdra minden teriiletén és rogziil az évszazadok soran. Adelung német sz6-
tara a Francia Akadémia kozel egy id6ben megjelent kiadvanyat vissz-
hangozza, amikor a szoveget ugy hatarozza meg, mint:

Egy ir6 szavai, megkiilonboztetve azok magyarazatatdl [...]; ebben az
értelemben kiilonosképpen szovegeknek nevezhetSk azok a bibliai helyek,
amelyekrél a prédikacio szol. [Die Worte eines Schriftstellers, zum Unter-
schiede zu der Auslegung derselben {...} in welchem Verstande besonders
die biblischen Stellen iiber welche gepredigt wird, Texte heifSen]’

Nagy-Britanniaban Richardson nagyszotara ugyan késébb jelent meg,
de kiilonosebb valtozas nélkiil hasonld meghatarozast ad: ,,irott alkotas,
amely szemben 4ll a megjegyzésekkel, kommentérokkal”. Chaucerbél
meriti a példat: ,,a puszta szoveg, mely nem szorul magyarazatra”, és a
szocikk irdi ezt igy pontositjak: ,,szorosabb értelemben a sz6veg minden
olyan, a Szentiras szovegébdl meritett részlet, amely szonoklat vagy szent-
beszéd targya”.*

E folfogas kanonikussa valt, és a kulturdlis atalakulas hosszu folya-
mata soran meglepé moédon valtozatlan maradt. B6 évszazaddal a Fran-
cia Akadémia kiadvanya utan Pierre Larousse munkdja — még ha szel-

Versuch eines vollstindigen grammatisch-kritischen Worterbuchs der hochdeutschen
Mundart, V., szerk. Johann Christoph ADELUNG, Breitkopf, Leipzig, 1786.

New Dictionary of the English Language, 11., szerk. Charles RICHARDSON, Pickering,
London, 1837.
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lemisége és modszere teljesen mas is — szinte sz6rdl széra idézi a meg-
hatarozast: ,,Egy szerz0 sajat szavai, ellentétben a kommentarokkal. [...]
A Szentiras szovege. [...] Helyreallitani egy szoveget.” Az id6 mulasara
pusztan két dolog utal (ha egyéltalan utal): egyrészt a Biblia ,,Platon szo-
vege” mellett szerepel példaként, mdsrészt a szoveggel szembenall6 fogal-
makkozott felbukkannaka ,,forditdsok”. Ugyanekkor a Grimm testvérek
hatalmas vallalkozdsiaban, a Worterbuchban ez olvashatd:

Az eredeti, alap- vagy sszoveg szemben a forditdssal [...], egy irdsmi
f6szovege szemben a magyarazatokkal és megjegyzésekkel, sziikebb ér-
telemben egy prédikacio vagy beszéd alapjaul szolgalo bibliai hely. [Der
Original - Grund - Urtext im Gegensatz zur Ubersetzung {....}, die Haupt-
worte einer Schrift im Gegensatz zu den Erlduterungen und Anmerkungen,

im engeren Sinne der Grundspruch {Bibeltext} einer Predigt oder Rede.]°

Ha egy egész évszazadot, vagyis sajat korunkig ugrunk elére az idében,
akkor azt lathatjuk, hogy a jelentésszerkezet valtozatlan maradt az utobbi
évtizedig: ,,egy szerzd sajat szavai, egy jogszabaly (szemben a magyaraza-

tokkal)” - igy szol a Grand Larousse 1964-es kitetének meghatarozasa.”
»Egy irasmi, el6adas sz6 szerinti szovege; a prédikacié alapjaul szolga-
16 bibliai hely” - ez pedig a Brockhaus definicidja; ekkor még 1973-ban
jarunk.®

A valtozasra utald els6 jel tudtommal a Robert-ben talalhatd, ahol
mar 1966-ban megtaldlhaté a szoveg ,.irodalmi m@” jelentése is, és példa-
ként szerepel a ,,jol megirt szoveg™ kifejezés. A meghatarozas azonban
arra is tigyel, hogy ezeket a neologizmusok kézott tartsa szamon. Az at-
alakulas sebességérol akkor alkothatunk magunknak pontos fogalmat,
ha 6sszevetjiik e tanusagtétel félénk megfogalmazasat Julia Kristeva alig

Grand Dictionnaire universel du XIX¢. siécle, XV., szerk. Pierre LAROUSSE, Larousse
et Boyer, Paris 1876.

Deutsches Worterbuch, XXI., Abt. 1, Teil 1, szerk. Jacob GRimm — Wilhelm GriMM,
Hirzel, Leipzig, 1891 (1937?).

Grand Larousse encyclopédique, X., Librairie Larousse, Paris, 1964.
Brockhaus-Enzyklopddie, XIX., Brockhaus, Wiesbaden, 1973".

Dictionnaire alphabetique et analogique de la langue francaise, V1., szerk. Paul ROBERT,
Paris, 1966.
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hat évvel késébbi ellentmondast nem tiré kijelentésével: ,tobbé nem
beszélhetiink dltaldnossagban »irodalom«-rél, csak szdovegrdl.”® Annyi
azonban biztos, hogy a Robert-szécikk a megjelenés datuma miatt is ér-
dekes: nem szabad elfelejteni, hogy ugyanabban az évben, 1966-ban je-
lent meg Algirdas Julien Greimastol a Sémantique structurale, Georges
Poulet-tél a Trois Essais, Gérard Genette-t6] pedig a Figures I. Masrészt
ennek az 4j értelmezd szotarnak a keletkezése is figyelmet érdemel, hi-
szen egy nyelvészekbdl és szemiotikusokbol all6 ifja kutatdcsoport hivta
életre, és az 6 tudomanyagaik lettek az akkor torténd valtozasok f6 moz-
gatderejévé. Ahogy késébb Roland Barthes megjegyezte: ,,Ekkor (1960
koriil), a strukturalista nyelvészet fénykoraban, ujonnan follép6 kutatok
- gyakran kifejezetten nyelvészeti iskolazottsaggal — elkezdték f6lvazol-
ni a jel 4j kritikai megkozelitését és a szoveg egy Uj elméletét.”! Ugyan-
ekkor agazott el a kutatds irdnya orszagonként mas és mds iranyba, és
e toredezettségnek megtelel6en a ,,sz6veg” kifejezést eltérd jelentésben
kezdték el hasznalni. Ett6l a pillanattol kezdve mar semmilyen nemzet-
kozi talalkozon nem lehet beszélni a ,,sz6vegrél” anélkill, hogy a sz6 je-
lentését el6zetesen ne kellene meghatarozni.

Németorszégban és valamivel kevésbé az Egyesiilt Allamokban min-
denekel§tt a kiad6i gyakorlattal 9sszefiiggésben meriiltek fol Gjszer
észrevételek. A figyelem a sz6vegmagyarazattdl a szoveg felé fordult, és

a szovegvaltozatokat tartalmazo kritikai apparatusra tekintve a keletkezés
problémaival szembestilt. Ennek apropdjan kezdtek el érdeklédni a sz6-
vegek megalkotasanak kérdése irant olyan irodalomtuddsok, mint Beda
Allemann és kiilonosen Peter Szondi Németorszagban, Victor Tearing az
Egyesiilt Allamokban vagy Philip Goskell Nagy-Britannidban. Azonban
ez az érdeklédés akkoriban még nem talalkozott egyéb elméleti torekvé-
sekkel: nem kapcsolédott sem az angolszasz Uj Kritika, sem pedig a né-
met szovegnyelvészet iranyzatdhoz. Franciaorszagban teljesen mas volt
a helyzet. Itt ugyanis a szévegkritika jj aramlata annyira béségesen me-
ritett a nyelvészeti modellekbdl, hogy - visszatérve Roland Barthes hely-

Julia KRISTEVA, ,Sémanalyse et production du sens” = Essais de Sémiotique poétique,
szerk. Algirdas Julien GREIMAS, Larousse, Paris, 1972, 207.

Roland BARTHES, ,,Théorie du texte” = Encyclopeedia universalis, XV., Encyclopaedia
universalis France, Paris, 1973, 1014.
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zetelemzéséhez — ,,az irodalom egyik részteriilete, poétika néven, teljes egé-
szében a nyelvészet fennhatdsaga ald keriilt (az eltolodas szitkségszer(i-
ségét mar Valéry is folismerte).” E valtozas eredményeképp a figyelem
a szovegre Osszpontosult, amely a ,,szerz6i beszéd” és az olvaso tekintete
kozott helyezkedik el, de a kutatds szamara els6sorban 6nallé targy. A kri-
tika arra torekszik, hogy tudomanyos vizsgalat targyat lassa benne, és igy
pontosan elemezhesse a széveget felépitd formak, jelentések és nyelvi
funkcidk rendszerét. Ez az Gj eljards, mely rovid id6 alatt szildrdult meg
- lényegében az 6tvenes évek masodik felétdl a hetvenes évek elejéig tartd
idészakban -, maradando6 kovetkezményekkel jart. Ha nem is lehet a
diskurzusok szintjére érvényes egyetemes mondattant vagy jelentéselmé-
letet kidolgozni a formalista nyelvészet mintajara, mégis néhany fogalom
- miként a jel, szerkezet vagy funkci6 - az elméleti munkdkban egyre
élesebben korvonalazddott: mindez a szovegkritika visszafordithatatlan
megujuldsat eredményezte.

Ez a szellemi folyamat sohasem szakadt el az eredetétdl, amelyhez
mindig egy koldokzsindrszerti kotelékkel kapcsolodott. Az 1j szoveg-
kritika targya tovabbra is a szoveg, klasszikus értelemben, tehdt a ,tiszta
és rogzitett formaju széveg”, amely 0ssze nem vethetd és szemben 4ll
mindazzal, ami nem 6 maga, jéllehet ez a szembenallds tobbé mar nem
a vallasos hagyomanyon alapult, hanem tapasztalati sziikségszertiségen,
a szoveghatar kérdésén. Ahogyan Michel Arrivé 1978-ban (vagyis utdlag,
némi id8beli tavolsagbol visszatekintve) megjegyezte:

a strukturalista elmélet valamilyen befejezett termékként tekintett a szo-
vegre [...], amely élesen elvalik az el3- és ut6-szovegtol, melyek a szoveg
hatdrain kiviil maradnak (még akkor is, ha maganak a mtinek részét

képezik, amely igy egybefogja a szoveget, illetve az el6- és utd-szoveget),

majd folhivta a figyelmet szamos olyan bizonytalansagra, amely ebbdl
a foltételezésbdl fakad; ilyen példaul a ,diskurzus, széveg és elbeszélés
fogalmai kozotti szovevényes kapcsolat.” A szakszavak hasznalatdban

12 Uo.

13 Michel ARRIVE, ,Grammaire et linguistique. Le Texte” = Grand Larousse de la langue
frangaise, VII,, szerk. Louis GUILBERT — René LAGANE — Georges NIOBEY, Librairie
Larousse, Paris, 1978, 6043.
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mutatkozd bizonytalansag — miképpen ez ma mar vilagosan lathat6 - egy
alapvetd nehézség jele: azé, hogy 4j elméletet kell alkalmazni valamilyen
régi targyra. Ismét Roland Barthes volt az, aki els6ként ismerte fol: az el-
méleti kutatds szlikségszertien 4j szakaszhoz érkezett, melynek az a fela-
data, hogy 4j targyat alkosson. A hetvenes évek elsé felében ez volt a sz6-
vegelmélet irdnyzatanak legf6bb célkittizése; a szoveg meghatdrozasdhoz
folhasznalta a tdrsadalmi 1ét (a torténelmi materializmus ismeretelmé-
leti modellje) és a személyiség (a pszichoanalizis modellje) kinalta szem-
pontokat. E két tudomanyteriilet parbeszéde olyannyira strd szovésti
elméleti halét hozott létre, hogy ennek minden szélat most nem kivanjuk
folfejteni. Ezuttal legyen elég egyetlen példat folidézni: ekkor bukkant fol
a fenotext/genotext fogalompar, melyet a francia szemiotikusok szovjet
nyelvészektdl kolcsonoztek. E16szor 1972-ben Julia Kristeva mutatja be
ugy a fenotextet, mint ami ,,egy végleges termék; jelentéssel biré kijelen-
tés”, és ami hic et nunc lathatova teszi a genotext jelenlétét. Ez utobbi
meghatarozasa: ,végtelen szintaktikus és/vagy szemantikus létrehozas
[...], melyet nem lehet a létrehozott szerkezetre korlatozni.”** Ebben a meg-
kozelitésben a szoveg legbelsébb lényege nem az elkésziilt termékben, ha-
nem a term(el)ékenységben, ,a végtelen szamu lehetséges miveletben”
van. Barthes taldlé megfogalmazdsa: ,,A mivet a keziinkben tartjuk, a sz6-
veget pedig a nyelvben”; végérvényesen felcseréli a kifejezések eredetileg
rogzitett jelentését. Nemcsak az el6-szoveg, szoveg és utd-szoveg kozott
mosddnak el a hatdrok, hanem az irds és a kritika kozott is: mindkettd
olyan korforgas részese, amelyben végtelen szamt jelentés 6rvénylik. Talan
éppen az emlitett korforgasnak koszonhetd, hogy a szovegelmélet irany-
zata inkabb az 4j elméleti kérdések megfogalmazasaban, mintsem a gya-
korlati alkalmazas teriiletén bizonyult termékenynek, minthogy nem
jelol ki semmilyen kizaroélagos teriiletet a szovegkritika szdmara.

Az igy kialakult helyzet tobb szempontbdl is szemben all azzal a ku-
tatasi iranyzattal, amely vele parhuzamosan alakult ki a hetvenes évek
els6 felében, és ,,genetikus kritika” néven ismert. A szovegelmélet irany-
zataval egy id6ben jott létre, azt folytatja, és szintén a szoveg és annak
keletkezése kozotti kapcsolatra, a szovegalkotast szabalyozé elvekre, va-

14 KRISTEVA, I. m., 216.
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lamint az irdssal foglalkozo egyén tevékenységére 9sszpontosit. De itt
vége is szakad a hasonlosagnak; mddszeriik és vizsgalatuk targya telje-
sen eltérd. A genetikus kritika médszere nagy tomegt gyakorlati, a szer-
z6i kéziratoknak szentelt munka eredménye, melynek soran fokozatosan
el6tlint ezen irasos dokumentumok azon képessége, hogy — bizonyos fel-
tételek esetén — megjelenitsék a szoveg keletkezéstorténetét. A genetikus
kritika mar a kezdetekt6l fogva induktiv megkozelitésre épiilt; egyedi
megfigyelések sorozatabdl kiindulva altalainos modszertani elveket fogal-
mazott meg. Ami pedig a targyat illeti, a helyzete valamilyen sajatos ket-
tsséggel jellemezhetd: egyrészt anyagszertien megfoghaté adat (a vizsgalt
dokumentum), masrészt értelmi munkaval létrehozott alkotas (az el6-szo-
veg). Csakugyan, elemz6 miiveletek szabdlyozott sorozataval — a kézirat
pontos elolvasasa, az id6rend folallitdsa, az iras folyamatanak rekonstru-
alasa révén - a tollvonassal létrehozott, megdermedt és szétrobbano iras-
képbél kiindulva a gondolat és a megalkotas mozgasat folyamatdban
lehet megmutatni.”” A genetikus kritika modszerét kovetve el6szor is a
kézirattal kell elszamolni, majd pedig az irdssal, és csak ezek utan lehet
a szoveghez egy masik szinten, Gj megkozelitésben visszatérni.

A kézirat legfébb erénye, hogy egyszerre képes megmutatni egy ilyen
genetikus vizsgalat korlatait és lehetdségeit. Mindjart a kezdetben ott
emelkedik egy olyan korlat, amely magabdl a rendelkezésre allé anyagbdl
fakad: nem létez6 kéziratot nem lehet megvizsgalni. De la Palice ezzel a
megallapitassal hivja fol a figyelmet a sz6veghagyomanyozas esetleges-
ségére, amelyrél manapsag hajlamosak vagyunk elfeledkezni. Es mégis:
mennyire mas lenne az eurépai irodalomrol alkotott képiink azon mtivek
nélkiil - ilyen példaul Pascaltél a Gondolatok, Goethétdl az Os-Faust,
Stendhaltél a Voros és fehér [Lucien Leuwen], vagy éppen Kafka regényei —,
amelyeket csupan véletlenill, egyetlen fonnmaradt kéziratnak koszonhe-
téen ismerhetiink; avagy akkor, ha rink hagyomanyozddtak volna azok

15 E miveleteket részletesebben most nem elemzem. Tajékoztatasul: Actes du colloque
international sur les techniques de laboratoire dans I’étude des manuscrits, szerk.
Jean GLENISSON — Louis HAY, CNRS, Paris, 1974; Avant-Texte, Texte, Aprés-Texte,
szerk. Louis HAY - NAGY Péter, CNRS-Akadémiai, Paris—-Budapest, 1982; Jean-Louis
LEBRAVE, ,Le traitement automatique des brouillons”, Programmation et Sciences
Humaines 3 (1984), 90-106.
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a jelentés miivek, amelyeknek még a veszteséglistajat is nehéz lenne 6sz-
szeallitani! A toérténelem kiszamithatatlan jatékahoz még az emberi szel-
lem nem megismerhetd tartomanya is tarsul; még a legépebb, legjobban
megbrzott kéziratgyjtemény is csupan néhany apro toredékét képes fol-
tarni azon elmemiikodéseknek, amelyeknek a lenyomata: az irdsfolya-
mat fennmaradt nyoma nem azonos magaval az irdssal. Elegendé megkér-
dezniink errél valamely kortars irét, akinek szabadon tanulmanyozhatdak
a kéziratai: minden ezzel kapcsolatos elbizakodott f6ltételezésiinkt6l egy
életre megszabadulunk.

Azonban a kéziratok tanulmanyozésa Gj lehetéségeket is nyit a kri-
tika el6tt. Lehetvé teszi, hogy kézzelfoghatd, egyértelmi modon, a maga
anyagi valésagaban vizsgalja meg, ahogyan az ir6 tolla dolgozik. Vagyis
a kéziratokat olyannyira erételjes tényszertiség jellemzi, amit semmilyen
elvont értelmezés sem érhet el, és olyan gazdagsaggal rendelkezik, melyet
semmilyen elemz6i torekvés sem képes kimeriteni. Ez még nyilvanvalob-
ba valik azaltal, hogy sajatos tulajdonsagaik egész gondolkoddsmodunk
atalakitasara kényszeritenek. Arra kényszeritenek, hogy vegyiik szami-
tasba az esetlegességet, minthogy a tuddsunk minden alkalommal meg-
valtozik, amint jelentds kéziratra bukkanunk, vagy mihelyt valamilyen
technikai Gjdonsag révén hozzaférhetiink egy addig még nem ismert adat-
hoz. A kéziratok kiilonféle természetiiek lehetnek, ezért a sokféleség kér-
désérdl is elgondolkoztatnak: olykor a friss ihlet jelei, a tavoli emlékezet
lerakatai, mint példaul a foljegyzések, jegyzetfiizetek, napldok; olykor az
el6készité munkara utalnak, miként a tervek, vazlatok, forgatékony-
vek; olykor pedig a végleges formaba 6ntés munkafolyamatdhoz tartoz-
nak, ahogyan példaul a vazlatok, az els6 kidolgozasok és altalanosabban
a piszkozatok. A kéziratok a tobbalakusag kérdésével is szembesitenek:
az irasfolyamat kitor a szébeli jelek linearitdsanak medrébdl, és tobb terii-
leten is szétarad. A szoveg elrendezése a papiron, a lapszéli f6ljegyzé-
sek, a betolddsok, az utaldsok, a paArhuzamos valtozatok, az eltérd iraské-
pek, a rajzok és a szimbdlumok at- és atszovik a diskurzusokat, és ezaltal
megkettdzik a jelentésszerkezeteket, és megsokszorozzak a lehetséges ol-
vasatok hdlozatat. Szélséséges esetben elegendé egyetlen szd is, melyet
az iras elkiilonit, hogy ez a sz6 az egész oldal jelentését maga koré rendezze
(Paul Valéry kézirataiban ezeket nevezi Jean Levaillant ,,zarékoveknek ™

326 Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.11

LA SZOVEG NEM LETEZIK"

szemlélés - ragyogds — vérfertdzés [regarder - luire - inceste]).' Vagy pe-
dig, miként a Finnegan ébredése jegyzettiizeteiben, egyetlen kézirdsos abra
is elég, hogy meghatarozza a témat, a személyt, a mitikus-lényegi egysé-
get, mely a szavak egyik vagy masik csoportjat iranyitani fogja.”” E pél-
dak alapjan konnyen belathatd: a modszertani megszokasaink azonnal
osszezavarodnak, mihelyt taldlkozunk a genetikus kritika altal vizsgalt
anyaggal.

Ez a megallapitas fokozottan igaz, ha a nyersanyagrol attériink a szel-
lemi alkotdsok vilagara. Az el3-sz6veg eldallitasa a burjanzd, ugyanak-
kor megmerevedett grafikai jelekbdl egy 4j olvasatot tesz szitkségessé.
Ennek az olvasatnak szamot kell vetnie a kézirdsos lapon talalhato sze-
mantikai és szemiotikai jelentések 6sszességével, hogy feltarhassa a rend-
szeriiket. Ezdltal ez az olvasat a dokumentum és az el6-szoveg kozott egy
sajatos kolcsonhatast hoz 1étre: a kézirat minden atirdsat a megfigyelés
alakitja, ugyanakkor a megfigyelésnek a vizsgalt targyhoz kell igazodnia,
amennyiben azt a valésaghoz hiven akarja bemutatni. Ez a kétpdlusu
viszony jol érzékelhetd, ha megfontoljuk: milyen sok utja-modja létezik
a keletkezéstorténetek olvashatd elbeszéléssé rendezésének. A Proust-kéz-
iratokkal foglalkozé Henri Bonnet és Bernard Brun a folytonos olvasas
felé akarnak utat nyitni, és az egymdshoz kapcsolodo el6-szovegek egész
sorozatat mutatjak be." Ellenkez6 iranyba indult el Dietrich Sattler, aki
a Holderlin-szovegek keletkezését a legmélyebb rétegek szintjéig fol ki-
vanja tarni, és idérendi sorrendben sorakoztatja {6l az egyes atdolgoza-
sokat.”” A Joyce-kutaté Hans Walter Gabler és a Kafka-kutaté Gerhard
Neumann e két modszert egyszerre alkalmazza, és — szinoptikus médon
egymas mellé rendezve vagy pedig valtakozé szakaszokban kézolve a sz6-
veghelyeket — a kezdeti allapot jovéjét és a szoveg egy dllapotat egyszerre

Jean LEVAILLANT, ,Ecriture et génétique textuelle” = Ecriture et génétique textuelle.
Valéry a l'eeuvre, szerk. Jean LEVAILLANT, PressesUuniversitaires de Lille, Lille,
1982, 19.

Részletesebb tajékozddashoz a Textes et manuscrits sorozatban megjelent kotet ajanl-
hato: Genése de Babel. Joyce et la création, szerk. Claude JacQuET, CNRS, Paris, 1985.
Marcel ProusT, Matinée chez la princesse de Guermantes. Cahiers du ,, Temps re-
trouvé”, kiad. Henri BONNET - Bernard Brun, Gallimard, Paris, 1982.

Friedrich HOLDERLIN, Sdmtliche Werke, kiad. Dietrich SATTLER, Stroemfeld (Roter
Stern), Frankfurt am Main, 1976-2008.
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mutatjak be.? A vélasztas mindegyik esetben azt példdzza, hogy milyen
valtozatos lehet a kéziratok jellege, és hogy milyen sokféle lehet a kiadd
elméleti hozzaallasa. Azonban mindegyik eljaras megszabadul a hagyo-
manyos elrendezéstdl, mely a sz6vegvaltozatokat kritikai apparatusban
kozli, elfordul a puszta tudomdanyos szemponttol, és nyit az el6-széveg
bonyolult vilaga felé.

E vilag bonyolultsaga tobb szempontbdl is nyilvanvald. Ha az el6-szo-
veget szerkesztett targyként hatarozzuk meg, akkor ez azt is jelenti, hogy
elfogadjuk, tobbféle szerkesztési mod létezik. Ez a megallapitas egyfor-
man érvényes lesz az irds elméleteiben és a kiaddi gyakorlatban. Az el-
méleti lehet6ségek teljes dttekintése azt kivanna, hogy a szoveg keletke-
zésének szentelt tanulmanyokrol 6sszefoglald képet adjak — ez azonban
kiviil esik e tanulmany keretein. Az egyetlen dolog, amivel foglalkozni
kivanunk: a sz6vegek sajatos helyzete. Ennek megyvilagitasahoz viszont
elegendo két olyan elemzési modellhez ragaszkodnunk, melyek az iras
egyik, illetve masik jelentésének felelnek meg: az irds mint alkotasi folya-
mat és mint megalkotott targy.

Az alkotdsi folyamatként folfogott iras fogalma kétfajta 4j megkoze-
litésmodot szilt. Az elsd, kifejezetten analitikus jellegi arra torekszik,
hogy azonositsa, illetve leirja a kéziratokban folfedezhet athelyezések,
kicserélések, bovitések és csonkitasok kombinatorikajat, hogy igy meg-
allapithassa és rendszerezhesse a keletkezés miiveleteinek mindegyikét:
a tervezést, megszovegezést és atalakitast. A masodik modszer induktiv
jellegti. Az el6bb f6lsorolt miiveletekbél az azokat mozgasba hozo er8k-
re kovetkeztet: az érzelmi ihletre, a képzelet megjelenité erejére, a nyelvi
és ritmikai hatasokra. Az irassal mint megalkotott tdrggyal foglalkozo

tanulmdnyok el6tt olyan irdnyzatok torték utat, mint az amerikai Uj Kri-
tika, a német miimmanens interpretacio és a francia strukturalista kriti-
ka, amelyek — egymas kezébe adva a palcat — a szoveg formajaval, jelenté-
sével és mikodésmodjaval foglalkozva 4j tavlatokat nyitottak. Azonban
egy Uj probléma is follépett, melynek a tétjét még ma sem ismertiik 6l
igazan; ez pedig a keletkezés- és szovegkozpontu megkozelités kozotti

20 Franz KAFKA, Schriften, Tagebiicher, Briefe, kiad. Gerhard NEUMANN - Jiirgen BORN
- Malcolm PasLEy, Fischer, Frankfurt am Main, 1982-2004; James Joycg, Ulysses,
kiad. Hans Walter GABLER, Garland, New York - London, 1984.
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kapcsolat. Kozelitsitk meg a lehet6 legszerényebb modon a kérdést: a szo6-
hasznalat vizsgalataval.

Jean Bellemin-Noél* 1972-ben alkotta meg az ,.el8-szoveg” [avant-
texte] kifejezést, amely ezutan indult el a méltan sikeres hodito utjara.
Lehet6vé tette, hogy az addig csak hidnyos és zavaros fogalomkészlettel
kezelt kéziratok Osszessége egységes halmazba rendez6djék, és olyany-
nyira megfelelt a nyelv alkoté szellemének, hogy e kifejezés mintdjara
tobb neki szimmetrikusan megfelel6 sz6 jott 1étre, melyek koziil legalabb
egy, az ,utd-szoveg” [aprés-texte] még ma is él. De megalkotva a ,,sz6veg”
- »el6-szoveg” ellentétpart, felélesztette a szoveg—nem-szoveg régi szem-
beallitasat, ami egy elméleti nehézségre vildgitott ra. 1979-ben Jean Bel-
lemin-Noél ezt a kérdést akarta tisztdzni, és a genetikus kritikdrol irt
tanulmdnyaban (Essais de critique génétique) igy fogalmazott: ,, A (lezart,
mads szoval kiadott) Szoveg és az el6-szoveg kozott az a kiilonbség, hogy
mig az el6bbi egy sorsaban rogzitett, idtlen egészként tarul elénk, addig
a masodik magaban hordozza és {6l is fedi sajat torténetét.”? Lathatd,
hogy ez a tomor, ugyanakkor arnyalt megallapitds elényben részesiti a
targyszerti meghatdrozast: a szoveg befejezettségét a kiadasa igazolja, és
rogzitettsége — amely egyszerre jelenti a valtoztathatatlansagat, valamint
tartdssagat — e tarsadalmi cél kovetkezménye. Egyéb meghatarozé ténye-
z6k a hatterében ismerhet6k fol: a kiadas végrehajtasaban megnyilvanulo
szerzOi akarat, illetve az egészként tekintett alkotas a belsé Osszetarto ereje.
Ehhez elegend hozzaadni az olvasds aktusat, amely minden esetben meg-
valdsitja a szoveget, igy megkapjuk azt a négy alapvet6 tényezét (szerzo,
m, olvaso, tarsadalom), melyek a sz6veg hagyomanyos meghatarozasat
alkotjak. Mindegyik fogalom erdsen vitatott, és ezekbe a vitakba most
nem akarok naiv médon belebonyolédni. Csak néhany nyilvanvalé tény-
re hivom {6l a figyelmet, hogy megmutassam: mennyire nehéz a négy em-
litett szempont koziil barmelyiknek egyetemes érvényt tulajdonitani.

Ha a tarsadalmi tényezdre figyeliink, akkor a szveget torténelmi fo-
lyamatokba agyazzuk be, ugyanakkor félfedjiik a kulturélis elvarasrend-
szerek folytonos valtozékonysagat, és hogy sajat szempontjaink hogyan

21 Jean BELLEMIN-NOEL, Le Texte et ’Avant-Texte, Larousse, Paris, 1972.
22 U6, ,,Lecture psychanalytique d’un brouillon de poéme” = Essais de critique génétique,
szerk. Louis HAy, Flammarion, Paris, 1979, 116.
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is modosulnak. Korunk bdségesen szolgaltat példakat olyan szovegekre,
melyekre az el6z6 évszazadban, s6t szazadunk elején is ugy tekintettek,
mint valamilyen cédulagytijteményre (Arno Schmidt életmtve), piszko-
zatra (Francis Ponge irdsai), egy rakat dsszehordott idézetre (Philippe
Sollers elsé mivei); nem is szdlva a Finnegan ébredése-archetipusrol, ame-
lyet a kortarsak ,egy keresztrejtvényérilt Biblidjanak” tekintettek, ké-
s6bb azonban a modern szévegalkotds prototipusai kozé emelték. Termé-
szetesen mas korokat vizsgélva is hasonl6 eredményekre jutnank.

Még tanulsagosabb az olvasas tényezdje, mivel nem csak torténelmi
kortilményekhez kotédik. Egyértelmd, hogy az olvasas aktusa szoveg-
ként alkotja meg sajat targyat. Koztudott tovabba, hogy ez a képesség
Mallarmé koltészetelméletében nyerte el végsé megfogalmazasat. Min-
den olyan dolgot sz6vegnek tartott, amit a tekintet befog, a tdjat is, amelyre
a konyvbdl foltekintve ranézett. De nem kell az irds teriiletét elhagynunk,
hogy folismerjiik: az olvasas teszi lehet6vé, hogy a kéziratbdl atlépjiink
az el6-szoveg vilagaba, és néha eltorli a szoveg és az el6-szoveg kozotti va-
lasztévonalat is. Mindez kiilondsen igaz azokban az esetekben, amikor
az olvaso hozzafér a vazlatokhoz. Az olvasasnak ez a kiilonés modja ma
mar a nagykozonséget is elérte; szamara késziilt az irodalmi kéziratok
némely 4j kiaddsa.

A torténelem és az olvasas folytonos atvaltozasa viszont megkérdéje-
lezi a szoveg szerkezeti egységének kritériumat is. Targyszertien megfog-
hat¢ kritériumrdl van sz, hiszen a nyelvet irdnyitd torvényeken alapszik.
Es mégis, ezek a torvények - beleértve a grammatikai szintet is - erseb-
ben jutnak érvényre Flaubert vagy Proust vazlataiban, mint Céline vagy
Joyce végleges szovegeiben. Ezek a megfontolasok nem érvénytelenitik az
egységesség kritériumat, de arra 9sztokélnek, hogy valtozd, nem allando
tényezk Osszefiiggésében szemléljitk. A négy tényezé csoportjat elemez-
ve mar csak azt kell meghatarozni, milyen helyet foglal el a megiras mu-
velete: a szerz6, akinek dontése elvagja azt a koldokzsinort, mely a miivet
keletkezéséhez koti, és atbillenti az el6-szoveget a szoveg allapotaba.

Persze a szerzd a szovegiség [textualité] legnyilvanvalobb és talan leg-
biztosabb tényezdje, hiszen az egyén meghatarozottsagat és a tarsadalmi
valdsagot koti 0ssze. Mindenesetre ez a legkonnyebben kezelhet6 tényezd
- de ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy foltétlen érvényd. Van, ami-
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kor a két 6sszetevd, az egyén és a tarsadalom kapcsolata megbomlik: pél-
ddul ha a szerzd akarata megtorik a politikai vagy gazdasagi korilmény
emelte torlaszokon (,Agyam a tiltott iratok / csicsergd fecskefészke” —
ahogyan Heinrich Heine irja a Németorszdg. Téli rege cimt miivében),*
vagy ha éppen ellenkezdleg, a nyilvanos kiadas az alkot6 beleegyezése
nélkil torténik, akar a végrendelete ellenére, ahogy erre j6 példa Katka
esete. De ezeken az egyedi helyzeteken tul altaldnossagban is igaz, hogy
a kiadatlan és kiadott szoveg kozotti kapcsolat legaldbb olyan sokrétd, mi-
ként az iras gyakorlata: Claude Simon a sz6veg kiadasakor megsemmisi-
tette a kéziratokat; Julien Gracq megdrizte 6ket, de az asztalfidkba rejtve;
Aragon a kéziratait kutatoknak adta; végiil Francis Ponge zarja a sort,
aki kiadta a vazlatait, igy pedig az el6-szovegbdl szoveget hozott létre.

Osszegzésképpen kijelenthetjiik, hogy 6nmagaban a szovegiség egyet-
len emlitett tényezdje sem képes valtozatlan és 6rokérvényt bizonyossa-
got nyujtani, akkor sem, ha egyesitjiik 6ket: a szoveg torténete, bels6 0sz-
szefliggései, az olvasds, illetve a szerz6i szandék nem alkot rendszert. Nem
all rendelkezésiinkre olyan négyoldald prizma, melynek fénytorésében
az adott irodalmi targyat kivétel nélkiil, mindenkor szévegként lehetne
beazonositani. Egy ilyen eszkoz utani kutakodas feltehetéen ugyanugy
sikertelen marad, mint az irodalmisag egyértelm kritériumainak meg-
hatdrozdsa. Ennek alapjan kellene azt megallapitanunk, hogy nem létezik
a szOveg? Szerintem az is elég, ha leszogezziik: nem létezik kielégité meg-
hatarozasa. A folsorolt kritériumok hatékonyan mtikodnek, ha egy olyan
valtozé mezd paramétereiként kezeljiik 6ket, amely mezébe az irds aktu-
sanak mindig mas és mds megvaldsulasa agyazodik. Vagyis szovegek,
nem pedig a Szoveg. Ezért azt javaslom, hogy inkabb valtoztassunk eddigi
folfogasunkon és szokincsiinkon, tegyiik félre el6-szoveg és szoveg ed-
digi szembeallitasat, és tiszta lapot kezdve vizsgaljuk meg irds és irasmu
[’écriture a I’écrit] kapcsolatat.

Ez a viszony manapsag teljességgel ellentmonddsosnak t{inik; minden
bizonnyal azért, mert még most is nehézségek adédnak megértése kozben.
Ahogy az imént lattuk, nem tudunk az iras és irasmi kozott éles hatar-
vonalat htizni - azonban Osszetéveszteni sem lehet 6ket. A kiilonféle

*  Heinrich HEINE, Németorszdg. Téli rege, ford. KARDOs Lész16, Magyar Helikon, Buda-

pest, 1962.
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miiveletekbdl osszealld (ismétlések, folytonossagok, bévitések és csonki-
tasok) keletkezésmodok és a szoveg kibontakozdsa kozott nincs kozvetlen
megfelelés. A tapasztalat is igazolja, hogy egyetlen tanulmany sem képes
kikovetkeztetni az irasfolyamat azon miiveleteit, melyek a szoveget létre-
hoztak. Ha visszalépiink a szoveg vilagabol a kéziratok tertiletére, azonnal
eltolt minket a folfedezés érzése, s6t igen gyakran a meglepetésé is; varako-
zasainkkal ellentétben a szoveg keletkezése ugyanis mds, mint az frasma.

Az eltérés egyaltalan nem zavaro, ha csak a keletkezés folyamatat kell
leirni. Egy ilyen megkoézelités alkalmas arra, hogy eltéré jellegti adatok-
kal foglalkozzon, mivel az irasfolyamat dtrendezéseinek, cseréinek és at-
dolgozasainak leirasakor teljességgel mikod6képes, és nem torpan meg
a végleges szoveg felszinén, hiszen azt pusztan a keletkezés egyik alloma-
sanak tekinti. Nem sokat szamit, hogy a szoveg az azt megel6z6 szoveg-
allapotok sorozataba illeszkedik, vagy az egymassal vetélkedd valtozatok
egyike. A nehézség akkor jelentkezik, ha a keletkezés dimenzidjat meg-
probaljuk beilleszteni a szoveg értelmezésének folyamataba.

Abban konnyen megegyezhetiink, hogy az iras az irasmiiben is tevé-
keny marad, és hogy - Julian Gracq szavaival szo6lva - ,,az egymast ko-
vetd konyvek szellemei” a befejezett konyvben is ott kisértenek, és azt
,»0nnon fénytikkel” egyszer s mindenkorra megvilagitjak.” De hogyan is
vilagitjiak meg? Az iras mit mondhat nekiink az irasmur6l? E nehézség-
gel szembesiilve még egy (immaron utolso) kitérét kell tenniink és két
észrevételt megfogalmaznunk.

Az elsé megjegyzés a szerz6i szerep kérdésére adott valaszunkat érinti.
(Vagy helyesebb lenne a valasz hianyarol beszélni?) Az irds szubjektuma
a kortars irodalomkritika peremteriiletére szorult: kezdetben a bargyu
életrajzi magyarazatok miatt vesztette hitelét, majd a formalista-struktu-
ralista elemzések elméleti szigora tizte a szoveg latohataran kiviilre. Ma
azonban Ujra az érdeklédés kozéppontjaba kertilt. Ha a kritika az irassal
foglalkozik, akkor 6hatatlanul szembetaldlja magét az irds szdndékaval,
amely valahol a tapasztalati vilag és a fehér lap kozott van kifeszitve, és
amely ebben a térben mozogva fesziiltséggel tolti meg azokat az utvona-
lakat, melyek nyomat az irétoll rogziti. Lehet, hogy a nyom toredékes és

23 TJulien GRACQ, Lettrines, Corti, Paris, 1967, 27-28.
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A keletkezés utja ismétléseken, bévitéseken és csonkitasokon keresztiil (Gustave
Flaubert, Irgalmas Szent Julidn legenddja, Bibliothéque National de France).
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elégtelen, de arra igenis képes, hogy segitségével fogalmat alkothassunk
az iras aktusdnak dsszetettségérél és belsé ellentmondasossagardl. Ellent-
mondasos egyrészt, mert folvaltva (olykor egyidejtileg) két kiilonb6zo
iranyu hatas fesziti: egyik a kozlés, masik pedig az elhallgatas felé sodor.
Masrészt ellentmonddsos a miikddésében is, ahol a képzelet mechaniz-
musai és a szamito értelem egyszerre érvényesiil. Az ellentétes ténye-
z6knek ez a dinamikdja olyan alakzatot hoz létre, amely az irasfolyamat
lényegéhez tartozénak tilinik, és ezaltal mddositja a szévegrél alkotott
elképzelésiinket és azon fogalmainkat is, melyeket a sz6vegmagyarazat-
ban hasznalunk.

El6szor is a m fogalmat. Kafka muvei esetében rendelkezésiinkre all
az {rasfolyamat fiizeteinek egy sorozata, melyekben a szerz6 kiilonféle sz6-
vegegységeket — mas szoval: miiveket — probalt elhatarolni és megformal-
ni. Ez sok nehézséggel jart, amint errél a mintegy tizendt torténetet tartal-
mazd gytijtemény egymast kovetd kidolgozdsai és a kiadatlanul maradt
szovegrészek tantiskodnak, valamint az a bizonytalansag, amely az egyes
szovegrészletek besorolasat (elbeszélés? aforizma?) érinti. Ha kiillonféle
modon is, de Leiris jegyzetei, melyekbdl irasmtveit készitette, illetve azok
a kéziratok, melyeket Aragon Gsszekever, hogy beldliik készitse el Thédtre/
Roman cimi regényét, egyarant az irds aradé mozgasa és a mii rogzitett
szilardsaga kozotti kiizdelemrdl tantiskodnak. Ebbél kiindulva biztonsag-
gal tudjuk folytatni azt a gondolatmenetiinket, amely egy életmii — vagyis
egy szerzd Osszes alkotasa — egységét, illetve toredezettségét érinti. Mas-
fel6l a szovegkozottiség vagy torténetiség fogalmai is vizsgalhatdak a szer-
z6 munkdjanak fényében, amennyiben a szerz6 lehetévé tette az 6t taplald
dokumentumok, megfigyelések és tapasztalatok megtalalasat.

Persze az is igaz, hogy az egyes szerz6knél mas és mas modon jelenik
meg az ellentétes er6k okozta belsé mozgas: az iras szubjektuma minden
esetben egyedi; ez az egyediség pedig akadalyozza, st lerombolja a tudo-
many egységesit6 diskurzusat. Ez kétségteleniil azt is jelenti, hogy meg
kell tanulnunk arnyaltabban fogalmazni, hogy a targyunkrol képesek le-
gyink megfelel6en beszélni. Ez a megéllapitds nemcsak akkor igaz, ha
a szerzdi szerepet akarjuk Gjratargyalni, hanem akkor is, ha valami tjat
akarunk mondani arrdl, amit irtak. Ehhez kapcsolédik a masodik meg-
jegyzésem.
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A jelentések, formak és hatasfolyamatok elemzése foltételezi, hogy
a sz6veget olyan rendszerként kezeljiik, melyben kizarélag egyetlen tor-
vényszerliség miikodik — olyannyira, hogy egyetlen kis részlet médosi-
tasaval a md egésze is megvaltozik. Vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbdl
Paul Eluard hires versét (1asd kovetkez oldal):

Kis irkalapjaimra
Padomra és a fikra
Homokra és a héra

Felirlak én

Itt konnyt megmutatni, hogy a szoveget hogyan izzitja be, hogyan tartja
mozgasban, és hogyan delejezi egyetlen sz6 hasznalatdval, amely a kéz-
iratban csak a 21 versszak hosszt fiizérébél allé koltemény kezdéseként
és zarlataként bukkan fol:

S ez egy sz0 erejével

Kezdek el tjra élni

Hogy rad ismerjek s neveden
Szolitsalak

Szabadsag*

Mi torténik akkor, amikor a kéziratbél megtudjuk, hogy a Szabadsdg sz6
kései javitds eredménye (és a szerz6 elarulja nekiink a kedvesének nevét
is, amely eredetileg ezen a szoveghelyen allt)? A vélasz ismét attol fiigg,
hogy milyen nézépontbdl tekintiink a szévegre. A torténeti megkozelités
szamdra mindez teljességgel kozombos: semmi mas, csakis a szabadsag
témaja idézte el6 a koltemény irdnti nemzeti lelkesedést az ellenallasi
mozgalom idején, és semmilyen kézirat sem moédosithatja a tarsadalmi
befogadastorténetnek ezt a tényét, amely immadron az irodalomtérténet
része. Eluard szakkutatéja ugy latja, hogy az emlitett filologiai adalék
pontositja és igazolja 6nnon értelmezését: a szdcsere tanusitja a két téma

* Paul ELUARD, Szabadsdg, ford. SomLy6 Gydrgy = U6 Versei, ford. ILLyEs Gyula —

RONAY Gyorgy - SoMLYO Gyorgy, Eurdpa, Budapest, 1977, 114, 118.
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Egyetlen szocsere (Paul Eluard, Szabadsdg, Musée d’art d’histoire, Ville de Saint-Denis).
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kozotti rokonsagot; a szerelem és a tarsadalmi elkotelezettség kapcsolata
pedig Eluard esetében meghatarozza a koltéi alkotds sorsét. A szdveg-
kozpontt vizsgalddas szamara bonyolultabb a helyzet. Igaz, a szerkezet
szentesiti 6nnon torvényeit: egyetlen sz6 kicserélése mddositja az egész
muvet. A Szabadsdg nem pusztan a Nuschhoz irt szerelmes vers egyik vél-
tozata és nem is valamilyen mds megjelenési modja; ez egy masik kolte-
mény. Ugyanakkor a keletkezés szempontja ravilagit, hogy az a bizonyos
elsé és teljesen kiillonb6zé mil a szoveg lehetdségeinek egyike volt, és nem
rendel6dott ald, nem olvadt bele a masodik miibe. Mas szavakkal: az fras-
folyamat nem oldodik fol az irasmtiben. Talan meg kell kisérelniink, hogy
a szoveget sziikségszerti lehetdségként gondoljuk el, egy olyan eljaras egyik
megvaldsuldsaként, amely a hattérben virtualisan végig jelen van, és az
irdsmii térbeli mélységét adja. Ebben a nyitott (vagy félig nyitott) térben
dél el a mi sorsa: lendiilettel és megtorpandssal, dadogassal és kihagya-
sokkal, torésekkel és befejezetlenségekkel, csupa zavarba ejt6 szovegmoz-
gassal. Ebben a mélységes térben nem tiinik el a szoveg, csak éppen olyan
targyként jelenik meg, amely a hagyomanyos elképzelésiinkhoz képest
joval 6sszetettebb, mai mintainkhoz viszonyitva pedig sokkal esetlege-
sebb. A genetikus kritika okozta megrazkddtatds még tartogat meglepe-
téseket. A kovetkez6 évek kutatdsa — minden bizonnyal - errél fog szélni.

Forditotta Acél Zsolt
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