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THOMAS BEIN

Szbvegvariancia, kiadasi gyakorlat,
értelmezés

Gondolatok a megvdltozott kézépkori filoldgidrdl

E tanulmany alcime eredetileg Gondolatok az 1ij kozépkori filologidrol
volt. Azért cseréltem ki az ,,4j” jelz6t a ,,megvaltozott™-ra, mert a kévet-
kezékben nem a szlikebb értelemben vett ,,New Philology”-rél,' az ,,4j
filologiardl” lesz sz6, amely az utdbbi tizenkét évben nagy figyelemben
részesiilt.? A ,New Philology” nem szoritotta ki vagy valtotta fel a ,,régi
filologiat” a kozépkori germanisztikan beliil - azonban kétségkiviil sok
mindent megvéltoztatott, részben mar az el6tt, hogy a ,,New Philology”-
vita fellangolt, részben ennek hatésara.

Megvaltozott a szoveg fogalma, megvaltozott a szovegkritikus bealli-
tottsaga a szoveg hordozoéival, a kéziratokkal és a variancidval szemben.’

L V6. Speculum. A Journal of Medieval Studies 65 (1990/1).

2 Vo. Karl STACKMANN, ,,Die Edition - Konigsweg der Philologie?” = Methoden und
Probleme der Edition mittelalterlicher deutscher Texte. Bamberger Fachtagung 26.-29.
Juni 1991. Plenumsreferate, szerk. Rolf BERGMANN — Kurt GARTNER, Niemeyer, Tiibin-
gen, 1993, 1-18; U6, ,,Neue Philologie?” = Modernes Mittelalter. Neue Bilder einer po-
puldren Epoche, szerk. Joachim HEINZLE, Insel, Frankfurt am Main, 1994, 398-427;
Haijo Jan WESTRA, ,,Die Philologie nouvelle und die Herausgabe von lateinischen
Texten des Mittelalters”, Mittellateinsches Jahrbuch 30 (1995), 81-91. Lasd tovabba
a szamos vonatkoz6 munkat az Alte und neue Philologie, szerk. Martin-Dietrich
GLESSGEN - Franz LEBSANET, Niemeyer, Tiibingen, 1997, valamint a Zeitschrift fiir
deutsche Philologie 116 (1997, kiilonszam: Philologie als Textwissenschaft. Alte und
neue Horizonte) cimi kotetekben.

Néhany cim az utobbi id6kbél: Manfred Giinther ScHoLZ, ,,Probleme der Strophen-
folge in Walthers Dichtung” = Walther von der Vogelweide. Beitrige zu Leben und
Werk, szerk. Hans-Dieter MUcK, Stoffler & Schiitz, Stuttgart, 1989, 207-220; Karl
STACKMANN, ,,Varianz der Worte, der Form und des Sinnes”, Zeitschrift fiir deutsche
Philologie 116 (1997, kiil6nszdm), 131-149; Thomas BEIN, ,,Fassungen, iudicium, edi-
torische Praxis” = Walther von der Vogelweide. Textkritik und Edition, szerk. Thomas
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Az olyan fogalmakat és viszonyitasi pontokat, mint az ,,eredeti”, a ,,pon-
tos megszovegezés [Wortlaut] szerint”, az ,,6ssz6veg” stb. elbucsuztattuk
és szerényebbekké valtunk. Valasszuk ki a feltehetden legjobbat abbdl,
ami mara még fennmaradt, illetve dokumentaljuk a szoveg torténetének
lényeges pontjait — ezek azok a maximak, amelyek egyre inkabb elterjed-
nek.* A szévegvariancia el6itéletekt]l mentesebb vizsgalata Ggy jelenik
meg a kiadds gyakorlataban, hogy két vagy t6bb véltozat, hol tobbé, hol
kevésbé kimondottan egyenértékilinek tekintve keriil a (szinoptikus)
nyomtatasba.’®

A kiaddstudomany a kozépkori germanisztikan beliil sok teriileten
a szOveg 4j, tagabb és megvaltozott fogalmat sajatitotta el, ami egyre in-
kabb hatassal van a kiaddsok megjelenési képére is. Egyel6re kevés sz6
esett az uj kiaddsok hasznalatardl: a ,progressziv” kiaddsok ugyanis az
irodalomtorténész felhaszndldt olyan jelentékeny problémak elé allit-
jak, amelyekkel eddig csak elvétve foglalkoztak. Olyan, banalisnak latszo
kérdések meriilnek fel, mint hogy miként banok irodalomtorténészként
a szovegvaltozatokkal? Hogyan értelmezek egy dalt, amely harom, négy
vagy 6t verzioban all rendelkezésemre? Hogyan beszéljek egy szerz6 ,,mu-
vér6l”, ha az a veszély fenyeget, hogy szamos parhuzamos verzidra bomlik?

BEIN, de Gruyter, Berlin - New York, 1999, 72-90; Joachim BUMKE, Die vier Fassungen
der "Niebelungenklage’. Untersuchungen zur Uberlieferungsgeschichte und Textkritik
der hofischen Epik im 13. Jahrhundert, de Gruyter, Berlin - New York, 1996.

Igy honosodott meg majdnem mindeniitt a vezérkézirat elve (amely azt a rekonstruk-
cioban érdekelt kevert szovegkiadast valtotta le, amellyel a 19. szazadtol egészen a 20.
szazad hatvanas éveiig gyakran talalkozunk). Példak: FRAUENLOB (HEINRICH von
Meissen), Leichs, Sangspriiche, Lieder. 1. Teil. Einleitungen, Texte, Helmuth THOMAS el6-
munkdlatai alapjan kiad. Karl StackmaNN - Karl BErTAU, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1981; Des Minnesangs Friihling, 1., Texte, Karl LACHMANN, Moritz HAUPT,
Friedrich VoGt és Carl von Kraus kiadasainak felhasznaldsaval kiad. Hugo MosER
- Helmut TERVOOREN, Hirzel, Stuttgart, 1988* (fiiggelék: Das Budapester und Krems-
miinsterer Fragment); REINMAR, Lieder. Nach der Weingartner Liederhandschrift
(B). Mittelhochdeutsch/Neuhochdeutsch, kiad., ford., jegyz. Ginther SCHWEIKLE, Re-
clam, Stuttgart, 1986; WALTHER von der Vogelweide, Werke. Gesamtausgabe, 1., Spruch-
lyrik, I1., Liedlyrik. Mittelhochdeutsch/Neuhochdeutsch, kiad., ford., jegyz. Glinther
SCHWEIKLE, Reclam, Stuttgart, 19982,

V6. pl. Mutabilitit im Minnesang. Mehrfach iiberlieferte Lieder des 12. und frithen 13.
Jahrhunderts, szerk. Hubert HEINEN, Kiimmerle, Goppingen, 1989; Ulrich MULLER
és mdsok, ,Brauchen wir eine neue Walther-Ausgabe?” = Walther von der Vogel-
weide, 248-273; Die Niebelungenklage’. Synoptische Ausgabe aller vier Fassungen, kiad.
Joachim BUuMKE, de Gruyter, Berlin - New York, 1999.
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Mi a helyzet a fennmaradt szoveg és a feltételezett keletkezése kozotti
iddbeli tavolsaggal?

Tovéabbi kérdéseket feltéve: jo tton jar-e a kiaddstudomany, ha a va-
ridnsoknak egyre nagyobb jelentdséget tulajdonit, egyre terjedelmesebb
lexikalis, szintaktikai, valamint a versszakok sorrendjét és szamat is figye-
lembe vevé varianciat dokumental - méghozza nem is a hagyomanyos
jegyzetappardtus, hanem a tobbféle (szinoptikus) valtozat formdjaban?

A kovetkezkben egy példa segitségével mutatom be a problémat,
valamint azt, hogy az miként oldhaté meg.

A példa: Walther von der Vogelweide, Ich freudehelfeléser man (L.
54, 37; Cormeau 31).

Az alabbi szovegvaltozatot Christoph Cormeau 1996-ban megjelent
Walther-kiadasabdl vettem.

31

A:1-VI

B:V

C:IVIIIIIV VLI

E: -V

F: 1V, 11V Széveg A alapjan C-vel

Ich freudehelfeldser man,

war umbe mach ich menegen vro,

der mir es niht gedanken kan?

owé, wie tuont die friunde s6?

Ja friunt! waz ich von friunden sage!

het ich dekeinen, der vername och mine clage.
na enhan ich friunt, nt enhan ich rat.

n{ tuo mir, swie d wellest, minneclichiu Minne,
sit nieman min genade hat.

WALTHER von der Vogelweide, Leich, Lieder, Sangspriiche, kiad. Karl LACHMANN
kiadasa felhasznalasaval Christoph CORMEAU, tanulm. Thomas BEIN — Horst BRUNNER,
de Gruyter, Berlin - New York, 1996™. [A vers magyar nyersforditasat lasd a Fiigge-
lékben.]
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Vil minneclichiu Minne, ich han

verlorn von dir minen sin.

da wilt gewalteclichen gan

in minem herzen 0z und in.

Wie kunde ich ane sin genesen?

dti wonest an siner stat, d4 er inne solte wesen.
di sendest in, dii weist wol war.

da mac er leider niht erwerben, frowe Minne.
owé, dii soltest selbe dar!

Gnade, frowe Minne! ich wil

dir umbe dise botschaft

geviiegen dines willen vil.

wis wider mich nt tugenthaft.

Ir herze ist rehter froiden vol,

mit liuterlicher reinekeit gezieret wol.
erdringest di da dine stat,

0 1a mich in, daz wir si mit ein ander sprechen:
mir missegie, do ichs eine bat.

Gnadeclichiu Minne, 14!

owé, wes tuost di mir sd wé?

da twingest hie, nt twinge och da,

und sich, wé ez dir widersté.

N wil ich sehen, ob dii noch tiigest.

da endarft niht jehen, daz dii in ir herze enmiigest!
ez wart nie sloz s6 menecvalt,

daz eht dir widerstiiende, diebe meisterinne.

tuon f! sist wider dich ze balt!

Vré Selde teilet umbe sich

und kéret mir den ruggen zuo.

ni enwil si niht erbarmen mich,

waz welt ir, daz ich des nii tuo?

Si stét ungerne gegen mir.

loufich hin umbe, ich bin doch iemer hinder ir:
si wil mich niht an gesehen.

ich wolte, daz ir ougen an ir nacke stiienden:

sO miiest ez ane ir danc geschehen.

Wer gap dir, Minne, den gewalt,

daz dti s6 gewaltic bist?

da twingest beide junc und alt,

da fiir kan nieman dekeinen list.

N lobe ich got, sit diniu bant

mich sulen twingen, daz ich s6 rehte han erkant,
wa dienest werdeclichen lit.

dé von kum ich niemer, gnade, frowe kiiniginne!
14 mich dir leben mine zit!
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B szovegvaltozat alapjan

Diu salde teilet umbe mich

und kéret mir den ruggen zuo.

da enkan si niht erbarmen sich,

ni ratent, friunt, waz ich es tuo.

Si stét ungerne gén mir.

loufe ich hin umbe, ich bin doch iemer hinder ir:
si geruochet mich niht ane sehen.

ich wolte, daz ir ouge an ir nackel stiiende:

sO miest ez an ir dank geschehen.

A széveghagyomany attekintése mdr a szoveg elején vilagossa teszi, hogy
a szOveg a versszakok szamat és sorrendjét tekintve erésen varialodik. Ha
megnézziik Cormeau kiadasaban a gazdag olvasatapparatust, ez a benyo-
masunk magara a szvegre vonatkoztatva is beigazolddik. Ennek ellenére
csak egy ,kritikai” sz6veg jelenik meg; csupan az 6todik versszak B ver-
zidja szerepel teljes egészében a kiaddsban.

Mi a teendé? Megbizhatunk és elmélyedhetiink-e a Cormeau 4ltal
szerkesztett [ediert] szovegben, annak ellenére, hogy az értelmezd itt egy
az értelmezés szempontjabdl relevans valtozatot talal?

A kérdést persze csak akkor lehet megvalaszolni, ha tisztaztuk, miis
lehet egy ,értelmezés szempontjabol relevans véltozat™ kinek a szamara
relevans, mely perspektivabol tekintve? Ha mds, f6képp régebbi Walther-
kiadasokat néziink, a dal mas valtozatait taldljuk, a szévegkiadok [Her-
ausgeber] szemében kétségkiviil szintén ,relevans” valtozatokat.” Es végiil:

7 Lachmann és Wilmanns-Michels nem egy dalszer egészbél indultak ki, és levalasz-
tottdk az V. és a VI. versszakot a tobbitél és egymastdl, hasonldan jart el Kraus és
Brinkmann; Maurer a konjekturalis beavatkozasoknak koszonhet6en egy, a kézira-
tokhoz képest megvaltoztatott sorrendet szerkesztett, lasd a Cormeau-féle kiadast
(WALTHER, Leich, Lieder, Sangspriiche, 114); Roy Wisbey a dalunkrdl sz6l6, igen ala-
pos motivumtdrténeti tanulmanyaban Victor Michels sorrendjavaslatara hivatkozik,
amely az V. versszakot a dal elejére helyezné. V. Roy WisBEY, ,,Fortune and Love,
Reason and the Senses: Traditional Motifs in Walther’s Song »Ich freudehelfeloser
manc (L. 54,37ff.)”, Oxford German Studies 13 (1982), 115-142. Schweikle még egé-
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Hubert Heinen kiaddsaban® mar nem egyetlen valtozatot olvasunk az ol-
vasatok adataival, hanem - mar amennyire nyomdatechnikailag meg-
valdsithat6 — szinoptikusan az dsszes kéziratos valtozatot egymas mellett:
az A mellett a C-t és az E-t, valamin a B (bet{ihiv) és az F megszovege-
zését. Mig az Osszes tobbi Walther-kiadds nagyjabol-egészében egy, az
értelmezés szempontjabol relevans szoveget nyujtott és nyujt, Heinennél
mas a helyzet: a felhasznalo elsére nem is tudja, melyik valtozattal kellene
foglalkoznia, melyik véltozatra kellene alapoznia értelmez6i munkadjat.
Heinen kiaddsa nem hoz elézetes dontéseket; a valtozatok értelmezését
a felhasznalora bizza. Ennyiben Heinen kiaddsa ,munkakiadas” a sz6
legjobb értelmében.

A régebbi, tradiciondlisabb (mondhatnank: konzervativabb) kiadaso-
kat dsszevetve az ilyen Heinen-stilustiakkal, vilagossa valik, hogy a ki-
adasnak két, egymastdl alapvetden kiilonbozo célja van. A régebbi kiada-
sok (mindenekel8tt a Lachmann hagyomanyaban allok) olyan szovegeket
prezentdlnak, amelyeket a szovegkiaddk kiilondsen méltonak tartanak
az értelmezésre — vagy azért, mert a szerkesztett (és gyakran emendalt,
konjektaraval javitott) szoveget ,,szerzékozelinek” kidltjak ki, vagy azért
- ezzel gyakran Osszefiiggésben —, mert a ,,legjobbnak” tekintik. Kozlik
ugyan a szoveghagyomany variancidjat, ez a kozlés azonban (gyakorta
kontextusban szegény olvasatapparatus formajaban) azt jelzi a felhasz-
nalénak: ,,A variansok szamodra mar nem birnak relevanciaval - értel-
mezd a fenti szerkesztett szoveget, a szoveghagyomanyt mar »elGolvas-
tam« [vor-gelesen] neked, higgy nekem, a »legjobb« szoveget olvasod!”
Heinen kiaddsa ezzel szemben semmi hasonlot nem ad eld; Heinen nem
végzett kritikai el6olvasast — magara hagyja a felhasznalot a variancia-
val. Ez gy hangzik, mint egy hidnyossag — de nem annak szantak.

Mindenesetre fel kell tenniink a kérdést, hogy miként jarunk el az elénk
tart varianciaval, illetve miként akarunk a Heinen-kiadasra tekinteni, és
hogy valdban ez lenne-e a ,,jové kiadasa”.

Itt kétségkiviil kényes ponthoz érkeztiink; nem szamithatunk kon-
szenzusra, mindez tulsdgosan is kozelrdl érinti az egyes szovegkiadok

szen Uj keletd szovegkiaddsaban megint egy masik szovegvaltozat talalhaté (vo.
WALTHER, Werke).
8 Mutabilitit im Minnesang, 190-193.
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személyes kréddjat. Ezért aztan csak egy latasmddot fejthetek ki a kovet-
kezékben - méghozza a sajatomat.

Véleményem szerint egy Heinenéhez hasonl6 kiadas lényegében nem
nyujt megoldast arra, hogyan jarjunk el a hagyomanyozdédasbdl fakadé
variancidval. A szovegkiadd ez esetben ,,pusztan” a kéziratok atirdjava
valna, amelyeket - ha egyaltaldn — csupan kis mértékben normalizal (a ki-
ejtés/grafémak, metrika terén). Erre azonban csak akkor van sziikség, ha
a kiadas egyediili célja, hogy egy széveg torténetét dokumentdlja.

A szovegkiadonak ezen feliil azonban még mast is teljesitenie kellene;
a varianciat el6zetesen alaposan ellendriznie: tipologizalnia, kronologi-
zalnia és hierarchizalnia kellene — amennyire ez analitikus eszkozokkel
lehetséges. Ezutan az el6tanulmdanyok eredményei alapjan dontéseket
kellene hoznia, hogy mely variancia bir jelentéséggel az irodalomtorté-
net-iras szamara, és melyik nem. Az el6bbi esetre kinalkozik a valtozatok
egyenértékd, szinoptikus kiadasa, az utobbinal elegendé az olvasatappa-
ratus. Helyzettdl fliggéen (példaul szerz6kozpontu kiadasoknal) hasznos
lehet, ha egy r6vid kommentarral utalunk a széveghagyomany késébbi
formaira, amelyeknek a szerz6h6z magahoz felteheten mar vajmi kevés
koziik van.

4.

Vizsgaljuk meg kozelebbrél a Cormeau-kiadds szovegét és nézzitk meg,
mennyiben bir az — elsé pillantdsra igencsak gazdag — variancia az értel-
mezés szempontjabol relevanciaval.

Az adott szoveg esetében a szoveghagyomany a kovetkez6képpen
néz ki:

A Kis Heidelbergi A Kézirat hat versszakot tartalmaz [-VI° sorrend-
ben. A Weingarteni B Kézirat csupan egy versszakot, az 6todik tartalmazza.

9 Aszamozas a fent kinyomtatott sorrendre vonatkozik (a Cormeau altal szerkesztett
szOveg nyoman).

Az eredetiben szereplé Ton sz4 a strofa szerkezetét jelenti: a sorszamot, a rimképletet,
valamint a sorok szotagszamat. Az egy Ton-képletre késziilt strofakat egy dallamra
(Melodie) énekelhették, ez azonban csak néhany esetben maradt fenn. Igy a Ton ésa
beldle képzett egyéb kifejezések jelentését koriilirva (strofaszerkezet’) adjuk vissza.

*
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A Nagy Heidelbergi C Kézirat egy masik sorrendet hoz: IVIITII V VI
I. Az elsd versszak az utolsé helyen all; a kéziratban azonban taldlhato
egy utaldjel, amely az I. versszak pozicidjat — ami hat dallamidegen [mas
szerkezet(i] strofa* (Walther ,,dics6itd ének”-e, Cormeau 32, L. 56,14)
utan, a 133. levél verzidjan kovetkezik - korrigalja: a VI. strofa (Wer gap
dir...)" mellett a jobb szélen taldlhato egy a nagy A-hoz hasonld jel, amely
a hibds helyre kerilt versszak Ich froiedehelfeloser... mellett is all. Tiszta-
zatlan marad, hogy ezzel csak a strofaszerkezet egyezésére tortént-e uta-
las vagy az Ich froiedehelfeloser... strofat a Wer gap dir... elé vagy mogé
kellene-e sorolni. A Wiirzburgi E Kézirat az A sorrendjében tartalmazza
az -V versszakokat; VI itt hidnyzik. A kései Weimari F Kézirat végeze-
til egy ,valogatast” nyujt négy versszakbdl (I, V és II, IV), amelyet két
alegységbe rendez."?

Léthaté: a versszakok szamdnak és sorrendjének varidciéja roppant
nagy. Es — amint fent utaltam ré - a szoveg varianciaja is jelent6snek ti-
nik. Ahhoz azonban, hogy eldonthessiik, az értelmezés szempontjabdl
mennyire relevansak az egyes valtozatok, mindegyiket alaposan meg kell
vizsgalnunk, mind a versszakok, mind a szoveg szintjén.

Kezdjiink egy ilyen vizsgalatot els6ként azzal, hogy a dalt a Cormeau-
valtozatban tanulmanyozzuk, amely lényegében az A kéziraton alapul
(bar C figyelembevételével helyenként javitottak).

Olyan dalrdl van sz6, amely kiilonb6z6 daltipusok elemeit egyesiti.
Egyrészrdl a panaszdal alaphelyzetével taldlkozunk. A beszélé én az els6
stréfaban a vilagtol valo elhagyatottsagat [Welt-Verlassenheit] panaszolja;
masoknak 6romet okoz,"* 6 magaazonbanlevert és magara hagyatottnak
érzi magat. El6sz0r a versszak végén fordul el6 a Minne témadja; az én meg-

Itt és a kovetkezokben: ha a kéziratokra torténik utalds, a szoveget betiihiven idézem,

de a roviditéseket és mellékjeleket feloldom.

A vdlogatds fogalma valamiféle szandékossdgot sugalmaz, amely természetesen ne-

hezen bizonyithato; lehetséges, hogy F el6z6 és el6z6 el6tti allapota soha nem ismert

négynél tobb versszakot.

Az els6 két F-strofat (I: Ich frewe dich helffe loser man és V: Seint nymannt nue genade)

hdrom versszak koveti, amelyek a 42, L. 65,33 dallamahoz tartoznak; ezt koveti egy

strofa 34, L. 58,21 dallamara. Ezutdn kovetkeznek a mi IT (Mynnigliche mjnne) és IV

(Mynnigliche...) versszakaink.

A sz6veg nem mondja, miben 4ll ez az 6rom. Nolte szdmadra ez a Minnesang, amelyért

cserébe a tarsasag Walthert nem jutalmazza. V6. Theodor NoLTE, Walther von Vogel-
weide. Hofische Idealitit und konkrete Erfahrung, Hirzel, Stuttgart, 1991, 235.

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.10




THOMAS BEIN

adja magat Minne asszony akaratanak. A mdasodik versszakban folyta-
tédik a megszemélyesitett Minnéhez intézett monoldg: az én ugy érzi,
elveszitette a jozan eszét, midta Minne lépett a helyébe, azaz meghodi-
totta a szivét. A harmadik versszakban az én Minnéhez konyorog, hogy
héditsa meg a holgy szivét is, akit az én szivesen megnyerne maganak
- egyediil, Minne asszony segitsége nélkil korabban kudarcot vallott.
Legkésdbb ezen a ponton vilagossa valik, hogy a tényleges udvarlas esemé-
nye, amely amuagy sok Minne-dalra jellemzd, a dalon kiviilre helyezédik.
A dal egy olyan eseményre reagal, amely megel6zte a dalt. Az én segit-
ségért valo epekedése a negyedik versszakban tovabbi nyomatékot kap.
A Minnét nagy erével és hatalommal ruhazza fel; neki kell felnyitnia az
asszony szivéhez vezetd zarakat. Az 6todik versszak vératlanul megval-

toztatja cimzettjét. Nem Minne, hanem Saelde asszonyt szolitja meg.
O egy magasabb allegorikus instanciét képvisel. Az én elpanaszolja, hogy
Saelde asszony (‘Fortuna’) sosincs ra tekintettel, folyton hatat fordit neki.
Ugy tiinik, az én szerencsétlensége a szerelemben kozvetlen kapcsolatban

all az igaztalanul tevékenyked6 Saelde asszonnyal. Ha egy kissé kevésbé
fogna vissza adomanyait, Minne asszony is minden bizonnyal inkabb
a férfii én szolgalataba szeg6dne. Ezutan a ,,Saelde-kitéré” utdn Minne
asszony allegdridja tér vissza a hatodik, utolsé versszakban. Az én teljes-
séggel feladta a panasz alaphelyzetét; a hangvétel immar egyértelmtien
dics6ité. A Minne nagy hatalmat [Allgewalt] magasztalja, konkrétan azt,
hogy kotelékei az ént kényszeritik. Ezt a kényszert, az er6szak [Gewalt]
megnyilvanulasat az én pozitiv jelentéssel ruhazza fel — ami egyértelmtien
a ,hohe Minne-ideal” hagyomanyaban all: az én felismerte, hogy wa dien-
est werdeclichen lit (,,a szolgalat hol hoz megbecsiilést”), és ezért az egész
életét a Minnének szenteli: Id mich dir leben mine zit (,néked szenteljem
életem”).

A szoveg alapjan nem vildgos, hogyan jutott el az én a bels6 fordulat-
hoz. Nem utolsésorban emiatt kételkedhetett a korabbi kutatas a vers-
szakok dalszeri dsszefiiggésében." Ujabban azonban feladtuk a dal-
szer(i koherencia tulsagosan sziik koncepciéjat, bar Theodor Nolte még
1991-ben is leszogezte: ,,a strofak nem alkotnak semmiféle dalszer(i egy-

14 V6. a vonatkozd megjegyzéseket SCHWEIKLE, I1I., 580-581.
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séget, ahogy az kiilonben 1200 koriil a Minnesangban megszokott volt.
Az 5. versszak sajat izotopidt képez.”"® En ezzel szemben teljességgel egyet-
értek Schweikle véleményével: ,Minden valtozat, formalisan és gondola-
tilag, 6nmagédban alkot egységet.”'® A kovetkez6kben nem azt targyalom,
illetve kommentdlom, hogy az egyes kéziratok véltozatai ,,értelmesnek”
nevezhetéek-e egyaltaldn, hanem elsésorban azt kell megnézniink, hogy
a véltozatok mennyiben kiilonboznek az értelmezés szamdra relevins
szempontbol.

Elséként két teriiletet kell megkiilonboztetniink: a szovegvarianciaét
és a versszakok sorrendjének és szamanak variancigjat.”” Kezdjiik a sz6-
vegvarianciaval: itt csak A, B, C és E kéziratokat veszem figyelembe.
A Weimari Kézirat F véltozatait aligha vonhatjuk be az értelmezésbe, mi-
vel azok jorészt a sz6 hagyomanyos értelmében vett ,hibak”,'® amelye-
ket leginkabb a sz6veg olyan félreértései eredményeznek, amelyeknek az
F el6zményének nyelvfoldrajzi meghatarozottsagaihoz van koze.” ,Hi-
bak”, vagyis a szovegromlas evidens esetei el6fordulnak itt-ott a tobbi
kéziratban is - a kovetkez6kben ezeket mint ,,variancidkat” nem veszem
figyelembe.?

NOLTE, I. m., 235. Alaposan el kell mélyedni Nolte izotopia-elméletében (amelyben
elkiilénit konnotativ és denotativ izotopidt) ahhoz, hogy ezt kévetni tudjuk. Ennek
részletes kifejtésére itt nincs lehetéség.

WALTHER, Werke, I1., 580.

Természetesen megfontolando, hogy egyes esetekben a szovegszinti variancia a vers-
szakok variancidjatol fiigg — és vice versa. A tapasztalat azonban egyre vilagosabban
azt mutatja, hogy az efféle kolesonos fliggések inkabb ritkan mutathatok fel interszub-
jektiv modon kételez6 érvénnyel.

WISBEY, . m., 119. ezzel szemben egyes helyeken igen komolyan foglalkozik F-olvasa-
tokkal és értelmezésiikkel. Az V,3 olvasatanak értelmezését nem kovethetem: az éne-
kes ,,még mindig abban reménykedik (amennyiben az F kéziratot kovetjiik), hogy meg-
esik rajta Fortuna szive ('wan kan [F wen mag] si doch erbarmen sich’)”. En az F Wen mag-
janak hatterében egy, az F eldzményében talalhaté Wane mag félreértését gyanitom.
V6. ehhez Gisela KORNRUMPF, ,,Konturen der Frauenlob—Uberlieferung” = Wolfram-
Studien X. Cambridger Frauenlob’-Kolloquium 1986, szerk. Werner SCHRODER, Erich
Schmidt, Berlin, 1988, 26-50; Thomas KLEIN, ,,Zur Verbreitung mittelhochdeutscher
Lyrik in Norddeutschland (Walther, Neidhart, Frauenlob)”, Zeitschrift fiir deutsche
Philologie 106 (1987), 72-112.

Példak: II1,3: E-kihagyds; I11,4: rimhiba A-ban; II1,9: ichs (= ich si) vs. ich ez (A); IV,3:
hianyzé félsor A-ban; IV,6: hianyzé tagadas C-ben; IV,8: diebe meisterinne E helyett
dv liebe meisterinne C; 6t6dik versszak: retorikailag-stilisztikailag varidlodik ugyan
Vro selde (A) vs. Diu saelde BE, de az allegoria statusat nem érinti.
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A VI versszakra tovabbi fenntartdsok vonatkoznak. Csak az A és C
kéziratokban maradt fenn, és a varidnsok mindségileg és mennyiségileg
is igen kis mértékben térnek el. Az egyetlen szemantikai kiilonbség a 9.
sorban fordul elé: A: la mich dir leben mine zit vs. C: la mich dir lieben
minvzit. Minden arra utal, hogy az utdbbi esetében is az A olvasatra gon-
doltak, bar C sem értelmetlen (mindazonéltal inkabb egy puszta olvasasi
hibardl lehet sz6).

Az I-V. strofak azonban szdmos varianst mutatnak az A, B, C és E
kéziratokban. Milyen jelleg(i azonban ez a gazdag variancia? Meg kell kii-
lonboztetniink azokat a variansokat, amelyek az értelemtartalmat kevéssé
vagy egyaltalan nem véltoztatjak, azoktol, amelyek részben vagy alapo-
san modositjak a jelentést. Az esetek nagyon nagy részében a varidnsok
az el6bbi kategoridba tartoznak.

Erre példak:

L. versszak: Az, hogy a 6. sorban der verneme och mine clage (A) vagy der
verneme mine klage (E[F]) all, nem valtoztat az értelmen semmit (tovabbi
hasonl6 példdk: 3. és 8. sor).

II. versszak: A kiilonbség Vil minneclichv minne és Mynnigliche mynne (F)
kozott margindlis (csupdn egy apro retorikai eltérést mutat). Ismeretes
a jelen idében hasznalt mult idejt igealakok [Préteritopresentien] sze-
mantikai kozelsége: 5. sor: kunde (A) vs. sol (C) vs. mac (E) vs. mocht
(F); a kijelentés tartalmat nem érintik. A birtokos névmasok varianciai
sem igazan méltok emlitésre (itt): 6. sor: du wonest an siner stat (A) vs.
du wonest ander stat (E); még a C els6 pillantdsra jelentds variansa du
wonest iemer da er... sem valtoztat végeredményben a sor kijelentésén
semmit.

III versszak: Csupdan egy részleges szemantikai eltol6dds fordul elé az 5.
sorban a froiden (A) vs. tvgende (C) vs. guete (E) varidnsokban. A 6. sor-
ban gezieret (A) vs. getiiret (C) majdhogynem szinonimak, jollehet az
etikai aspektus a getiiret-ben erésebb hangsullyal bir.

IV. versszak: Az 1. sorban a Gnedeclichv (A), Uil minneklichui (C) és

Gnade riche (E) varidnsok szemantikailag alig esnek latba.?! A (vt sich

2L Stilisztikailag természetesen csak A és E all anaforikus kapcsolatban a III. versszakkal.
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wa ez dir widerste) lexikailag kilonbozik CE-tél (versuoche wer dir
widerste), a jelentés azonban csaknem azonos.

V. versszak: A 3. verssorban E ABC-vel szemben egy Saelde asszonyhoz
intézett megszolitast tartalmaz; megvaltozik a beszédhelyzet, a kijelen-
tés értelme alig modosul. Az igevaridnsok jelentéktelenek a 7. sorban:

wellen (A) vs. (ge-) ruochen (BC) vs. mugen (EF).
A kovetkezd esetek szemantikailag relevansak:

II. versszak: A 9. sor cimzettje az A kéziratban tobbes szamban van: ir
soltent vs. du soltest (CEF); az A-ban a megszdlitott szemmel lathatéan
sin és Minne asszony. Ez érthetd, azonban erésen eltér a versszakban
egyébként (Minne asszony iranyéba) létesitett du-megszolitastol, ezért
ugy gondolom, A itt egy masodlagos sz6vegromlast mutat.

III. versszak: C az els6 sorban A-val és E-vel szemben Minne asszony
egy kevésbé emfatikus megszolitasat tartalmazza: a Gnade (AE) hiany-
zik. A 8. sorban az E-ben hidnyzik a si névmas; ezaltal a kijelentés A-val
és C-vel ellentétben ambivalenssé valik (agy is olvashatd, hogy az én
a Minné-vel szeretne beszélni — és nem az asszonnyal [a holggyel]). I11,
5: A C varidnsa: din lib vs. ir herze (AE) szintén szemantikailag jelen-
tésnek ttinik.?? A C-ben hosszabb a Minne asszonyhoz intézett beszéd,
és kovetkezésképpen a 7. sor masképpen épiil fel, mint az A-ban és az
E-ben: gebringen (C) vs. gedingen (E) és er dringen (A).

IV. versszak: A 9. sorban nehéz eldonteni, hogy egy szemantikai [sze-
mantikai] varidnsrél vagy a lejegyzés irashibajarol van-e sz6: mig A tvon
vf-ot ir, C-ben sliis vf szerepel (nincs szemantikai kiillonbség), az E-ben
pedig: ruene vf. Amennyiben a ruene esetében nem az olvasat hibajaval
van dolgunk (< ruon < tuon bizonytalan ,,t-vel), a "felhalmoz’ jelentés-

bél kellene kiindulnunk - ez azonban nem t{inik értelmesnek.?

Nem zdrhato ki azonban az dthagyomanyozddds sordn vétett hiba sem. Hiszen a zaro
részben [Abgesang] A-ban és E-ben egyértelmiien megvéltozik a perszonalis referen-
cia: megjelenik az asszony, akinek a férfi udvarol - és ez a strofa értelmi dsszefiiggé-
seinek tekintetében igencsak fontos.

Samuel SINGER (,,Studien zu den Minnesangern”, Beitrige zur Geschichte der deutschen
Sprache und Literatur 44 [1920], 466-467.) abbol indul ki (akdrcsak Max Hermann
JELLINEK, ,,Zur Kritik und Erkldrung einiger Lieder Walthers von der Vogelweide”,
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V. versszak: Az egész 4. sor varialodik. Mig A egy altalanos publikumot
szolit meg (ir), addig B-ben die frvnt a megszolitott, CE-ben (és F-ben)
pedig nem térténik odafordulds semmilyen cimzetthez. Ezek kétség ki-
viil hangsulyos véltozasok — csakhogy relevancidjuk leginkabb retorikai

jellegti.*

A példak taldn elég vildgosan mutatjak: a szdmos varidns koziil, amelyet
az olvasatapparatus felsorol, a szoveg egésze szempontjabol csupan egy
kis rész rendelkezik értelmi relevanciaval. Es kozelebbrél nézve még ezek

a variansok is elég jelentéktelennek ttinnek: egy versszak értelme sem
vesz ugyanis ténylegesen mdsik irdnyt ezek alapjan. Még az 5. versszak
B varidnsa, amely mennyiségileg igencsak tekintélyes, a strofa értelme-
zése szempontjabol kifejezetten margindlisnak mutatkozik.

Els6 kovetkeztetésként tehat megallapithatjuk: a dal egy nyilt széveg-
kultira szamos nyomat viseli magan, mikozben egyes variansok minden
tovabbi nélkiil a szerzdre vezethetdk vissza (példaul az el6adas spontan
varidnsaira), masok bizonyosan az irasbeli 4thagyomanyozodas soran
keletkeztek (és részben félreértések eredményei). A széveg értelme azon-
ban 6sszességében a f6 kéziratokban (A, B, C és E) igen hiven maradt rank.

Foglalkozzunk most a versszakok szintjén 1évé varianciaval.

Az 6t kéziratban® 6t kiilonboz6 véltozat fordul elé. Az A kéziratban
talalhatot mar fent megismertiik.

A-t0] E csupan a versszakok szaméban kiilonbozik: E nem tartalmaz-
za a hatodik strofat. Igy a dal E-ben pozitiv perspektiva nélkiil ér véget: az
E zarlatdra az én és Fortuna viszalya nyomja rd a bélyegét, aki ,semmibe
veszi” az ént.

Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 43 [1918], 15-22), hogy
az E-olvasat az eredeti és a kézirat-valtozat hitterében egy ramm iif-ot ('nyisd fel/
sujts rd egy porollyel’) gyanit — ami meglehet6sen spekulativ.

NOLTE, I. m., 234. a B versszak 6n4llo statuszaval foglalkozik tiizetesen, 6sszehason-
litja az ACE(F) varidnsaival és igen helyesen azt allapitja meg, von Krausra hivatkozva:
»a bardtok megszolitasa nem lenne dsszeegyeztethetd a hidnyzo baratok elsé strofa-
beli (L. 54,37) elpanaszoldsdval”. Elfogadhatjuk tehdt, amint azt mar von Kraus és
Jellinek (I. m.) is tették, hogy ,az ut kénnyebben vezet B-t8] A-hoz és CEF-hez, mint
forditva”. (NOLTE, I. m., 234.)

Most F-et ujbol be kivainom vonni a vizsgalodas korébe.
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A C kézirat A-n kiviil az egyetlen, amely hat versszakot tartalmaz,
bar mads sorrendben. Mint arrél mar esett sz6, nehéz eldonteni, hogy a
C lejegyzdje/korrektora a tévesen masik dallamkozegbe feljegyzett elsé
strofat hova akarhatta helyezni (illetve, hogy szant-e neki egyaltaldan
meghatarozott helyet). Az esetet egyelére ugy kezelem, mintha az Ich
froiedehelfeloser versszakot az utolsénak szantak volna. A C-dal igy tehat
egy Minne asszonyhoz intézett panaszos segélykéréssel indul, aki nagy
er6t és hatalmat nyer: neki kell az asszony szivéhez vezet6 zarakat felnyit-
nia. Az els6 versszak megszdlitdsanak anaforikus ismétlésével kezd6dik
amasodik: Vil minnekliche minne... Az én ugy érzi, elvesztette az eszét,
midta a Minne lépett a helyébe. A harmadik stréfa is Vil minnekliche
minne... megszolitassal kezdédik. Az én konyorog a Minnéhez, hogy
meghoditsa a holgy szivét, akit az én szivesen elnyerne — 6 egymagaban
kudarcot vallott. A negyedik versszakban Saelde asszony igazségtalan-
sagait panaszolja. Az 6t0dik versszakban az én teljességgel feladta a pa-

.

nasz alaphelyzetét egy dics6itd ének javara, amelyben a Minnét és az 6
»lebilincsel6” hatalmat magasztalja. A hatodik és utolsé versszakban ;-
bol megvaltozik a téma: az én kesereg és magara hagyatottnak érzi magat.
Amennyiben helyes a strofa kéziratos atrendezésére adott értelmezés,
ez kiillonbozik leginkabb az A sorrendjétol. Mig a dal az A-ban egy pozitiv
perspektivaval ér véget, a zarlat a C-ben inkabb pesszimista és tandcstalan.

F barmennyire is sulyos deformacidkat mutat a szoveget illeten, a
versszakok elrendezésével foglalkoznunk kell. F két-két strofat szerkeze-
titknek megfelel6en kiilon blokkban fog 6ssze: I. és V. valamint II. és I'V.
Az elsé egységet a beszéld én mély elégedetlensége hatarozza meg: nem
lel bardtokra és segitségre, és Fortuna sem mutatkozik az énnel szemben
kegyesnek. A II. és IV. strofak Minne asszony egy dnmagaban zart meg-
szolitasat mutatjak: mindkét versszak anaforikusan a Mynnigliche mel-
léknévvel kezdddik és egy szerencsétlen férfi segélykéréseit tolmacsolja.
Mindkét F-blokk 6nmagaban értelmes egység (a sz6vegromlastol elte-
kintve, amelyrél mar esett sz6).

Végezetiil B csak az V. strofat tartalmazza. Ez 6ndll6 versszakként
is minden tovabbi nélkiil értelmes, nem utolsésorban azért, mert hang-
sulyos, énekelt Spruch-jelleggel bir. Valoszintsithetd, hogy a strofat a
Minne kontextusan tul, példaul a vilag folyasaval és annak igazsagta-

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.10 3N




THOMAS BEIN

lansagaival kapcsolatos altalanos nézetekkel 6sszefiiggésben is el6ad-
hattak.?

Lathatd: a versszakok sorrendjének és szamanak variancidja, szem-
ben a szovegvarianciaval, nagyobb befolydssal van a lirai szoveg értel-
mére. A (kozépkori) széveg ,,nyitottsagardl” folyo diskurzusban tehat
megkiilonboztetéseket kell tenni. A ,variancia” nem jelent régton ,,nyi-
tottsagot” abban az értelemben, hogy a variancia minden formadja 4j her-
meneutikai feladatok elé dllitana. A sz6vegvariancia szintjén nagyon
gyakran a szinonimia jelenségeivel van dolgunk, vagy olyan variansok-
kal, amelyek nyelvtorténeti vagy -foldrajzi adottsagokbodl kovetkeznek,
vagy félreértéseken és/vagy a lejegyzés hibain alapulnak.”

A strofak szintjén tapasztalhato variancia ellenben a legtobb esetben
szemantikailag jelent6sebb. Meg kell kiilonboztetniink a versszakok meg-
valtozott sorrendjét a versszakok szimanak megvaltozasatdl. Egy pil-
lantast vetve a szoveghagyomany - példaul Walther von der Vogelweidé-
hez vagy a Des Minnesangs Friihlinghez tartozo — konkordancidiba kide-
riil, milyen gazdag ezeken a teriileteken a variancia. Ennek egyrészrél az
egyes strofak sajatos poétikdjaban kereshetjiik az okat: a legtobb esetben

az egyes versszakok onmagukban zdrtak, alig rendelkeznek széveglogi-
kailag relevans referencidkkal, amelyek a dal egészében szigoruan meg-
hatdroznak a helyiiket.”

A strofak feleserélése mégis az értelem megvéltozasahoz vezethet: ez
érinti a gondolatmenetek vagy argumentaciok, csattanok, a hallgatosag-
hoz valé fordulas vagy — mint a mi esetiinkben - a dalon tuli perspektiva
alakuldsat.

26 A szoveghagyomdanyban a kozvetlen kornyezet is énekelt Spruch-jelleget mutat: egy

kiilonéllo strofa 34-es dallamra elézi meg (IV; L. 58,30) rosszindulatu emberekrdl
(Iosen), akik Walther dalat becsmérlik, szidjak (sanc scheltent); a versszakunkat egy
6nallo strofa 40-es dallamra koveti (IV; L. 64,4) a szégy-entelenekrdl (schameldsen).
Természetesen utalnunk kell arra, hogy ennek az éllitdsnak nincs altalanos érvénye.
Minden eset mds, ezt éppen a kiadasfilologiaban nagyon jol tudjuk. Masfell a fent
javasolt megkiilonboztetés nem csupdn egy feldolgozott dal elemzésén alapul. Tobb
hasonld jellegii vizsgalatot folytattam — részben szeminariumokon —, és az eredmé-
nyek lényegiiket tekintve nagyon is hasonléak voltak.
Nyilvan utalnunk kell arra, hogy ilyen esetek azért eléfordulnak. Vo. tovabbi pél-
dékkal Thomas CRAMER, ,,Uber Perspektive in Texten des 13. Jahrhunderts - oder:
wann beginnt in der Literatur die Neuzeit?” = Wege in die Neuzeit, szerk. Thomas
CRAMER, Fink, Miinchen, 1988, 100-121.
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A dal szemantikajara nézve még komolyabb kovetkezményekkel jar
a versszakok szdma, jollehet a strofak legtobbszor tapasztalhat6 bels
zartsaga itt is elég szabad hozzatoldast illetve eltavolitast tesz lehet6vé.

Milyen kovetkezményekkel jarnak a megfigyeléseink a kiadéas gya-
korlatara nézve?

El6szor is térjlink vissza a példdhoz. Egy, a Heinenéhez hasonlé ki-
adds szdmomra csak mint el6zetes kiad4si szakasz t{inik ésszertinek, mint
amely jo lehetéség arra, hogy megismerjiik a varianciat. Egy ,kritikai”
kiadas eszméjét azonban nem kellene feladnunk. Ott, ahol a sz6vegva-
riancia egy bizonyos mindéséget elér, ahogy azt a mi példank is mutatta,
arégi jo olvasatappardtus tovabbra is a variancia dokumentaldsanak gaz-
dasagos lehetéségét nydjtja. A szovegkiadénak ki kell valasztania - mindig
az adott kiadas kiindulo célkittizésének megfeleléen — egy vezérkéziratot
és a szdmara relevansnak t{iné variansokat az apparatusban kozzéten-
ni.* Az irodalomtorténet irant érdekl6d6 olvasé igy jobban hasznalhat-
jaakiadast: nem kell atkinlédnia magat a semmitmondd variansok vagy
szovegtélreértések tomkelegén.

Hogyan jarjunk el ellenben a versszakok variancidjaval? Els6re ugy
ttinik, mintha a szinoptikus kozlés megoldast kindlna. A viszonylagos-
sagra azonban itt is tigyelni kell. A szévegkiadonak csak a legritkabb
esetekben kell a teljes szinoptikus kozlést valasztania. Ehelyett adodik
a lehet6ség, hogy a versszak-variancia okozta fontos értelmi valtozasok-
ra az apparatus kommentarjaiban hivja fel a figyelmet.

A mi esetiinkre vonatkoztatva egy ilyen kommentar nagyjabdl a ko-
vetkez6képpen nézne ki:

B: ... csak az 6t6dik versszakot tartalmazza, a stréfaszerkezettdl idegen,
énekelt Spruch-hoz hasonlatos kontextusban.

C: Az Ich froiedehelfeloser versszak utdlagos betoldasa bizonytalan; ameny-
nyiben utolsénak széntak, a dalbol hidnyzik a pozitiv zar6 perspektiva.

A tovébbi valtoztatdsok az A-hoz képest leginkabb a retorikai statust
érintik.

Azt, hogy mi egy relevans varidns, nem lehet definitiven meghatdrozni. Arra is tekin-
tettel kell lenniink, hogy az illet6 szoveg kéziratai konnyen hozzéaférhetd formaban,

fakszimilében 4llnak-e rendelkezésiinkre, illetve vannak-e betiihiv 4tiratok. Az ol-
vasatapparatust ilyenkor sokkal inkabb lehet tehermentesiteni, mint mas esetekben.
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E: A hatodik versszak hidnya miatt nincs a dal zarlatdban pozitiv pers-
pektiva.

F: ... két kiilon tematikus blokkot tartalmaz (I és V valamint I és IV
versszakokat); megitélésitkhoz figyelembe kell venni az F irodalomtor-

téneti helyét és ,liraprogramjat”.

Az itt, természetesen csak nagy vonalakban vazolt (mert egyetlen eseten
alapulo) javaslatok arra futnak ki, hogy a kiadést terjedelmesebb kom-
mentarral lassuk el, mint eddig - méghozza olyan kommentarral, amelyet
elsédlegesen a variancidnak szenteliink és a szerkesztett szoveg kozvet-
len kozelében kap helyet. Ha a kiadasok eddigi kommentarjait nézziik,*
azok leggyakrabban kizarolag a szerkesztett (a ,kritikai”) szovegre vo-
natkoznak és az igy konstrudlt szoveget indokoljak. A kommentarok
azonban ritkan foglalkoznak a sz6veg azon valtozataival, amelyek nem
keriiltek a kiadasba. A szovegkritikai kommentar egy Gj formaja itt 4j
lehetdségeket biztosithatna. Az ilyen kommentdr célja nem a targyi-, és
nem is (szitkségszertien) a szerkesztett szoveghez fliz6tt magyarazatok
lennének - sokkal inkdbb az, hogy a kiadas felhasznaldjanak figyelmét
az értelmezés szempontjabol relevans variansokra iranyitsa.

Itt azt az ellenvetést lehetne megfogalmazni, hogy ezzel a kiadas mar
eleve egy tisztes adag értelmezést tartalmazna, tobbet, mint amennyit
semmiképp sem lehet elkeriilni. Ez a targyat tekintve helyes megallapi-
tas. Ellenben nem hiszem, hogy az lenne egy kiadas célja, hogy minden
érdek nélkiil szovegjelenségeket dokumentaljon és ugyanakkor az értel-
mezést teljes egészében az egyes felhasznalokra ruhdzza at. Ezt tobbek
koz6tt tudomanydkonomiai okokbol sem tartom tul ésszertinek. Egy ilyen
kommentarokkal ellatott kiadas kétségkiviil vitathatd vallalkozas lesz —
ez azonban a dolog jellegébdl fakad és nem okoz alapvet$ gondot.

Az utolso észrevételek azt hivatottak vilagossd tenni, hogy egy kiadas
koncepcidja nagymértékben annak céljatdl, funkciodjatol fiigg.

Példaul: FRAUENLOB, Leichs, Sangspriiche, Lieder. Frauenlob; WALTHER von der Vogel-
weide, I-IL, kiad., magyaraz. W. WILMANNS, széveggond. Victor MICHELS, Buchhand-
lung des Waisenhauses, Halle a. d. Saale 1916/1924* WALTHER von der Vogelweide,
Gedichte, Teil 1: Der Spruchdichter, Hermann PauL kiaddsa alapjdn, kiad. Silvia
RANAWAKE, mel6diafiiggelék Horst BRUNNER, Niemeyer, Ttibingen, 1997'.
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Egy kiadassal tigysem lehet minden elképzelheté tudomanyos ér-
deklédést kielégiteni — legalabbis egy hagyomanyos, konyvformatuma
kiaddssal. Mas lehet a helyzet, ha az elektronikus kiadasban rejlé lehe-
tdségeket kihasznaljuk. Elképzelhetd, hogy ezzel a — bizonyos el6zetes
szoveghagyomanyozodassal, irodalomtorténettel kapcsolatos megfon-
tolasokon alapul6 - ,,értelmezés szempontjabol relevans” valtozatok be-
mutatdsa mellett hozzaférhetévé tehetjiik a szoveghagyomany minden
formajat és variansat (a bettthiv atiraton keresztiil egészen a fakszimile
masolataig). Ezzel a felhaszndl6 kezébe adtunk minden lehetdséget, hogy
ellendrizze a szovegkiaddi preferenciakat.

Ekképpen az elektronikus kiadds ttinik mértékadonak. Ki kell azon-
ban még varnunk, hogy a konyvkiadassal szemben ténylegesen érvénye-
stilni tud-e. Sok még a megoldatlan probléma, és tekintettel az informa-
tikai kozeg rohamos fejlddésére, az ujabb és ujabb szoftverajanlatokra
és hardvermegoldasokra (ezen beliil kiilonosen kényes a tarolas mindig
csak kozéptavon érvényes sztenderdjeinek kérdése), én még szkeptikus va-
gyok, hogy az elektronikus kiadas 6nmagaban igen sokat igérd lehetdsé-
gei széles korben elterjedt gyakorlati felhasznalasra keriilnek-e.** A kényv-

kiaddst, mint eddig is, érdemes vita targyava tenni, és az elényeit, mar ami
a hozzaférhetGséget, kezelhetGséget és tartossagot illeti, nem szabad el-
felejtentink.

Az egydimenzionalitas hatranya természetesen megmarad, de ez
esélyt is jelenthet, hogy egy 1épéssel tovabb Iépjiink a puszta dokumen-
tacional, mégpedig gy, hogy a kiaddssal az irodalomtorténet-irasban
elfoglalt helytinket is kijeloljiik.

Forditotta Léndrt Tamds

31 Nem lényegtelen kérdés ezzel kapcsolatban, hogy hogyan bénjunk az ilyen kiadasok-
kal a fels6fokt oktatasban. A képerny6 el6tti munka csak elszortan lehetséges a bol-
csészkarokon (igen gyakran technikailag rosszul felszerelt, nem megfeleléen fenntar-
tott, in. CIP-Poolokban). Nem véarhatjuk el a hallgatoktol, hogy megvegyék a — még
gyakran drdga - elektromos kiadasokat, eltekintve attol, hogy egyéltalin nem rendel-
kezik minden hallgaté sajat PC-vel (nekem legaldbbis ez a tapasztalatom az aacheni
RWTH-n). A kiadasokhoz szabad (ingyenes?) internetes hozzaférés is még sok prob-
1émat vet fel (néha ismeretlen a szGveg eredete vagy hibasan irtdk at, vagy elavult - jogi
problémakat mar nem jelentd - kiadason alapszik).
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