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CHRISTIAN STETTER

SzOveq és textura

Eddigi megfontoldsaink az alfabetikus iras és a grammatika bels6 6sz-
szefiiggésére deritettek fényt. A techné grammatiké — az iras evoltcioja-
nak terméke és hordozéja - az 1j médiummal val6 foglalatoskodas sordn
olyan formait domboritja ki annak, amit leirtak, amelyek szdmdra nin-
csenek fogalmak a szdbeliség tartomanyaban, mert ezek a formak ott
onmagukban nem tematizalddhattak, és ezzel nem valhattak vilagossa:
ilyen a ,,s26” és a ,mondat” és mindenkori dsszetevéik mint grammati-
kai kategoriak. Platonnal a logos sz6 még egyarant jelolt szt és mondatot
is, ezen tdlmenden pedig beszédet, elbeszélést stb. Csak kései dialdgusai-
ban figyelhetjitk meg a nyelvhasznalat azon terminoldgiai rogziilését,
amelynek a logos, az onoma és a rhéma nyelvtani kategoridinak a kialaku-
lasa koszonhetd.! Az alfabetikus irds konstitutiv elve, amely a grafizmust
képessé tette a fonizmus barmely nyelv irasba foglalasahoz kielégitGen
disztinktiv reprezentdcidjara, a helyesirds fejlddésével egyre szemlélete-
sebben juttatja szemléletes egyértelmuséghez ezeket a formakat.
Ebben az értelemben beszéltiink a nyelvtani formak irdshasznalat
altali rekurziv meghatarozasarol, és lattuk, hogyan reprodukdlja magat
folyamatosan egy ,,grammatikai” szokép az irdssal valé6 mindennapi gya-
korlatok foglalatossagaban — olyan gyakorlatok ezek, amelybe az irdstudé6
tarsadalmakban minden egyes életrajz beleszovédik. Onnan még az anal-
fabetizmus is — via negationis - kirekeszt6édik mint térvényen kiviili tertilet.
Az, hogy az alfabetikus iras a nyelvet reprezentdlja, ebb6l a nézépont-
bél éppannyira bizonyul igaznak, mint hamisnak. Ot reprezentalja, mivel

1 V6. Christian STETTER, Schrift und Sprache, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997,
8. fejezet.
2 Vé. Uo. 1. fejezet.
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kialakulasdval a grafizmus teljes mértékben a fonizmus ala rendel6dott,
és olyan szintaktikai és morfoldgiai ,hatalmassagga” alakult, amely a sze-
mantikai differencidlodas képességét tekintve egyenértékii a kimondott
szoval — amennyire ezt egyaltalan meg lehet allapitani.’ Ha a szébeli poé-
tika vagy retorika affektiv tartalma a feljegyzéssel tagadhatatlanul el is
pusztul, és a verbalis gesztusok mintegy megrekednek, a szemantikai tar-
talom - az, amit valamirél mondtunk — mégis megmarad, és még ennek
a hogyanja is abrazolhat6 bizonyos moédon.

Ezzel azonban el is értiik a reprezentalhaté végs6 hatarat. Azzal, hogy
teljesen aldrendelddik a fonizmusnak, ami a ,maganhangzok” és a mas-
salhangzok” megkiilonboztetésével teljesedett ki végképp, az iras elnyeri
autonomidjat és sajat torvényei szerint fejlddik tovabb. Ennek alapelve
- ez a fonizmushoz képest a dont6 killonbség — kezdetektdl fogva ugy
hangzik, hogy a kimondott beszéd kontinuitasa elkiiloniilé elemek véges
halmazéva alakul at. Nyereségként kényvelhetd el, hogy a nyelv formadi
onmagukban felismerhetdk és értelmezhetdk lettek. Kiilsélegessé valnak
benniik a gondolatok, és gy tarjak azokat a szemiink elé, ahogy az sz6-
ban lehetetlen volna. Ez azonban a nyelv 6sszes képzetét egy szisztema-
tikus kétértelmtiségnek veti ala. Az irds és nyelv egytittélésében egyre
nehezebb megkiilonboztetni, mi melyik szamlajara irhatd, mi az ,,irdsos”,
mi az eredendden ,,nyelvi”, pontosabban ,,szébeli” a formakban, ame-
lyekkel foglakozunk.

A nyelvtudomany szamara meghatarozé alapfeltevések targyalasakor
megkiséreltiink tiszta képet nyerni ezekr6l a kétértelmiiségekrol. A nyel-
vészet — a nyelv filologian és grammatikai hagyomanyon tuli kiilonos
tudomdnya - kiindulépontjanak a fluktudci6 és az arbitraritds elveinek
metszéspontja bizonyult. Ez kiilonosen Saussure és Chomsky, a modern
nyelvészet két f3szerepljének dsszehasonlitod olvasataiban valt érthet-
vé. Némiképp irritalé mérleggel.

Saussure elvélasztja a langue-ot az écriture-t6l — ami egy bizonyos
értelemben szinte fikcionalis véllalkozds. A nyelvi identitasokrdl valo be-

Az antik tragédidk kardalainak visszaadasa éppugy bizonyitékul szolgalhat, mint
a még hasznalatban levé nyelvjardsok atird rendszerek segitségével torténd irasba
foglalasanak a lehet6sége, amely rendszereknek nincs sokkal tobbre sziikségiik, mint
a ,,normalis” dbécére és néhany diakritikai jelre.
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széd azok irasbeli rogzitése nélkiil alapvet6en nem lenne referencializal-
haté. De masfel6l éppen ezért sikeriil a nyelvet és a grammatikat mint sui
generis targyakat, nevezetesen noumendlis valdsagokat — a popperi har-
madik vilag entitasait — feltarnia. Saussure pszichologizmusa nem reduk-
cionista. A differencialt értékmeghatérozas elvével olyan utat talalt, amely-
lyel a fluktudcio és az arbitraritas elvének ellentétes implikacioit legaldbb
részben egyensulyban tudta tartani. Saussure-nek azonban tobbé nem
sikeriilt akarcsak megkozelitoleg is tisztaznia a grammatikdnak a nyelv-
tudomany szamara tovabbra is kardinalis problémajat. Ehhez késziilt
vazlatai sohasem érték el azt az elméleti szintet, amely kivdnatos lenne
ahhoz, hogy kezelhetévé tegye a nyelvstruktura fogalmat a nyelvészet
szdmara.

Eppen ebben 41l Chomsky teljesitménye. A ,generativ’ grammatika
koncepcidjaval, azaz a mondat rekurziv meghatarozdsa révén, bizonyos
modon megoldotta a hagyomanyos grammatika kézponti problémajat.*
De az iras témajara és a nyelvészeti targyak megalkotdsanak ehhez kap-
csol6d6 probléméjéra éppen hogy vak volt. Igy élezte ki végletesen a tudo-
manyag kétértelmiiségét. Mikozben a nyelvi egységeket és szabalyokat
természetes targyakka teszi, az arbitraritas elvérél, amibél neki is ki kell
indulnia, mintegy menet kozben valt 4t a neurondlis allapotok mind-
azonaltal csak programszerii fizikalizmusara, és ugyanezzel a lendiilettel
feladja a fluktudcid elvét is, elbucsuzik a differencidlas elvétdl a maguk-
ban elkiilontils elemekrél, az univerzélis grammatika szabalyairol és ka-
tegoriairdl alkotott koncepcid javara — amelyek mint olyanok kizdrélag
az irdsos reprezentacioban valnak fenomendlisan megtapasztalhatéva és
operacionalizalhatévd. Mindez végérvényesen mitoszként bélyegzi meg
a reprezentaci6 fogalmat. Kétségkiviil jobban megérthetjitk a Chomsky-
téle megkozelités esszenciajat, ha feladjuk a reprezentacionak® az iskolan
beliil majdhogynem topossza valt fogalmat, és ehelyett inkabb konstruk-
ciérol beszéliink. A generativ grammatikus univerzélis, ,mentalis” sza-
balyok alapjan kivan magyarazni nyelvi jelenségeket, de facto azonban

A mondat fogalmat extenzionalisan hatdrozzak meg: egy folyamat megaddsan ke-
resztiil, amely el6allitja az 6sszes olyan kifejezést (és csak azokat), amelyek az ,,L nyelv
mondata” halmaz elemei.

»Levels of representation” a féfogalma a D szerkezetnek, S szerkezetnek, LF-nek stb.
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irasos példamondatokat irasos konstrukciok alapjan értelmez. Csak a
grafizmus egymdsmellettisége teszi lehet6vé — amint azt lattuk - a kii-
16nb6z6 sikok konstrukcidjat és ezek egymasra valo vonatkoztatasat. Ez
rejti el a mélyszerkezet elgondolaséban rejlé ellentmondast, hogy nem
fordulhatnak elé benne mellékmondatok, de a helyjel6l6k révén mégis
reprezentalva kell lenniiik, hogy sszeallithatok legyenek a mondathie-
rarchidk. A ,logikus formakat”, melyekbdl kiindulva végiil meghata-
rozzak a szintaktikai szabalyokat, még ezt megel6zGen — ami a formalis
logikdban gondolkozok szamara magatol értetddd — kell kinyerni ter-
mészetes-nyelvi mondatokbdl, mégpedig azéltal, hogy ezeket, affektiv
vagy esztétikai funkciodikat absztrahalva, csakis propoziciondlis tartal-
muk alapjan egy grafikus szimbolizmusba forditjak, hogy az elméleti don-
tések levezethetdk legyenek bel6liik.

Mit magyaraz meg tehat a kognitiv nyelvész, amikor ezt magyarazza:
a nyelvi artikuldcié antropologiai képességei, vagy az irasos elemekkel
torténd muveletek végzésének képességei, melyek per se az univerzalék
korén tal talalhatok? Ahhoz, hogy a kognitiv nyelvészet minden monda-
tat a kétértelmtiség gyanujaba keverjiik, elegend6 kimutatni nyelvjaté-
kanak irdshoz kotottségét.

Sehol sem mutatkozik meg annyira egyértelmten az irds fétisjellege,
mint ebben az esetben. Az iras konstitutiv funkcidja a gondolkodasra és
a cselekvésre nézve még messzemenden homalyban van, a témdra ira-
nyulé dsszes empirikus igyekezet ellenére. Eppen ezért valik filozéfiai
problémava. Mivel a tudomanyt az iras teszi lehet6vé, az irds mint a tu-
domany transzcendentalis feltétele kikeriil a tudomany latokorébél, vagy
a tudomany szamara bels6 vilagi targgya alakul at. Ahol irdsokat irnak
le, ott kényszertien elhanyagoljak az irast.

Az iras filozofiaja expressis verbis megtalalhatéo mar Wilhelm Hum-
boldtnal, Derridanal pedig ez a téma all a filozofiai diskurzus kzéppont-
jaban. Nyomai rejtetten visszautalnak a gorog és a zsidé gondolkodas
rank hagyomanyozott kezdeteire.® Derrida a Grammatoldgidban az altala
»logocentrikusnak” nevezett alapelképzelést irja le, melynek eredménye
a reprezentacié fentebb vazolt mitosza, amelynek folyomanyaként kell

6 V6. Hans BLUMENBERG, Die Lesbarkeit der Welt, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1983.
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kétségkiviil Chomsky mentalizmusara is tekinteniink: ha Aristotelés
vagy Saussure alapjan a szét jelre és jeloltre bontjuk, akkor Derrida sze-
rint ebbdl a jel6lék hierarchidja kovetkezik, mert ennek kovetkeztében
minden egyes jeloléhoz egy eldirt szintrél kell hozzarendelni a maga
jeloltjét. A legmagasabb rangot ebben hierarchidban maga a logosz fog-
lalja el, a gorog logos, azaz ‘gondolat-sz6’ értelmében. Azonban a logosz
fogalma a signifiant és signifié megkiilonboztetés kovetkeztében elveszti
a ,5207, illetve a ,,beszéd” olvasatat. Tiszta gondolattd interiorizalodik.
A fonoldgiai és a szemantikai értelmezés szétvaldsa a generativ gramma-
tikaban minden bizonnyal ezen elképzelés legszélsdségesebb formaja.
Ebben a mitoszban az iras a legjobb esetben is masodrangt marad, mint
a jelnek a jele. Az irott szénak — a Hermeneutikdbol sokat idézett aris-
totelési képletet ersen atértelmezve, melynek értelmét mar targyaltuk’
- nem a kimondott sz6hoz analég médon, hanem a t6le vald fiiggésben
kell, hogy mindazt szimbolizalja, amit jelent vagy gondol (legei). Az egy-
gyel magasabb szinten levd jel6l6t jeloli mint jeldltjét, és az irott sz6 sza-
mara ez éppen a kimondott szd.

Az irds problémaja mégis elkeriilhetetleniil széba keril a logocentri-
kus perspektivaval szemben, még ott is, ahol csak irasmoédok kiilonbsé-
geit regisztraljak, vagy empirikus formdkat hasonlitanak ssze. Minél
stirtibbé valnak a taldlatok, annal meggydézébben sugalmazza maga az
anyag a kovetkeztetést, hogy a kulturdlis és civilizacids kiilonbségek sem-
miképp sem véletlentll jarnak egytitt az irdsok kiilonb6z6 tipusaival. Min-
den bizonnyal kéze van a kinai iras tipusdhoz, amely a signifiét ,,jel6li”,
annak, hogy ez az irds a kalligrafidban 6sztonzi a kimondottal val6 esz-
tétikai foglalkozast, formalis szemlélését azonban ezzel ellentétben el-
valtoztatja.

Az empirikus iraskutatds intenzivvé valdsa, aminek a paleontoldgia,
az etnoldgia vagy a klasszika-filoldgia tudomanyai adtak lendiiletet — alig-
ha véletlentl esik egybe egy az tj ,médiumok” kivéltotta vitaval a konyv-
nek és az irasnak az el6bbiek dltal 4llitélag korlatozott, mindenesetre va-
léban megvaltoztatott funkcidjardl. A 20. szazad vége felé az irodalmi
nyilvanossag aligha képes mar a tdrsadalmi-politikai nyilvanossag kons-

7 V0. STETTER, Schrift und Sprache, 4. fejezet, 150. skk.
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titacidjanak modellje lenni, ahogyan ez — legalabbis az elmélet szerint
- a 18. szazad végén és a 19. szazadban tortént.?

Hogy az iras funkcidjanak ebben a kontextusban meg kellett véltoz-
nia, az bizonyos, még ha modfelett bizonytalan is, hogy milyen véltozasok
is mennek végbe. Ugyszintén bizonyos, hogy az olvaséas funkci6janak a
vizualis médiumok altali korlatozasa szemben 4ll azzal, hogy az irasos
szovegek eldallitasanak lehetdségei hatvanyozodtak az elektromos adat-
feldolgozas alkalmazdséval. Es ez semmiképp sem csak technikai érte-
lemben igaz. Az alehet8ség, hogy hipertexteket allitsunk el6, szévegele-
mekkel dolgozzunk stb., kétségkiviil ij mindséget adott az irasnak. A tech-
nikai innovéacidk, amelyeket a szovegszerkeszt6 programok minden tj
verzidjan meg lehet csoddlni, nemcsak a leirtak kiilsé formdjat valtoztat-
jak meg, hanem magdra a kimondottra is hatassal vannak. Biztositottak,
lakasra gytijtok, nyugdijasok, banki tigyfelek a mindenkori intézménnyel
torténd irasos kommunikacidban rendszerint mar csak a szabvanyleve-
lek sztereotipizalt szivélyességével talalkoznak.’

Azonban az iras filozéfidja, mely az ilyen jelenségek kategorizélasa
szamara iranymutatasokkal szolgalhatna, a legjobb esetben is csak kez-
deményezésekben létezik. Derrida tételét a reprezentacio el6tti differen-
cia els6bbségérdl lényegében - és ez magdaval Derrida szévegével fiigg 6sz-
sze — posztstrukturalista modon értették, és igy is kellene érteni: a jel6l6k
differencialis, tetszés szerinti jatékaban a ,decentralizalt” kozéppont tel-
jességgel veszendGbe megy."” Mégis, a differencialis értelemkonstitticid
és ennek logikai rendje koz6tti ellentét tétele maga egy mitosz. A rendek

8 V6. Jirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvinossig szerkezetvdltozdsa, ford. ENDREFFY
Zoltan, Gondolat, Budapest, 1971.
Ez mar rég a személyzet véllalaton beliili tovabbképzésének fontos programpontjéva
valt: az tigyintézok kiilon pszicholdgiai és retorikai kurzusokon sajatitjak el azon
tény kezelését, hogy kommunikaciés kompetencidjukat a legtobb esetben az ,,0daills”
szabvanylevél kivalasztasara kell korlatozniuk, mert az ilyen sz6vegek technikailag
teljes mértékben ,kivitelezhet8” varialasa nehezen kiszamithato veszélyeket hoz ma-
gaval nemcsak stilisztikailag, hanem targyilag is, és hogy ennek kovetkeztében az ilyen
irdsok cimzettjei olyan szovegért teszik feleldssé Gket, amelyeket nem ,,személyesen”
irtak, azaz fogalmaztak.
Derrida legvildgosabban ezt a tételét talan programszert esszéjében fejti ki. Jacques
DERRIDA, ,A struktira, a jel és a jaték az embertudomanyok diszkurzusaban”, ford.
GyimEesi Timea, Helikon 40 (1994/1-2), 21-35. V6. Manfred FRANK, Was ist Neostruk-
turalismus?, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1983, 78. skk.
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nem per se metafizikai természettiek. Kilonb6z6 célokkal hozhatok létre,
s ugyanugy meg is valtoztathatok. Alapvetden barmikor lehetséges, hogy
barmelyik rendszerszempontot egy masik perspektivajabol szemléljiink.
A ,tényleges” cselekvés pragmatikusan tdjékozédik. Eppen a kiils6vé té-
tel, az elgondolt eltiintetése az irasban teszi lehetévé a cselekvésorien-
taciok un. regiondlis alkdzpontjainak a felépitését, melyek hierarchidja
folyamatosan valtozik, mert alapvet6en nem rogziil. Derrida tétele keve-
sebbet leplez le mint amennyit elrejt: az irdsos cselekvés eredends teljesit-
ményeit az intellektualitds azon tipusanak kidolgozasa szamara, amely-
nek jellegzetessége nem a szemantika, hanem a forma. Azok a nehézségek,
amelyekkel annak kapcsan talalkoztunk, hogy Saussure és kiilonosen
Chomsky hogyan banik a forma fogalmaval, arra utalnak, hogy itt egy
at nem latott sszefiiggés all fent a langue és az écriture kozott, melynek
specifikus természetérol felvilagositast kell adni. Az alfabetikus irds és
a formalitas Osszefiiggésérdl van szo.

Az adekvat irasmegértés kidolgozasanak ttjaban allé egyik alapve-
t6 nehézség kétségkiviil az a kiilonds rang, amellyel logocentrikus nézé-
pontbdl ruhazzak fel az alfabetikus irdst a tobbi irdstipushoz képest.
»A betliiras 6nmagaban az értelmesebb”, hangzik Hegel ismert mondadsa,
melyet Derrida a Grammatoldgia mottdjanak tett meg.!" A grafizmus teljes
aldrendelése a fonizmusnak, mintlattuk, el6szor a betlirdssal pecsételd-
dott meg, mégpedig annyiban, hogy a bettiiras sajat ortografiai regisz-
tereiben kialakitotta annak modelljeit, amit a strukturalis nyelvészet ké-
s6bb ,kett6s artikulacionak” nevez. Ebben a tényallasban mar Humboldt
meglatta a betliiras donté elényét. A képirasok a jelolt fogalom paradig-
matikus abrazolasanak elvén alapulnak, egy olyan targy képével valo
helyettesités révén (a madar fogalmat példaul a daru képével), amely lo-
gikusan vagy analogikusan a fogalom ala rendelhetd. A gondolat dbrazo-
lasanak ez a mddja annyiban mégis karosan befolyasolja a leirtak meg-
értését, hogy képszertisége ugymond mellékvaganyra terel, és zavarja az
olvasot a gondolat altalanos érvényt felfogasaban. A figurilis, illetve az
ideogrammatikus irds, amely a gondolatot mintegy ,tisztdn” abrazolja
az 6t alkotd szavak jeldl6jének reprezentaldsa nélkiil, a képirassal valo

11 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Enciklopédia, 111., A szellem filozdfidja, Akadémiai,
Budapest, 1968, 268.
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osszehasonlitasban ezért éppen a szoveg logikus megértését, és ezzel a
nyelv ,,eszményi mivoltat” latszik el6segiteni.'” Humboldt szerint ugyan-
akkor megvan az a hatranya is, hogy karosan befolyasolja a szavak ,,in-
dividualitasanak” érzékelését, és ezzel megsemmisiti affektiv tartalmu-
kat. Mert az érzelem a hanghoz ,k6t6dik” — mar Herder leirta a nyelv
és az emocionalitas eme dsszefiiggését.”® Igy kelti fel az észlels 1élekben a
hozza kot6d6 ,sajatos hatast”, amikor hangot adunk neki.** Még ha egy
ideogrammatikus irast végiil mindig hangjelol6 irasként olvasunk is -
minden kinai a maga sajatos nyelvjarasdban olvassa az ujsagot, a csendes
olvasast a hangos olvasason keresztiil sajatitjuk el -, az ideografia ilyen-
kor is csak az absztrakt logikai tartalmat kozvetiti, és a gondolkodasnak
szarnyakat ad6 esztétika hianyaban hosszu tévon elkertilhetetleniil a gon-
dolkodés sterilitdsahoz vezet. Erzelem és lendiilet a hanghoz kotédnek.

A bettiiras - vonja le a kovetkeztetést Humboldt — mentes ezektdl a hi-
baktdl, egyszert, semmilyen mellékfogalomtdl sem szétszorddo jele a jel-
nek, a nyelvet mindenhovd elkiséri, anélkiil, hogy eléje tolakodna vagy
félredllitand, semmi mast nem hiv el, mint a hangot, és ezért megérzi
azt a természetes aldrendeltséget, melyben a gondolat felélénkiil a hang
okozta benyomdstdl, az irasnak pedig nem 6nmagaban, hanem ebben a
bizonyos alakban kell rogzitenie.”

Akdrmilyen konzekvensen elgondolt is ez a kantianus esztétika fel6l, eb-

ben a koncepcidban mégis megmarad logocentrikus maradvanynak.

A teljes konvencionalizdlas elényéhez, amelyen a figurélis iras osztozik

az alfabetikus irdssal, az el6bbi esetében semmiképp sem az individua-

lizalé érzéki szemlélet elvesztésének arat kell fizetni. A kinai irdsban a

hanganaldgia helyére inkabb a grafikailép. Ami a bettiirast hasznalo liri-

kus szdmdra a rim, az kinai kollégdja szamara a jelben kodolt grafikus
alliteracio.

12 Wilhelm von HumBOLDT, ,,Ueber die Buchstabenschrift” = US, Werke in fiinf Binden,
IIL, kiad. Andreas FLITNER — Klaus GIEL, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darm-
stadt, 1960, 87. skk.

V6. Johann Gottfried HERDER, ,Ertekezés a nyelv eredetérél” = U6, Ertekezések,
levelek, ford. RajNar Laszlo, Eurdpa, Budapest, 1983, 171. skk.

HumBoLpr, I. m., 87.
Uo., 89.
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Humboldt - aki a hang kitiintetésében nyilvanvaléan Herder elmé-
letét koveti a hallasrél mint ,,kozbiils6”, a tobbi érzék kozott szo szerint
kozvetitd érzékrél — ugyan igen talaldan irja le az alfabetikus iras meg-
hataroz¢ elvét, am semmiképp sem ,,fonocentrikusan™ eszerint a bettiiras
»a beszédbe foglalt hang” — azaz a sz6, illetve a megnyilatkozas — artiku-
lacidjanak eljarasat a lélek szamadra elemekre bontva vezeti eld, amelyek
a hangos olvasds sordn a fiil és a szem szamara egyszerre, szimultan val-
nak ,érezhet6vé”.!e A bettiiras kétségkiviil a beszéd [Rede] fonematikus
elemzésén alapul, am az elemzés soran a modell és az &skép kozti feno-
menoldgiailag relevans kiilonbséget, amelyet mar tobb izben emlegettiink,
elhanyagoljak: egy moduldlt kontinuum, azaz a logos helyére egymastol
elkiiloniilé elemek sorozata 1ép, a stoicheia, latinul articuli, amelyek mar
a preszokratikusoknal - Platon Kratylosa és Theaitétosa szolgaltatja erre
a legfontosabb bizonyitékokat'” — a beszéd alapdsszetevéiként értelme-
zbdtek. A nyelv irds fel6l torténé rekurziv értelmezése hozta csak létre a
mitoszt, miszerint az alfabetikus iras a jelol6t reprezentalja, a kép- és
figuralis iras ezzel szemben a jel6ltet. Ebben azonban — mint lattuk - fel-
cserél6dott egymassal az iras konstrukciés és haszndlati elve. Mert termé-
szetesen az, ami bettiirdssal van irva, éppugy a jeloltet abrazolja, mint
ahogyan az Gsszes tobbi irasfajta is. Amig az ember betliz, még nem ol-
vas.'® Az alfabetikus iras a jeloltet természetesen kiilonos modon jeleniti
meg. ,,Technikai” elénye — a csak kevés elemre esé nagymértéku abszt-
rakcidja, amelyen konnyebb megtanulhatésaga alapul” — mindazonaltal

Uo., 89. skk. Az ,érezheté” a kanti esztétika értelmében az érzékek affekcidja az ér-
zékelésben.

PLATON, Kratylos, ford. SzaB6 Arpad, dtdolg. HorvATH Judit, Atlantisz, Budapest,
2008, 423e skk.; UG, Theaitétos, ford. BARANY Istvan, Atlantisz, Budapest, 2001, 202d
skk. V6. STETTER, Schrift und Sprache, 8. fejezet, 299. skk.

Nyilvédnvaléan téves az a gyakran felbukkané megallapitas, hogy az ember egy altala
nem beszélt nyelven, alfabetikus irdssal irt szoveget abban az értelemben ,,olvashat”,
hogy legalabb a jelol6t ki tudja venni benne. Az adott nyelv morfoldgiajanak legalabb
elemi ismerete nélkiil ez teljeséggel lehetetlen.

Valészintileg persze ez is mitosz, mert azért az eurdpai gyerekeknek is tiz-tizenot évre
van sziikségiik — nem kevesebbre, mint a kinaiaknak vagy a japanoknak a sajat irdsuk
esetében —, amig tirhetGen elsajatitjak az alfabetikus irdst. Mindazonaltal az alfabeti-
kus iras elsajatitdsa masképp strukturdlodik; az itt is elengedhetetlen mnemotechni-
kat kezdetekt6l grammatikailag ,alapozzdk meg”. Ez valoszintileg legalabb megkony-
nyiti a ,,strukturalis” tanuldst. V6. STETTER, Schrift und Sprache, 1. fejezet.

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.08

SZOVEG ES TEXTURA

eldllja az utat a beszédcselekvés és az irasos cselekvés alapvet6 kiilonb-
ségeinek megértése elott.

[gy tehat mind a mai napig messzemenden hidnyoznak azok a fogal-
mak, amelyek elég vildgosan kiilonboztetik meg az irasos cselekvés sza-
mara specifikusan meghataroz6 mozzanatokat azok szobeli beszédt6l vett
kiilonbségében. Paradoxnak hangzik, de hianyzik az irds ,,grammatika-
ja” mint egy techné foglalata, amely miivészetté szervezné a klasszikus
retorikahoz hasonlatosan az irdshaszndlat nem miivészi [entechnisch]
eszkozeirdl valo tudast. Ez nyilvanvaléan grammatika-fogalmunk for-
malis természetén mulik, amely — Wittgensteinnel sz6lva — ezen forma-
litas alapjat mar nem képes kimondani, jobb hijan csak megmutatni.

Az iras ,tudni, hogyan'-ja és ,tudni, hogy mi’-je

Az ,irds” effajta ,,grammatikajanak” megfogalmazasahoz sziikséges ka-
tegorizald eszkozokre leginkabb a kései Wittgensteinhez, Ryle-hoz és
Austinhoz kot6d6 nyelvanalitikus filoz6fidbol tehetiink szert, habar
ez a szobeli beszéd és az iras kiillonbségének messzemend elhanyagola-
sa mellett alakult ki. Az irds témajat legfeljebb alkalmanként, mellékes
megjegyzésekben érinti.** Azonban - és ebben all donté elénye — kate-
gorizald vazat a gondolatok és megnyilatkozasok artikulacidjanak cse-
lekvési aspektusabol kiindulva alakitja ki. Ezért kézenfekvé a gondolat,
hogy ezen a kereten beliil jarjunk utdna a beszédaktusok és az irdsos cse-
lekvés differencidinak, hogy igy tegytink szert az iras filozéfidjanak alap-
kategoridira.

Ha ebben az értelemben megkiséreljiik dtvinni az irdsra a beszédak-
tusokat jelold fogalmakat, akkor tanulsagos nehézségek adédnak a min-
denkori analogonok meghatérozasakor, nehézségek, amelyek azzal a kér-
déssel allnak 6sszefliggésben, hogy melyik megjel6lés a legtalalobb az
éppen vonatkozo sikerfeltételekre:

20 V6. Ludwig WITTGENSTEIN, Filozéfiai vizsgdléddsok, ford. NEUMER Katalin, Atlan-
tisz, Budapest, 1998, L,4; Gilbert RYLE, A szellem fogalma, ford. ALTRICHTER Ferenc,
Osiris, Budapest, 378. skk. Ehhez ldsd STETTER, Schrift und Sprache, 11. fejezet, 525.
skk., 580. skk.
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Beszédcselekvés: analog irdscselekvés:

megigérni egy szerzOdést késziteni, aldirni, megkotni?
dllitani egy tézist megfogalmazni, kozzétenni, megvédeni?
kérdezni egy kérdést feltenni?

iidvozolni egy megszolitdst megfogalmazni?

Ez a lista tetszés szerint b&vithetd. A beszédaktusok megkiilonbozteté-
sére gazdag szokincs all ugyan a rendelkezésiinkre, de ha atfutjuk pél-
daul Austin Tetten ért szavak cimt konyvének 12. el6adésaban talalhato
listdkat, kideriil, hogy (a) a beszédaktusokat jelol6 fogalmak tobbségének
hasznalata a beszéd és az iras kiilonbségének tekintetében nem specifi-
kalt, és hogy (b) az Austin altal felsorolt beszédaktusok joval nagyobb
szamban lehetségesek csak szobeli el6addsban, mint csak irasosban.

Ezzel kapcsolatban all masfeldl az a ténydllas, hogy, mihelyt azt
szandékozunk meghatarozni, hogy mi az efféle cselekvésben a specifi-
kusan irasbeli, a cselekvést magat gyakran szem el6l tévesztjik. Vessiik
Ossze az aldbbiakat:

»szerzbdést kotni” és ,aldirni”
»besorolni valakit” és ,feldllitani egy besoroldst”
stb.

Még vilagosabb lesz az ilyen megfigyelésekben kirajzol6dé probléma, ha
ezt ravetitjitk Grice?' jelentéselméletére, amely szamunkra a kezdetektol
fogva a szobeliség modelljéiil szolgalt. A Grice-féle mechanizmus az iras-
ban nem miikodik. Ezen visszacsatolasi mechanizmus jellegzetességét
- amely a sikeres kommunikdcid kritériumaként a beszélé I részinten-

cidjaként mindig megkoveteli, hogy a hallgaté értse abeszél6 I | részin-

tencidjat — altalaban mar az irasos szovegek komplexitdsa érvényteleniti,
ami az irasaktusok és a szerz6i intenciok akarcsak viszonylag egyértelmi
egymashoz rendelését is lehetetlenné teszi. Az irdsos cselekvés jellegzetes

21 V6. H. Paul GRICE, ,Intendieren, Meinen, Bedeuten” = Handlung, Kommunikation,
Bedeutung, szerk. Georg MEGGLE, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1979; ehhez Max
BLACK, ,,Bedeutung und Intention” = Uo., 56-57.
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kiilonosségeként igy mar a kezdetektél megmutatkozik, hogy az alkoto
szandéka hattérbe szorul a sz6vege mogott. A szoveg azt jelenti, amit ér-
telmezésekben magaban hordoz, és nem a szerzé altal szandékolt jelen-
tést. Az irodalmi szovegekre, amelyek szimbolikus mindsége éppen ezen
az alaptételen nyugszik, éppugy érvényes ez, mint a jogi szévegekre: a bi-
rosag el6tt az szamit, hogy a térvényszéveg milyen olvasatokat ad ki. Egy
»homalyos” megfogalmazas értelmezésekor a térvényhozo szandékahoz
valé visszatérés csak egyike a tobb lehetséges segédeszkoznek.

A Grice-féle mechanizmus érvénytelenitése szorosan 9sszefiigg — amint
azt a példak mutatjak — a kozvetlen idSbeli osszefliggés felfiiggesztésével,
amely konstitutiv a szobeli kommunikaciéban. Minél vastagabb lesz egy
akta, annal inkabb elvesznek benne annak a cselekvésnek nyomai, amely-
nek koszonhetd. Ezen a ponton a nyelvanalitikus szempont éppen azért
segit benniinket tovabb, mert valamely megnyilatkozas grammatikdjdt
a megnyilatkozasi aktus implikdtumaként mutatja be, és nem - mint
ahogy Chomsky elméletében torténik — ennek okaként.”> Egy nyelvi cse-
lekvés megértése, annak megértése tehdt, amit a beszélé gondolt, e kon-
cepcid szerint meghatarozott nyelvi formak analég megértését implikal-
ja, melyek hasznalata nélkiil a cselekvés nem vagy csak rudimentdrisan
sikeriilne. Ez az iras minden aspektusara is érvényes kell, hogy legyen.
Ha tehat az irasnak a cselekvések sikere szamara konstitutiv teljesitmé-
nyeinek nyomara akarunk bukkanni, akkor annak fenomenoldgidjara
van sziikség, amit azdltal tesziink, hogy irunk.

Egy ilyen elemzés kiindul6 pontjat éppen az alfabetikus iras miikodé-
si mddjabdl fakado bizonyos illuziok ellenében fedtiik fel: amikor irunk,
bettiket fiziink egymashoz, de ezt nem azért tessziik, hogy a beszédben
jeloljiink meg valamit, a hangzéit vagy barmit, hanem hogy szavakat ir-
junk le, melyeket mondatokka, majd ezeket szovegekké illessziik Gssze.
Ennek bizonyitékai egyértelmtiek: barmikor hasznaljuk is a bettiket tény-
legesen hangok, fonémdk vagy grafémak jelolésére, kiilonos médon ba-
nunk veliik, ferde zardjelek, zarojelek vagy hasonlé megkiilonboztets
jelzések kozé szoritjuk ket:

22 V6. John L. AusTIN, Tetten ért szavak, ford. PLEH Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990,
7.és 8. el6adds. A fonetikus és fatikus aktus sikere szitkséges, de nem elégséges felté-
telei a rétikusnak.
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/al, la:], ... <i>, <ie>, <ih>... stb.

Az, hogy itt a grafémak jelolésénél ugyanugy jarunk el, mint a fonémak®
esetében, azt bizonyitja, hogy a betiik hasznalata mind az irott, mind a ki-
mondott sz6 artikulacids elemeinek jel6lésénél kiilonleges hasznalatot
jelent, és nem olyan haszndlatot, ami az irds soran normalis. Ahol - pél-
daul idegen nyelvii tankonyvekben vagy szétarakban - ténylegesen a sza-
vak hangalakjanak abrazolasardl van szo, ott rendszerint speciélis fone-
tikus 4tirdsokat hasznalnak kiilon szimbélumokkal, amelyek kiejtését
kommentarban kell szabalyozni. Ennek kezelése mindig el6feltételezi
azt a képességet, hogy a sajat nyelv ,normalisan” leirt szavait hangosan
olvasni tudjuk, igy példaul, amikor a nemzetkozi fonetikai abécét (IPA)
német, francia vagy angol szavak kiejtésének abrazoldsara haszndljuk.
A betiik normalis hasznalata ezzel szemben arra szolgal, hogy a sz6
fonematikus artikulaciéjahoz ,,csupan” hasonlé médon a leirandé sz6
artikulacidjat a megkiilonboztetés elve alapjan, amennyire csak lehet,
vilagossa tegyiik, hogy a sz6 az Gsszes tobbi, azon a helyen nem olvasan-
do sz6tol megkiilonboztethetd legyen. A didkoknak a reprezentacio elve
fel6l olyan nehezen elmagyarazhaté tény, hogy a hangatirasokat csak az
idegennyelv-tanitas kiilonleges eseteiben hasznaljuk, altalaban pedig nem,
semmiképpen sem bizonyiték a normalis irds — mindig nyelvtorténeti-
leg magyarazott - tokéletlenségére, sokkal inkabb azt bizonyitja, hogy
a normalis {ras a lehet6 legjobban reprezental. A normalis abécé teljes-
séggel elegend6 ahhoz, hogy minden sz6veget, amit — németiil, angolul,
francidul, olaszul stb. - meg akarunk irni, ugy irjuk meg, hogy azt tehes-
stik veliik, amit a szovegekkel tesziink: olvassuk 6ket.** A kombinatorikus
lehetdségek, amelyek mintegy 30 elembdl adédnak, elegend6ek ahhoz,
hogy garantaljak minden német, francia, angol szoveg egyértelm olvas-
hatdsagat, ahogyan a japanoknak is elegend6 az a 46 kana ahhoz, hogy
egy japan sz6vegben egy japan szamara mindent olvashatéan abrazolja-
23 V6. példaul a notaciés médokat: Matthias BUTT — Peter EISENBERG, ,,Schreibsilbe und
Sprechsilbe” = Zu einer Theorie der Ortograhie. Interdisziplinire Aspekte gegenwiir-
tiger Schrift- und Ortographieforschung, szerk. Christian STETTER, Niemeyer, Tiibin-
gen, 1990, 34-64.

Az, hogy a tudomdnyos vagy technikai sz6vegekben gyakran kiilonleges jelekre, mate-
matikai vagy logikai szimbolumokra stb. van sziikség, természetesen mas sikon mozog.
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nak.” Nem felolvashaté, hanem olvashato szovegek létrehozasa érdekében

irunk, és a szovegek megirasuk szerint lehetnek olvashaték vagy olvasha-

tatlanok, konnyen vagy nehezen kibettizhet6k, érthet6k vagy nehezen
érthetdk, vagy akar teljesen érthetetlenek.

Az iras tehat olyan cselekvésnek bizonyul, amely olyan szempontok-
bél lehet sikeriilt vagy sikertelen, amelyek nem feltétleniil érvényesek
analég médon a szébeli beszédre. Ezt megint csak rendkiviil vilagosan
mutatja az ortografia. Az idiolektus, dialektus és szociolektus szintjén
olyasmi, mint ,ortografia”, nem létezik. A természetes biztonsag, amely-
lyel nyelviinkben mozgunk, kizarja egy hangzasbeli normanak valé meg-
felelés mindenfajta gondolatat, s ennél fogva az ilyen normatdl valo elté-
rését is. A nyelvi nevelés, ahogy azt a germanisztikai szeminariumokon
tanitjak, illetve gyakoroljak, egy mesterséges dialektusnak egy megha-
tarozott irodalmon alapuld kifejlesztése, ami ezen irodalom nélkiil el-
képzelhetetlen volna.

A helyesirasi normak az iras specifikus sikerfeltételeinek egy halma-
za. Ragaszkodhatunk szolgaian a Dudenhez, vagy kezelhetjiik differen-
cialtan ezeket a szabalyokat, példaul lehet 1igyhogy [sodaf3] az elbirt gy,
hogy [so, dafi] helyett, s irhatunk svdjci érdkat [schweizer Uhren] a Duden
meghatdrozta svdjciak [Schweizer] helyett stb. Voltak korok, amikor a he-
lyesirasi szabalyok sokkal kisebb helyi értékkel birtak, mint napjaink-
ban, és léteznek a tarsadalomnak olyan tartomanyai, ahol magasabb ér-
téket tulajdonitanak nekik, mint méshol.*

25 Az, hogy ajapanok a kandzsi szemantikai alaprepertodrja kiegészitéséiil két parhuza-
mos szotagrepertoart, a hiraganat és a katakanat is megérizték, nem mond ellent a tézis-
nek. A két repertodr kiilonboz6ségét kizardlag kulturalis megkiilonbozetésre hasznal-
jak: a nem japan és nem kinai neveket katakanaban reprezentaljak, és ha a zongorakészité
Yamaha katakanaban dicséri magat, akkor éppen e kiilonbség miatt. A két repertoar ele-
meinek értékei mégis teljesen azonosak, és ez éppen a tézis hathatds bizonyitéka.
A japanul tanul6 és még kevés olvasdi rutinnal rendelkezé eurdpai szamara termé-
szetesen egy katakandban irt ginzai étterem francia nevének kibet{izése nagy gon-
dot okozhat, példaul Montagné a kana sorrendjében mo-n-ta-ni-e vagy France fu-ra-
n-su, méghozza azért, mert az utobbi esetében a japan iraskép négy elemre bontja,
amit mi egyetlen szotagként szoktunk olvasni. Természetesen az altaldnos iskolashoz
hasonléan hamarosan taljutunk a fu-ra-n-su ,kibettizésén”, és aztan egyetlen pillan-
tassal elolvassuk a nevet.

V6. itt STETTER, ,,Text und Textur. Hat die Sprechakttheorie eine historische Dimen-

sion?” = Diachrone Semantik und Pragmatik. Untersuchungen zur Erkldrung und Be-
schreibung des Sprachwandels, szerk. Dietrich Bussk, Niemeyer, Tiibingen, 1991, 67-81.
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A helyesirasi normak azonban csak kis részhalmazat alkotjak ezen
sikerfeltételeknek. Aki tud helyesen irni, az korantsem tud még irni. Ez
inkabb egy specifikus képesség, egy ,,tudni, hogyan”,”” amelynek belsé
profiljat, a tulajdonsagok Osszegét, amelyek a ,,tudott” iras ,,képességére”
diszponalnak, nehéz fogalmiva tenni, mert nem formalis természettiek,
a grammatika tdrgyalta teriileten kiviil 1éteznek, egy olyan tartomany-
ban, amely a technika és a miivészet kozott helyezkedik el. Az irashoz te-
hetségre van sziikség, és néhanyan sohasem sajatitjak el az irast, holott
- vagy éppen azért, mert — megtanulhat6 és meg kell tanulni.

Mondani, beszélni, irni

A mondani [sprechen] és a beszélni [reden] a német nyelvben vilagosan kii-
lonboznek egymastol; a szemantikai érték hasonlé kiilonbségei valoszi-
niileg minden nyelvben fellelheték. Az, hogy valaki valamit mond, az
nem jelent sziikségképp mast, mint hogy él és valamelyest 6ntudatanal
van. ,Mondani” itt egy tiszta magatartast jelent, az élet megnyilvanulasat.
A ,beszélni” sz6t nem hasznaljuk hasonlé mddon. A ,beszél” kotelez
vonzatként normalis esetben nemcsak egy agenst kiovetel, hanem egy to-
vabbi vonzatot is, amely kifejezi, hogy kivel, kihez, mirél vagy kirdl be-
szél. Az ilyen beszéd tartomanydban megint csak megkiilonboztethetd
a retorikai nyelvhasznalat a nem retorikaitol: a megfontolt, tervezett, mi-
vészi beszédet a nem elgondolt, spontdn és informalis beszédtl. Csak a
retorikai hasznalat hagyja magat alavetni - részlegesen - a ,,tudni, hogy
mi” kontrolljanak, jellemzé mdédon leginkabb ott, ahol a beszédet iras-
ban fogalmazzdk.

A mondassal analdg iras alig elgondolhaté. Az ellendrizetlen grafikus
artikulacio, a grafizmus komplexumahoz kellene visszanyulni, amelyet
Leroi-Gourhan az iras fejlédésének el6feltételeként vazolt fel.® Az ,iras”
szemantikailag implikalja, hogy itt valami olvashatot és megérthet6t al-
litanak el6, szavakat tehat, vagy szdlistakat, szintagmakat, mondatokat,
egész szovegeket.

27 V6. RYLE, L. m., 2. fejezet, kiilondsen 36. skk.
28 V6. André LErOI-GOURHAN, Hand und Wort. Die Evolution von Technik, Sprache
und Kunst, ford. Michael BiscHOFF, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984, 237. skk.
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Ha a szdbeli nyelvhasznalat szintjén a mondas rudimentaris formai-
nél a ,tudni, hogyan”-t még csak szamitdsba sem kell venni - a nem in-
tenciondlis, tisztan szokasszeri mondds® aligha nevezhet6 intelligens
cselekvésnek —, Ggy az ,,irds”, még a legrudimentarisabb formaiban is,
altalaban nem csak egy bizonyos képességet el6feltételez, hanem egy bi-
zonyos helyesirasi vagy mas jellegti tudast is. Tehat a kovetkezd sémét
vazolhatjuk fol:

»tudni, hogyan” ,tudni, hogy mi”
Nyelv (1) mondani - -
(2) beszélni, nem retorikai hasznélat + -
(3) beszélni, retorikai hasznélat + +30
Iras (1) -
(2) irni, + (+)
3) 1'rnij + +31

A meghatarozott sikerfeltételek jelen- vagy tavollétének ilyen kombina-
torikaja természetesen csak lehetdségeket tar elénk. Azonban ha a mon-
dani és irni éppen vazolt értelmezései csak koriilbelil felelnek meg egy
altalanosan elfogadott nyelvhasznalatnak, akkor ebbdl kézvetlentil ado-
dik az a kovetkeztetés, ami csak elsé pillantasra tinik trividlisnak: a sz6-
beli nyelvhaszndlattal ellentétben, amit elsajatitunk,* az irds minden
esetben olyasvalami, amit meg kell tanulnunk, amihez masképp nem
férhetiink hozzd, valami, amely soran hibazhatunk és hibaznunk kell.
Ezen alapul a sikerfeltételek eltaldlasanak, illetve elhibazasanak a lehe-
tésége. Az, ami a beszédaktus-elméletben problémava valt, nevezetesen,
hogy nem minden mondas értelmezhetd intencionalis vagy éppen kon-
venciondlis cselekvésként — helyesen kifogdsolta ezt Strawson Austin vaz-

29 Az ember gondolatban teljesen elkalandozva megy egy folyoson, és taldlkozik egy
tavoli ismerdsével. Ez utobbi a helyzetnek megfeleléen koszon. Az ember ,,gondolatai-
ba mertilve” viszonozza a koszontést, talan anélkiil, hogy egyaltalan észrevenné.
Ez minden kombinatorikus lehetéséget kimerit. Természetesen az (1) és (n) sorok ko-
z6tt tovabbi kiilonbségtételek is elgondolhatdk, a mondani,-tél a mindani -ig, a be-
szélni -t6l a beszélni -ig - bdrhogy is legyenek értelmezheték empirikusan ezek a kii-
lonbségtételek. Az els6 sorok értékelése azonban végig ,,— -” lenne, mint ahogyan az
utolsoké ..+ +7. A ,,+” ,sziikséges™-ként vagy ehhez hasonloként olvasando, a ,-” pedig
»nem sziikséges”-ként.

Az ,i” és ,j” indexek itt az irds kiilonb6z6 formait jelentik, amelyeket minden eset-
ben meg kell kiilonboztetni, hacsak nem feltételezziik, hogy az irds mindig ugyanaz.
V6. STETTER, Schrift und Sprache, 2. fejezet, 79. skk.
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latdban® -, az az irds médiumaban érvényesnek bizonyul: az iras eleve
intencionalis, tobbé-kevésbé konvenciondlis cselekvésként foghato fel.

A mondads a fentebbi értelemben, ahogyan a sajat idiolektuson beliili
beszélés, is - eltekintve a performancia-zavaroktdl, amelyek nem a kom-
petencia hibajanak tekintendék, hanem mas tényezok interferenciainak
- fonoldgiailag, morfoldgiailag, szintaktikailag mindig jol megformalt.
A spontan, atgondolatlan parole rendszerint ,,természetesen” mtikodik.
Ahol ez nem adott, ott dadogasrol, afaziarol és mas hasonld korképekrél
van sz6. Az ezzel analdg, kvazi-természetes irasbeli biztonsagot ezzel
szemben csak azok kisebbsége éri el — ha egyaltalan eléri —, akik megta-
nultak irni, és ezt is csak évtizedekig tart6 tanulasi folyamat utan. Ezen
irds médiuma - legalabbis a személyi szamitogép és a megfelel szoveg-
szerkeszt6 programok bevezetéséig — a kéziras volt.

Arra a tényre, hogy a kézirds és a nyomtatott iras kiilonbsége semmi-
képp sem ,tisztan technikai” jellegti, éppen az ébresztett ra benniinket,
hogy a szamitdgépen torténd iras a nyolcvanas évek 6ta mindenkinek
a rendelkezésére all. A gondolkodds exteriorizaldsa, a muveletek kiils6-
vé tétele a miveletek technikai megkiilonboztetése révén az el6allitott
termék formajanak olyan differencialdsait teszi lehet6vé, amelyek ezen
technika nélkiil elképzelhetetlenek lennének. A piszkozatfiizet, a beva-
sarlocetli és a hataridénaplo bejegyzése mellett ott van a ,,személyes”
sziiletésnapi levél, a kézirat és az ujévi jokivansag, amely éppugy egyesiti
a nyomtatést és a kézirdst, mint a korrekturaiv. Es a kiszedett vagy iré-
gépen ,,begépelt” kész szoveg mellett most mar ott van a hajlékony- vagy
merevlemezen tarolt sz6veg, amelyhez néhany paranccsal hozzarendel-
hetjiik a ,,megfelel6” nyomtatasi formatumot. Amit a nyelvvel irasként
szembeallitanak, az mar rég specifikus formak kontinuumava valt:

... vésett irds ... kézirds ... nyomtatott {ras ... PC-irds ...

A sor vége, ahogyan az eleje is, nyitott. Ha ezt ravetitjiik a szobeliség tar-
tomanyara, akkor rogton vilagossa valik, hogy ott olyan, ezzel analég
megkiilonboztetések talalhatok, mint idiolektus, nyelvjaras, csoportnyelv,

3 V6. Peter F. STRAWSON, ,,Intention and Convention in Speech Act”, Philolosophical
Review 73 (1964), 439-460.
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hivatali nyelv stb., amelyeket funkcionalitasukat tekintve mar rég meg-
vizsgaltak. Tehat a magan és hivatalos, ellenérzott és ellendrizetlen iras
kozott tovabbra is kiilonbséget kell tenni, ahogyan keresni kell a tovabbi
kiilonbségeket is. A kisérlet, hogy megfogalmazzuk az irds sikerfeltéte-
leit, igy azt a célt szolgalja, hogy megtalaljuk az iras ennyire kiilonb6z6
formainak megkiilonboztetd kategoriait.

Annak, amit maganirasnak nevezhetiink, a szébeliség tartoméanyd-
ban nincs analogonja. A mondas és a beszélés minden formaja per se meg-
felel legaldbb a jol megformaltsag azon feltételeinek, amelyek a vonatkozo
nyelvben a fonetikus és fatikus aktust meghatarozzak,* és rendszerint
— ha eltekintiink a pszichikai korképektél* - aligha beszélhetiink ma-
gannyelvi szemantikardl. Performanciaként a beszéd a hallgaté allandé
ellendrzése alatt all. Aki mond/aki hallgat per se szocialis instancia. Itt
— ezt a belatast hasznaltuk kezdettél fogva® — eleve nem a kimondott, ha-
nem az elgondolt [das Gemeinte] a relevans. Mindig erre és nem a kimon-
dottra vonatkozik a megértés. A hagyomany tartos és kollektiv memori-
zalasanak kényszere mellett a szobeli tarsadalomban a szocidlisan nem
elfogadott alakitasokat folyamatosan jra kisztirik.

Ezzel szemben az irds az elgondolttal val6 személyes foglalkozast tesz
lehetévé. Ezen a szinten még az irds helyesirasi vagy szintaktikai jol meg-
formaltsaga sem kovetelmény. Elegendd, hogy ha az, aki ir, azt, amit ilyen
vagy olyan célbdl feljegyzett, szitkség esetén ki tudja betlizni. Az, hogy
egy bizonyos id6 utdn mar mi sem tudjuk elolvasni azt, amit valamikor
gyorsan vagy kutyafuttdban, rossz fényviszonyok kozott vagy egy raz-
kodo autdban papirra vetettiink, mindenki szaméra ismerds tapasztalat.
Amit az altalanos iskolaban ,,szépirasként” gyakoroltatnak és a bizonyit-
vanyban ,,irasként” osztélyoznak, az a kéziras olyan foku sematizdlasa,
aminek biztositania kell a leirtak helyzettdl és személytdl fiiggetlen ol-
vashatdsdgat. Persze ennek ellenére mindenki szabadon kifejleszti sajat
személyes ,kézirdsat”, aki az iskolan kivil rendszeresen haszndlja az irast.
Hogy ez vagy az a szoveg valakinek a kézirasat hordozza, az az idioszink-

34 V6. AusTin, I m., 110. skk. Ezen érv alapja a nyelvi kompetencia ,természetes” biz-
tonsagaban rejlik.

35 V6. itt Alfred LORENZER, Sprachzerstorumng und Rekonstruktion. Vorarbeiten zu
enier Metatheorie der Psychoanalyse, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970.

36 V§. STETTER, Schrift und Sprache, 8. fejezet.
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razia metafordjava valt. A ,kimunkalt” irds az individuum és a szocidlis
kozosség kozotti, évek, évtizedek irashasznalata soran kialkudott komp-
romisszum. Ez a kompromisszum a kiilonbségek azon minimumat kap-
csolja Ossze az individualis kézjegyhez vald személyes jogosultsag maxi-
mumaval, ami megkeriilhetetlen az elgondoltak logikailag kielégité azo-
nositasdhoz.

Piszkozatban, bevasarlocetlin, jegyzetfiizetben vagy cimszavakban
orokitjiik meg a pillanat szdmdara mindazt, amit adand¢6 alkalommal fel
akarunk dolgozni, ki akarunk egésziteni vagy javitani. Az irds itt minde-
nek el6tt az emlékezet tamaszaként mikodik, a megjegyzendd egy részé-
nek exteriorizalasaként, a memoria tehermentesitéseként, és ezaltal az is
vildgossd valik, hol téved alapvetSen tévitra a Sokratés altal a Phaidros-
ban elmesélt”” Theuth-mitosz: ennek semmi koze a gondolkodas repre-
zentalasahoz, inkabb a részleges exteriorizaldsa a magara az elgondoltra
vonatkozo artikulacids eljarasnak. Csak pontokat reprezental, azt az anya-
got, amit az eljaras sordan nem veszthetiink szemiink el6l. Maga a rogzités
azonban épp olyan kis vagy nagy mértékben reprezental valamit, mint
a kéziszerszdm a kéz egyik technikai készségét. Ugy béviti a gondolkodas
lehet6ségeit, ahogyan az eszkoz a ,természetes” technikat, a belsé, indi-
vidualis mellett és azt kiegészitve 1étrehoz egy kiils6 emlékezetet, amely
lehetdvé tette és a fajtorténeti szempontbdl kivaltotta azoknak a miive-
leti és cselekvési lancolatoknak a felépiilését,*® amelyek elgondolhatatla-
nok volndnak e technika nélkiil. Hogy Chomsky a szintaktikai kompe-
tencidt algoritmusként alkotta meg, talin minden masnal jobban elarulja
nyelvfogalmanak fiiggdségét azon elképzelésektdl, amelyek teljes egészé-
ben az irds mint techné tartomdnyahoz tartoznak.

A szdbeli kommunikacidban a kimondott elillan a gondolds [Meinen]
és a megértés kozotti visszacsatolas mogott. Ezzel szemben a maganiras-
ban a Grice-féle mechanizmust az ir6 és a leirt kozotti visszacsatolas valt-
ja fel. A kozlés el6tt az elgondolt megfogalmazasa barmely tetsz6leges
ponton atgondolhat6 és revidealhatd a grammatika, a helyesiras, a logika
vagy a stilisztika szempontjabdl, és igy az ,,elgondolt” sz6 elveszti meg-
szokott befejezett értelmét, és evidens modon folyamatos, jelen idejt ér-

37 Vé. Uo., 8. fejezet, 301. skk.
38 V6. LEROI-GOURHAN, [. m., 273. skk., itt kiilonosen 288. skk.
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telmet vesz f6l. Maga a gondolkodds mint idébeli folyamat, amely a sz6-
beliségben messzemenden hozzaférhetetlen, mert a megnyilatkozasban
mindig mar végrehajtottként jelenik meg, az iras eljardsaban feldarabo-
16dik, kitagul - és ennek révén az ellenérzés és tervezés rendelkezésére
all. Egyszéval — programozhat lesz.” Igy az irds szaméra kezdetektdl
konstitutiv, hogy az irasban a Grice-féle mechanizmusat a szem és a kéz
kozotti visszacsatolds® - igy szeretném megnevezni — Leroi-féle mecha-
nizmusa valtja fel. Az irds mint eljards a gondolkodas targyiva tétele egy
olyan értelemben, amely nem lelhetd fel a szobeli beszédben.

Az irasbeli ,tudni, hogyan” egy jellegzetességét itt minden tovabbi
elemzés el6tt rogzithetjitk: az a tipusu képesség, amelynek segitségével
fogalmazddik meg az elmélet, a ,tudni, hogy mi”,* és ez nem kiilséleges-
ség, hanem inkabb maganak az elméletnek egyfajta transzcendentalis fel-
tétele. Az elméleteknek megvan a maguk belsé ,,architekturdja”, az anyag
hosszabb tavu és szituaciotol fliggetlen célokat szolgald diszpozicidja,
amelynek, szemben az anyaggal val6 konkrét foglalkozassal, allandénak
kell maradnia, és ezért a szintaktika és a szemantika olyan konziszten-
cidgjat koveteli meg, ami idegen a szobeli kommunikaci6 kozvetlenségétol.

Az, hogy alogikaval és grammatikaval kifejldott az az elméleti tudas,
amely az frasos cselekvésre vonatkozik, egy rekurziv szerkezetet ad ki,
amit az iras filozéfidjanak alapvetéen meg kell gondolnia, hiszen ezen
alapul a Ryle 4ltal az intellektualisztikus legendaval szemben korrekti-
vumként megfogalmazott elv — nevezetesen, hogy minden cselekvés el6-
zetes tudast igényelne —, amely szerint a sikeres gyakorlat megel6zi sajat
elméletét.*? Tehat annak, hogy valaki tud irni, éppen ezért a szonok m-
vészetéhez hasonléan, azzal analég mddon szervezett képességben kell
megalapozva lennie, amely éppoly kevéssé ragadhaté meg teljes mérték-
ben az elmélet titjan, mint a retorika. Masfelél, minthogy tanulhatd, olyan
cselekvésnek kell lennie, amely részlegesen nagyon is aldvethetd egy ,.el-

3 Ezen ,technikai” fogalom irdsfilozofiai implikdcidira Leroi-Gourhan ugyanigy ramu-
tatott, mint Derrida. V6. DERRIDA, Grammatolégia, 1974, 19. skk.; LEROI-GOURHAN,
I. m., 307. skk.
Vé. Uo., 49. skk.
A ,tudni, hogy mi” jellegzetessége abban all, hogy ez propoziciondlis tudas - ellentét-
ben pl. annak a gyakorlé embernek a ,tudva-hogyan”-javal, aki ldtja, ,hogyan kell”.
RYLE, I. m., 35. skk.
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meéletinek” nevezendd ellenérzésnek, ami a szobeli beszéd tartomanya-
ban csak hataresetekben gondolhaté el.

[llokucio és textura

Az iras - igy foglalhatok 6ssze az eddigi megfontolasok alapjan - sokkal
egyértelmibben ragadhaté meg sikerfeltételeknek alavetett cselekvés-
ként, mint a mondas vagy a nem retorikus beszéd. Strawson azt kifo-
gasolta kritikusan a beszédaktus-elmélet Austin-féle vazlatdban, hogy a
nyelvi cselekvés konvenciondlis jellege nem mutathatd ki a szobeli kom-
munikacié szamos elementdris formajandl, hacsak nem értelmeziink
minden nyelvi szabélyt konvencidként, ami azonban trivializalna az egész
koncepcidt. Ez az ellenvetés kétségteleniil a fenti tényallasbol nyeri jogo-
sultsagat. Intenci6 és konvenci6 Strawson altal az Austin-féle elmélet meg-
mentése érdekében jatékba hozott ellentéte grosso modo reflektal nyelv
és iras ellentétére, amelyet Austin elhanyagolt. A konvencionak példaul
a megallapodasnal, a megegyezésnél és az egyezségnél formalisabb jellege
éppen abban rejlik, hogy konvenciok alatt rendszerint kodifikalt sz6ve-
geket értiink, amelyeket be kell tartanunk, és amelyekre adott esetben
hivatkozhatunk.

Ez a jelentés, amit a nyelvészeten vagy a tarsadalomtudomanyokon
kivil 4ltalaban tulajdonitanak a ,,konvencié” szoénak, olyan tényallasra
utal, amelyet még azel6tt tisztazni kell, hogy barmilyen kisérletet tesziink
a konvencid fogalménak irdsfilozoéfiai rekonstrukcidjara: az irds mindig
egy szoveg konstrukcidjanak a formajaval rendelkezik, és ez a konstruk-
ci6 az elemek - szavak, mondatok, egyéb jelek — textrava torténd ossze-
kapcsolasabdl all. A szoveg az, amit frunk és megértiink; a textira az, ami
irva van és amit olvasunk. J6llehet ,normalis esetben” az olvasas alatt olyan
folyamatot értiink, amely az olvasott megértését implikélja, de nagyon is
olvashatunk valamit anélkiil, hogy megértenénk.* Az olvasds és a meg-
értés kozti kiilonbségben a ,,halott” bet(i ,,é16” szova ébred, illetve — fordit-
va szemlélve — a szOveg textirava fagy. A textira nem mads, mint szoveg

43 A beszélés és iras fentebb vazolt beosztdsanak megfelelden az olvasast egymastdl
kiilonboz6 formdk sorara kellene felosztani a kibettizés és megértés hatarértékeivel.
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a mult id6 médjan [Text im Modus des Prateritums]: olyan méd ez, ame-
lyet - amint lattuk - a szébeli kommunikacié nem ismer.**

Az, hogy a metafora halott betlikrdl és nem halott szévegrél beszél,
a textura azon jellegzetességét emeli ki, hogy a texttira a megmunkalds
elGtti vagy utdni szoveg, és ezzel a szoveg megmunkalasanak szubsztra-
tuma. Ra vonatkozik az 6sszes irasmuvelet. Chomsky mélyszerkezete
egyenesen a textlra paradigmaja — az, ami {rva van és amit anélkiil ol-
vasunk, hogy megértenénk, hogy megértheté lenne. Ez a privilégium a
felszin szamadra fenntartott marad. Hiszen a felszini struktiira sem volt
kimondhat¢ vagy elgondolhaté* — nagyon is az iras konstruktumai ezek.
Az iras, Derridaval szélva, ,,a megélt temporalizaciéja”,* amely minden
yjolag megirandé szoveg kezdetén az tiresség — a Semmi, sem térben, sem
id6ben nem behatarolhatd, a parmenidési mé on.*” Ebben talalt ra Derrida
sajat gondolkodasdnak archimédési pontjara, még akkor is, ha a maga
mddjan el is vitatja téle ezt a rangot — amikor az e pontot jel6l6 nevet olyan
jelz6kkel veszi koriil, amelyek annak értelmét megsziintetni latszanak:

[...] fel kell ismerniink, hogy a lenyomat és a nyom specidlis zondjaban,
a megélt temporalizacidjdban, ami nincs sem a vildgban, sem egy ,mdsik
vilagban”, ami nem annyira hangzo, inkdbb sugarzo, nem annyira az id4-
ben, inkabb a térben van, jelennek meg a megkiilonboztetések az elemek

kozott vagy inkabb megtermel6dnek, a maguk mivoltaban létrehozod-

V6. STETTER, Schrift und Sprache, 0. fejezet, 27. skk.

Mert sem fonologikusan, sem szemantikailag nem ,,értelmez”.

Jacques DERRIDA, Grammatolégia, ford. MOLNAR Miklds, Eletiink — Magyar Miihely,
Szombathely-Parizs, 1991, 102.

V6. Jacques DERRIDA, ,,Cogito und die Geschichte des Wahnsinns” = U6, Die Schrift und
die Differenz, ford. Rodolphe GascHE, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1972, 53-101.
Parmenidés az az alak, aki e szoveg szamos Platonra tett célzdsanak a kozpontjaban all.
E célzasok a mania cimsz6 alatt egy transzracionalis tartomanyt irnak kortl, neve-
zetesen a J6 hires székratészi, olyasvalamikénti meghatarozasanal (Allam VL5509 b,
ford. SzaB6 Miklos = PLATON Osszes miivei, 11., Eurépa, Budapest, 1984, 448), mint
ami a lét taloldalan levd, tehat a mé on tartomanyaba telepitett, amit Glaukon a ko-
vetkezé megjegyzéssel gondol el: ,,Ez aztan a folséges tulszarnyalds (daimonias hyper-
bolés)!” Derrida csak a szoveg legvégén fedi fel magat a nevet. A semmi az az infinite-
zimdlisan kis pont, amelynél Parmenidés két atja kiilonvalik: sem az ész, sem a nem
ész, a platoni Parmenidésben az exaiphnés (155 e - 157 b), ez a ,megragadhatatlan va-
lami”, ami ,,minden idétartamon kiviil” helyezkedik el (156 e, ford. KOVENDI Dénes,
Uo. 872 [A forditast modositottuk]). V6. STETTER, Schrift und Sprache, 8. fejezet, 345.
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nak, és szovegeket létesitenek, lancolatokat, nyomok rendszereit. E lan-
colatokat és rendszereket nem lehet korvonalazni, csak a nyom vagy
lenyomat szovedékében. A megjelend és a megjelenés kozti hallatlan meg-
killonboztetés (a ,vilag” és az ,,élmény” kozott) az sszes tobbi megkiilon-
boztetés feltétele, az 9sszes tobbi nyomé, és mdr maga is nyom. |...]
Valéjaban a nyom az dltaldban vett értelem abszoliit eredete. Ez ismét
csak azt jelenti, hogy az dltaldban vett értelemnek nincs abszoliit eredete.

A nyom az a differancia. . **

Az iras kezdetén — mi sem t{inik trividlisabbnak ennél - az iires papir all
vagy az lires képernyd. Ezen kertilnek megjel6lésre - tintaval vagy bil-
lentytizettel - az els6 nyomok, amelyekre minden tovabbi feldolgozas
vonatkozik. Csakhogy ez a ténydllas, amely az ,,irva van” és ,,irjdk”, ,ol-
vassdk” és ,megértik” kifejezések kiilonbségében, a textiira és a szoveg
killonbségében jelentkezik, minden, csak nem trivialis. Inkabb a minden-
kori, az ir6 embert is vezeté megértésben rejld kozvetlenség latszataval
szemben kell fenomenoldgiai uton feltarni.

Nem kell Derridat minden kovetkeztetésében kévetniink, amelye-
ket ebbdl a tényallasbol a szubjektum- és identitésfilozéfia hagyomanya
ellenében levezet.*” A textiranak az iras soran folyamatosan végbemend
lerakddasa azonban kétségteleniil megnyitja a teret a szovegen végzett
cselekvés szamdra, amire a beszéd tartomanyaban nincs analogon. A tex-
tara ebbdl fakado, ,,atdolgozas” utan kialté mibenlétét Derrida a francia
brisure szoval jellemezte, amelynek szétari jelentését a kovetkezékép-
pen ismerteti:

Eltorott rész. Vo. fraktira, hasadas, hasadék, repedés, toredék, torés. — Asz-
talos- vagy lakatosmunka két részének csuklds osszeillesztése (Cartikula-

lasa’). V6. csuklopant.*

A toredékes, diszparat jelekben és részekben értelmezett texturat a rajta
végzett munka révén kell mindig djra a szoveg szemantikai, logikai, sti-

48 U6, Grammatoldgia, 102. skk.
4 Vo. Uo., 105.
50 Uo., 103.
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lisztikai konzisztencidjara és kontinuitasara hozni. E célbdl hajtjak vég-
re vele vagy ,rajta” a legkiilonfélébb irascselekvések sokasagat: az athu-
zdst, az athelyezést, a javitast, a kiegészitést, mindazokat a mtveleteket,
amelyek az egyes ,,formdkon” végzett munka soran eléallitjak a szoveg
specifikus alakjat. Ezeknek a mtveleteknek alig van megfelel6je a szdbe-
liségben, ha eltekintiink a nyelvbotlasok javitdsatol, amelyet azonban nem
tervezetten hajtanak végre, hanem ugyanazzal a ,,meggondolatlan” spon-
taneitdssal, ami a nyelvbotlas el6feltétele. Az irds megtervezéséhez tarto-
zik ellenben a cimszavak feljegyzését, a klaszterezést, a tagolas felvazo-
lasat, és kiilonosképp ide tartozik a nyilvanossagra hozas aktusa. Ennek
sokféle formaja van: bedobjuk a levelet, leadjuk a palyazatot, kitessziik a
hirdetést a falijsagra, hirdetést adunk fel, elkiildjiik a kiadénak a végle-
gesre szerkesztett szoveget — ez mind kulturalisan bevés6dott cselekvés,
amelyeket egészen mds értelemben kell megtanulni, mint a szébeli kom-
munikacié formait. Ezek mindegyike intencionalis cselekvés abban a pre-
ciz és megragadhato értelemben, ami a beszédaktus szintjén nem, vagy
csak nagyon ritkdn lelhetd fel. Mert az Gsszes ilyen cselekvést tudatosan
és a kovetkezményeikre valo tekintettel hajtjak végre. A textdra koldok-
zsinorjat elvagjak, targyként szabadon engedik. Csak a nyilvdnossagra
hozas veti ala a maganirast az olvaso kritikdjanak. Az ,elmélet” a textu-
ran végzett munka kozben fogalmazddik meg.

Ugyanakkor az, aki ir, ezdltal visszalép a leirtak mogé. A beszélére
figyeliink, de nem a szerzét, hanem a széveget olvassuk. Az Eppen Dob-
lint olvasom-ban a Doblin nem a személyt jeloli, hanem a regényét. Ennek
megfeleléen a sz6veget értjiik meg és nem az irdjat. Cselekvése és inten-
ciéi a texturaban megrekednek és eldologiasodnak. A szoveg illokutiv
tartalma csak a lokutiv révén rekonstrualhaté - ha egyaltaldn. Ami vé-
giil szamit, az az, ami szd szerint ott all. Ennyiben a hagyomany derridai
megforditasa — az irds konstitualja a szubjektumot™ — még elkotelezett e
hagyomany metafizikdjanak. A nyilvanossagra hozassal megjelolt ceztra
azonban tényleg megbontja a szubjektum és objektum kozti, a konstitu-
ci6 alakzatdban létrehozott kiilonbséget, felcseréli szerepeiket, és a meg-
kiilonboztethetetlenségig egymashoz kozeliti ket. A transzcendentalis

51 Uo., 107.
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szubjektum kozvetlensége irds kozben elfolyo tintavd vélik, fokrol fokra
kifolyik, és miutdn elmentiink a postara, a szubjektum mar nem az, ami
volt: egyszerre haszontalan és a nyilvanossagra hozas kovetkezményeinek
a targya, amelyek névteleniil hathatnak ra vissza. Ebben rejlik az oka
annak, hogy a leirtakban elttinik az intencionalitds. Belefagy a textirdba.
Ennél fogva ugy tiinik, hogy a nyelvtudomanyt jellemzé kétértelmd-
ség az irds Oroksége, amely irast Ggy kell venniink, amiként megjelenik
~- textiraként -, de amelyet mégsem akarunk ilyenként, hanem csak a
benne rejlé szoveget akarjuk. Benne rejtozik a szoveg, és nem mogotte,
nem az absztrakcio oldja ki beléle vagy valasztja le rola a szoveget, hanem
az az ,intellektualis tevékenység”, amely az irdsban és az olvasasban mu-
tatkozik meg. A formalitds jellegének — melynek nyomara a grammatika
fogalmdban bukkantunk -, annak, ami az elméletet kiteszi - a széveg és
a textira kiilonbségébal kell kibomlania. Legaldbbis gy tiinik, hogy a
textardval val6 foglalkozds az, ami a sokféle cselekvési modban, amelyek-
nek eredményeképp a szoveget kapjuk, eléhozza a szoveg formdit, ame-
lyeket azonban mindig csak a textuara tulajdonsigainak mimikrijében
tudunk felismerni. De minden cselekvés, ami egy zarojel révén egy propo-
zicid érvelési helyét vagy egy index révén egy transzformacioé nyomat je-
l6li meg, nem magukban vett formdkként kezeli ezeket a formakat, hanem
annak a példaszovegnek a formaiként, amelyet mindenkor ald kell helyez-
nie a formdnak, hogy ezt a format a példaszivegbol absztrahdlni tudja.
Ilyen tényéllasnal - ahol az egyik a masikkal a megkiilonboztethetet-
lenségig egybeesik, ugyanakkor logikailag mégis szigoriian megkiilon-
boztetenddok egymastdl — nem csodélhato, hogy Platon alapvetden bizal-
matlan volt az irassal szemben, barmennyire volt is lehetséges a filozofidja
nélkiile. A vele és benne valé cselekvés olyan implikaciokat rejt magaban,
amelyeket a vele valo pragmatikus foglalkozasban az iras reprezentacios
jellegének mitosza messzemenden tavol tart téliink, am amelyek mar a
grammatika és a retorika szintjén érvényesiilnek, és ezért a filozohia szint-

jén explicit megfontoldsra érdemesek.
Forditotta Vincze Ferenc
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