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STEPHAN KAMMER

TextUra

Az irodalmi kéziratok statusdrol

Arraakoriilményre, hogy az irodalmi kéziratok a szovegkritikai és kiadds-
tudomanyi munka sz6 szerint alapvetd targyai kozé tartoznak, aligha kell
szOt vesztegetni, foleg ennek az iinnepi kotetnek a keretei kézott.* Ugy
tiinik, ugyanilyen viligos az a status is, amellyel a kéziratok birnak az ilyen
iranyti megismerési érdek szimadra: a kéziratok, amelyek, tdal dthagyoma-
nyozddasuk kontingencidin — vagy szabalyszeriiségein -, tartalmazzak
az iroi munkafolyamat nyomait, filolégiai szempontbol értelmezendo
anyagai annak a kiadéi munkanak, amelynek sordn a széveg elddll, s ez-
altal a szovegek genezisét reprezentaljak, valamint az ellen6rzés és a legi-
timdcid instancidjat biztositjdk a mindig individudlis szovegtorténetek
rekonstrukcidja soran. Ez jelenti a szovegfilologia onértelmezésének alap-
jat, azt az alapot, amelyet minden modszertani vita és elhatarolasi igye-
kezet ellenére sem igen vontak kétségbe, s amelynek a fogalmisdgok olyan
egyiittese felel meg, amelyet - minden konceptualis kiilonbség ellenére
- kitiintet egy absztraktabb szinten érvényesiilo belsé hasonlosag: az az
idédimenzio, amely lényegi eleme a technikai eljards- és targyleiras jo-
zansagaval fellépo, de problematikus metaforikus potencidlt magaval
cipel6 fogalmi nyelvnek. Ez a dimenzi6 temporalis indexszel lat el olyan
fogalmakat, mint a ,vazlat”, a ,szovegallapot” [Textstufe] vagy a ,valto-
zat”, a ,genezis” vagy a ,.szoveg novekedése”, az ,.el6-szoveg” [avant-texte]
vagy a ,keletkezés dokumentumai”, ez a temporalis index pedig befolya-
solhatja e fogalmak hasznalatdnak reflexioit és ezzel a szévegtudomanyi
modellalkotast.

*  Schrift - Text - Edition. Hans Walter Gabler zum 65. Geburtstag, szerk. Christiane

HENKES és masok, Niemeyer, Tubingen, 2003 (beihefte zu editio, 19).
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Tempordlis jelenetek, s6t fantazmdk a szovegkritikai kutatds iro-
dalmdanak szinte barmely tetsz6leges pontjan felfedezheték. Siegfried
Scheibe példaul a kovetkezoképp ragadja meg a szovegkiadd megisme-
rési feltételeit:

A szovegkiaddi ratermettség abban mutatkozik meg (egyuttal ez a fela-
data is), hogy elészor is képes érintetlen dllapotdban megldtni egy kor-
rekturdkkal telehintett kéziratot, iires papirlapként, hogy aztan a lehetd
legmesszebbmendkig felismerhesse és kinyomozhassa azt, hogy ezt a la-
pot miként fedték be a munka egyes 1épései soran ,,szoveggel”, vagyis
bettikkel és jelekkel, és azt, hogy miként véltoztak ennek a ,,sz6vegnek”
a részei, mig mas részek megmaradtak allandénak, tovabba azt, hogy
miért volt ez igy. A szovegkiadonak tehat ldtnia kell a fejlédés konkrét
folyamatdt, azaz utdlagosan végre kell tudnia hajtani, valamint le kell

tudnia irni, és be kell tudnia mutatni, vagyis értelmezni kell tudnia.!

Ugy tlinik, hogy az tjabb, multimedialis megjelenitési rendszerek csabi-
tasaval a szovegkiadok fejében pergé filmek egyre inkabb az el6-szovegek
hipertextudlis feldolgozasi médjainak programok altal vezérelt képer-
nydire vandorolnak. Almuth Grésillon ettdl reméli a ,,perdont bizonyi-
tékot” a szovegek genezisének szévegkiadoi szimulacidja mellett:

A Kkézirat bizonyos kihtzdsokkal és atirasokkal tarkitott részei valos
id6ben [sic! - S. K], kronologikusan futnak végig a képerny6n; akdr
egy filmen, el8szor az els6 irasnyom halad 4t a képfeliileten, aztan meg-
jelenik a kihuzds, amelyhez aztdn csatlakozik egy uj irdsjegy [Schrift-
zug], és ez egészen addig tart, amig egészen szét nem szalaztuk az irds

kuszasagat.?

Siegfried SCHEIBE, ,,Zum editorischen Problem des Textes”, Zeitschrift fiir deutsche
Philologie 101 (1982), 14. (Kiemelés - S. K.) Terjedelmi okokbol ezuttal el kell tekin-
tenem attol, hogy mindezt példakon mutassam be, valamint attél is, hogy részletekbe
menden tdrgyaljam a kutatds allasat. Ha ennek az a kévetkezménye — amitdl tartok
-, hogy ez valamiféle apodiktikus gesztus benyomasat kelti, akkor ezennel elnézést
kérek érte.

Almuth GRESILLON, ,,Irodalmi kéziratok a technikai sokszorosithatdsag koraban.
A mimézistdl a szimulacidig”, ford. LENGYEL Valéria, kotetiinkben: 338-359, itt 356.
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Attdl tarthatunk, hogy a szerz6 kisértetének helyére, amely minden iro-
dalomelméleti vita ellenére eldszeretettel latogatja a kiaddstudomany el-
jarasait és fogalmisagait, az irasaktus kisértete keriil az j médiumban.

Akar a kolté mithelytitkai iranti koznapi érdeklddés, akar a szoveggel
mint folyamattal kapcsolatos kifinomultabb elméletalkotas fel6l nézziik,
ugy ttinik, mintha ez a program nemcsak megfelelne a targyanak, de ezen
tilmenden az ,,iras” dltaldnosabb elmélete is fedezné. A kéziratokban az
ir irasmunkara forditott ideje kétségkiviil meg6rz6dik, és az is kétségte-
len, hogy mar az irasaktus mikrojelenete is megkeriilhetetleniil idébeli
strukturaltsagu, tovabba ahhoz sem fér kétség, hogy a filologia — ezen
irdasmunka rekonstrukcidjaként, valamint eme id6beliség nyomainak le-
irasaként értett — feladata nem ragadhaté meg masképp, mint az idébe-
liség metaforaiban. Vilagos, hogy ezért vitat nyitni egyediil ennek az id6-
beliségnek a modalitasairdl és implikacioirol lehet.

2.

Ennek sordn el8szor is az atvitel olyan formajat érte kritika, amely altal
arekonstrualt id6indexeket mindségindexekkel lattak el: az irasmunkat

ez a forma ugy érti, mint kozelitést egy muidealhoz. Eppen hogy az iréi

munkamodszerek dokumentumaival valé reflektdlt szembesiilésnek és
e dokumentumok ezzel osszefiiggd felértékel6désének kell kétségessé
tennie azt a nagy multd esztétikai maximat, amely a munka széttagolt
1épéseinek mindig is elébe helyezi — s6t egyenesen eléfeltételévé teszi —
a beteljesiilt miialkotds ,idedjat”, pontosabban ,idealis alakjat”. Nem uj
keletii belatas, hogy ennek a teleologikus koncepciénak a konjunkturajat
a szerzOség torténetileg elhelyezend6 és semmiképp sem valtozhatatlan
felfogasa alapozza meg, amely az esztétikai targyat emfatikus méodon és
kizardlagosan a ,,zsenidlis” szubjektivitds mértékadasahoz koti. Kozis-
mert, hogy Friedrich Beifiner két Goethe-idézet rovidre zart értelmezése
alapjan tette meg a teleologikus modellt Holderlin-kiaddsanak kotele-
zettségévé és legitimacios instancidjavd,’ ami utal arra a szellemtorténeti

3 Friedrich BEISSNER, ,,Aus der Werkstatt der Stuttgarter Holderlin-Ausgabe” = Friedrich
HOLDERLIN, Reden und Aufsitze, H. Bohlaus Nachfolger, Weimar, 1961, 251-265.
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hagyomanyra, amelynek oly sokkal tartozik a szerzdség ezen koncepcid-
ja. Mindekdzben figyelmen kiviil szoktdk hagyni, hogy a ,,fokrol fokra
javitgatd, faradhatatlanul jobbra toré™ iréra iranyul6 elemzés, amelyet
Goethe Wieland kapcsan javasolt, eleinte nem egy szerz6kézpontu mi-
idedlnak - és egyaltalan nem egy szubjektivista produkcidesztétikanak
- volt elkotelezettje, hanem a nemzeti irodalmi stiluskritika és izléstan
szolgdlataban allt. Hasonl6 igaz BeifSner rovidre zart értelmezésének ma-
sodik elemére is, amely szerint a mtalkotast ,.keletkezésében” kell ,,elcsip-
ni”, ez ugyanis az, aminek Goethe szerint szavatolnia kellene a ,,termé-
szeti- és mualkotdsok™ megértését. Roland Reufl mutatott ra, hogy éppen
Goethe , genezis”-felfogasa kevéssé alkalmas az esztétikai produkcio te-
leologikus modelljeinek a megalapozasara, hiszen ,mintha nem is elére,
hanem hatra iranyulna”® Szerinte a ,,genealdgia”, és nem a ,,sz6veg nove-
kedése” kinalkozik a Beifner altal felhaszndlt goethei szovegrész meg-
teleld episztemologiai metaforizalasara. Nem beszélve arrél, hogy BeifSner
figyelmen kiviil hagyja a Holderlin irasmoédja és a mtiesztétika straté-
giailag el6feltételezett produkcids idedlja kozotti kiilonbséget is.

Ha jobban megnézziik, a szoveg keletkezésének teleologikus médon
megalapozott képzetében az id6beliség komplexebb modellje rejlik, mint
azt az els ,csiratol” szamitott és a beteljesedett alakig’ tartd természet-
szert novekedés organikus metaforikaja sejtetni engedné. Ennek a gondo-
latalakzatnak implicit alkotdeleme, hogy mindig az utdlagossag allas-
pontjabol érvelnek, amelynek mindig is el kellett feltételeznie a keletke-
zés minden rekonstrukcidjanak telosat; a szoveget és az apparatust kozlé
kotetek hagyomanyos szévegkiaddi szétvalasztasa, amelyben anyagsze-
riien is el kell kiiloniilnie a telos reprezentacidjanak és a telos kidolgoza-
4 Johann Wolfgang von GOETHE, ,,Irodalmi sansculottizmus”, ford. TANDORI Dezs6

= U6, Irodalmi és miivészeti irdsok, Eurépa, Budapest, 1985, 48.

Johann Wolfgang von Goethe levele Karl Friedrich Zelterhez (1803. augusztus 4.) =

U0, Sdamtliche Werke, Briefe, Tagebiicher und Gespréiche, XXXIL., Briefe, Tagebiicher

und Gespriche vom 1. Januar 1800 bis zum 9. Mai 1805, kiad. Volker C. DORR - Nor-

bert OELLERS, Deutscher Klassiker, Frankfurt am Main, 1999, 368.

Roland REuss, ,,Schicksal der Handschrift, Schicksal der Druckschrift. Notizen zur

»Textgenese«” = Text.Kritische Beitrige 5 (1999), 9.

A természeti metafora taldn legkovetkezetesebb atviteléhez a miivészi alkotasfolya-

matra v6. Klaus CONRAD, ,,Das Problem der Vorgestaltung” = Das Unvollendete als

kiinstlerische Form. Ein Symposion, szerk. J. A. ScHMOLL gen. EISENWERTH, Francke,
Bern-Miinchen, 1959, 35-45.
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sara iranyuld reprezentacionak, sz6 szerint kézzelfoghatdva teszi, hogy
a ,sz0veg novekedésének” teleologikus modellje nem csupan az irodalmi
munkafolyamat beteljesiilése felé orientalt, hanem ezt a munkafolyama-
tot tagadhatatlanul a vége fel6] gondolja el.

A kérdés tehat az, mennyiben jar egyiitt a szovegkiadoi szovegfoga-
lom - nem utolsésorban a fenti modell implikacioit illetd kritikabol kiin-
dul6 - kib6vitése, ahogy elsésorban Gunter Martens, Siegfried Scheibe
és Hans Zeller képviselte, a szoveggenetikus idébeliség immanens elkép-
zelésének megvaltozasaval. Azt az elképzelést, hogy a koltéi munka telosa
identikus a szoveggel, és hogy a kolt6i munka dokumentumaiban meg-
Orzott variansok ettdl a szovegtdl vald eltérésekként hatarozhatok meg,
a szovegkiadoi szovegfogalom kibdvitése ismeretesen azzal a koncep-
cidval helyettesiti, amely a munka egyes lépéseinek rekonstrualhat6 egy-
masra kovetkezését — még ha dinamikusnak és folyamatszertinek is kép-
zelt, de mégiscsak — egyfajta szovegidentitasnak rendeli ala; ebben az
elképzelésben a szoveg meglevd vagy a szovegkritika altal rekonstrualt
allapotai ,egyetlen szoveg valtozataiként” szerepelnek; maganak a szo-
veg identitasalakzatanak egy ,,komplex jel” jellegét kell kapnia, amelynek
»dinamikus struktara-o6sszefiiggése” mind a kiadastudomany, mind
a hermeneutikai hozzaférés egyéb lehetGségei dltal mindig csak pont-
szerten, valamint annak tudataban fiiggeszthetd fel, hogy a ,,szovegrog-
zités és jelfejtés” valtakozasa e struktira-osszefliggés szamara imma-
nens.® A ,teremtés” — a szerz szamara feltehetéen tudattalan, a szoveg-
kiad6 szamara pedig alapvetéen hozzaférhetd - ,tervének” a teleoldgia
bélyegét magan visel6 modelljét a ,,genetikus” folyamatszertiség helyet-
tesiti, amelyben a cezarak (,valtozatok” és ,,sz6vegallapotok”, de az in-

77

terpretaciok és magyarazatok stb. is), akdrcsak ezek agensei (a ,,szerz8”,
a »,szovegkiadd”, az ,értelmezd” stb.) leirhatokka valnak, de amelyben
ezeknek a ceztiraknak mar semmi esetre sem tulajdonithatjuk a végér-
vényes lezarodas igényét. A szovegkiado altal megismétlendd utdlagossag
helyébe, amely a ,,szoveg névekedését” mint egy, a kezdetektél jelenlev
végpont behozhatdsdgat/behozhatatlansagat tételezi, a ,,genetikus”, az-

az olykor eldgazasokhoz, zsdkutcakba vagy ,,muticiokhoz” vezetd, poten-

8 Gunter MARTENS, ,Mi az, hogy széveg? Szempontok a szovegfilologia kulcsfogal-
manak meghatarozasdhoz”, ford. ScnuLcz Katalin, Literatura 33 (1990/3), 239-260.

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.07 183




STEPHAN KAMMER

cialisan tobbrétegii idébeliség el6rehaladasa lép — ugy tlinik, egy szeku-
larizalt evoliciés modell valtotta le a teremt6 zseni vallasat.

Az igy elért paradigmavaltds a modszertani reflexié szamara, de el-
s6sorban a kiadastudomany megjelenitési praxisara nézve kétségkiviil
a legnagyobb jelentdséggel bir. Az iréi munkafolyamat kategorialis fel-
értékelésével, amely a rogzités fokozatai kozotti egyenértékiiség elvében
- vagyis az id6- és a mindségindex elvalasztasaban - fejez6dik ki, a sz6-
vegkiaddi prezentaci6 olyan modjai valtak lehetségessé, amelyeket nem
vettek tekintetbe a teleologikus modell (implicit médon) normativ esz-
tétikdja alapjan. Az irasfolyamatok és azok egyaltalan nem mindig ,,cél-
irdnyos” mozgasainak az olvashatova tétele, valamint ezzel egyiitt az iréi
munkamodszerek szoveggenetikus kiadasok altali rekonstrualhatosaga
olyan szovegkritikai kérdésfeltevések kidolgozasat teszik lehetdvé, ame-
lyek - alapvetden egybevagva az irodalom- és kultiratudomanyok utébbi
évtizedekbeli egyéb mddszertani innovacidinak a hatasaival - inkabb
az esztétikai targyak fakturdja irant érdeklédnek, mint ezek mintegy
monadikus létezése irant.

A szoveg genetikus folyamatszertiségében rejlé cezurak egyenértékiisé-
ge, amely ceztrak fogalmi meghatdrozasa egyébként minden, csak nem
problémdktol mentes,” mindekdzben eltorzitja azokat a kiilonbségeket,
s6t heteronomiakat, amelyek e ceztrak sajatjai. Minden bizonnyal nem
sok értelme volna azt allitani, hogy egy kiadott ,,szovegvaltozat” per se
ugyanazzal a statusszal birna, mint egy ,,szovegértelmezés” — ami termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy egy kiadds ne egy interpretacids aktus ered-
ményét prezentalnd. Szigortian véve azonban a kiadas statusa a martensi
modell értelmében kategorialis szempontbol nem lehet mas, mint a sz6-
veg egyes ,valtozatainak” statusa, egyenértékiségiiknek pedig — hang-
zik a kiadastudomdnyi maxima — azzal kell érvényt szerezniink, hogy
egyenranguan jelenitjilk meg 6ket. Annak a dinamikus jel- és szoveg-

9 V6. Louis HAY, ,»A szoveg nem létezik«. Megjegyzések a genetikus kritikdhoz”, ford.
AcCEL Zsolt, kotetiinkben 318-337; Reuss, I. m., 13-14.
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modellnek a strukturalis lezarhatatlansédga, amelyet stratégiai okokbdl
vontak be a kiadéi mddszer reflexidjaba, éppen hogy nem all meg az
olyan konvencionalis rendez6 kategériak el6tt, mint a ,,md”, az ,,interp-
retacié” vagy a ,,szerz8”, amelyek, tgy tiinik, bantatlanul talélték e szoveg-
modell importjat. Az egyes ,,sz6vegallapotok” [Textzustand] elvi egyen-
értékiiségéhez vald ragaszkodas, barmennyire szitkséges is a teleologikus
»novekedés”-modell kritikdjahoz, elfedi a lelet minéségi kiilonbségeit,
vagy ami még rosszabb: mivel kritikaként nem elég konzekvens, elegyiti
az Uj episztemoldgiai modellt azzal a fogalmisdggal, amelynek sajat
logikaja a kritika ala vont modell képzetvilagahoz tartozik. Fél6, hogy
az olyan terminusok, mint a ,vazlat”, a ,valtozat”, valamint a perspekti-
va eltolddasa nyoman létrejott olyan fogalmak is, mint az ,.el6-szoveg”,
a szovegkeletkezés teleologikus felfogasanak és egy végsé soron identi-
kus ,mt”-fogalomnak nem csupdn szemantikai maradékait hordozzak.
Ez a probléma felveti a kérdést, hogy miként kellene kinéznie egy olyan
modellnek, amely megengedi, hogy a heterogén ,,szévegallapotok” mi-
néségi killonbségeit - a feljegyzésektdl és jegyzetektdl kezdve a , tiszta-
zatig” és a nyomtatott valtozatig — a normativ értékességen tul tegyiik
leirhatéva? Az ugyanis, hogy a ,,sz6veg” statusa nem minden tovabbi nél-
kiil vihet at a kéziratokra, a fogalom hasznalati kritériumainak mini-
malis katalogusabdl kovetkezik, amelyet Roland Reuf3 vazolt fel a ,,s26-
veggenetikus” koncepcidkra vonatkozo6, mar idézett kritikdjaban:

Ha felsoroljuk azokat a minimalis feltételeket, amelyeknek teljesiilniiik
kell, hogy egy irodalmi képz8dményhez poétikai szovegként forduljunk,
akkor ezek kozé elsdsorban a szoveg alapjat képezd jel- és bettisorozatok
szigoru linearitdsa tartozik, valamint az, hogy ennek van egy meghata-
rozott kezdete, kozepe és vége, tovabbd ezzel dsszefiiggésben az, hogy
amit egy koltdi szovegben elhelyeztek, a maga helyén van, és nem po-
tolhaté massal (ez a paradigmatikus kombinatorika kizarasa). [...] Az
olyan szovegek, amelyek kritikusan viszonyulnak a nevezett minimalis
feltételekhez, s6t éppen ezek a szovegek, elvesztenék a lényegiiket, ha
ezeket a feltételeket egyuttal nem ismernék el hallgatélagosan.!

A ,minéség” fogalmat itt és a kovetkez6kben természetesen nem normativ-esztéti-

kai értelemben haszndlom.
REuss, I. m., 14-15.
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Vildgos, hogy e feltételek koziil a linearitas kritériuma a dont6, és hogy
a szoveg elemeinek tagoldsa és mozdithatatlansaga gy viszonyul ehhez,
mint a (torténetileg) valtozékony normativitassal bird esztétikai felépit-
mény. Ez viszont azt jelenti, hogy a kéziratokat - itt és a kovetkez6kben
ennek a megnevezésnek kevésbé valamiféle medialis kiilonbséggel kell
szamot vetnie, hanem éppen e linearitast érint6 kiilonbséggel'? - struk-
turdlisan nem csak ,,diakrén” médon a genetikus folyamatban kell meg-
ragadni, hanem ,,szinkrén” médon is, eseményekként a maguk alinea-
ritdsaban.

A kéziratok nem szovegek, és a fogalom szigoru értelmében sem tar-
talmaznak sz6veget. Ha eltekintiink a kéziras és a nyomtatott irds mate-
ridlis-szemiotikai aspektusaitdl, amelyek targyalasardl ehelyiitt le kell
mondanom, akkor a kéziratok ,,szinkrén” idébeliségének kétségkiviil
egy kulcsfontossagu episztemoldgiai pozici6 rangjat kell tulajdonitanunk,
amelynek jelent6sége messze tulnyulik a bels6 kronologiak megjelenit-
hetdségének problémain. Ezen a ponton kell bevezetniink a kovetkez6
javaslatot, mégpedig azzal a céllal, hogy felvazoljuk az irodalmi kézira-
tok sttusdra vonatkozo leiras néhdny épitGelemét egy szigortian rela-
ciondlis modell, a textiira fogalma alapjan.

4.

Az a vélasz, amelyet Louis Hay a nagy multd szévegfogalom problema-
tikdjara a folyamat felé orientalt iraskutatas j perspektivajabdl nézve
adott, nevezetesen az, hogy ezen iraskutatas szamara nem létezik ,,a sz6-
veg”, hanem csak szovegek léteznek, igy tobbes szamban,” megvilagitja
az un. ,el§-szoveggé” vagy ,keletkezési dokumentumma” valé mindsi-
tés dilemmajat. Ha ezeket a ,,sz6veg” fogalma ala foglaljuk, akkor egy
valamilyen (cél)irdanyos mozgas identitasposztuldtuma alatt allnak, amely

Hiszen természetesen a gépiratok is eltérhetnek ettél a szigora linearitastdl, és a kéz-
iratok is engedelmeskedhetnek neki. (V6. Uo., 14.) Reufd ,,szoveg” és ,vazlat” kozotti
fogalmi kiilonbségtételét mindazonaltal kézenfekvé okokbdl nem kivinom kovetni.
Vo. Hay, I. m.
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6ket strukturalis szempontbdl ,variancidava” teszi; ha ,,szévegként” ra-
gadjuk meg Oket, akkor mindenkori egyedi statusuk szituativ szempont-
bdl megnevezhetd, elérehaladasaik kombinatorikaja pedig leirhaté lesz
ugyan - az a koriilmény viszont, hogy ezeket az egy torténeti folyamat-
ban levé egyedi ceztirakat és e folyamat ,,termékét” ugyanazzal a meg-
nevezéssel latjuk el, olyan zavarokhoz vezet, amelyeket tulsdgosan gyak-
ran kell elhdritani olyan nem kevésbé homalyos fogalmak tjraélesztésé-
vel, mint amilyen példaul a ,,mt”."

Ha elgondolkodunk ezen az apdrian, és megkisérliink szamot vetni
azokkal a problémakkal, amelyekbe a ,valtozat”, a ,vazlat” és mas ha-
sonlo szovegkritikai fogalmak esetében titkoziink, az irodalmi szovegek
»keletkezési dokumentumainak” vizsgalatdra kidolgozandé elemzéi esz-
koztar kapcsan kinalkozik egy fogalom, amelyet néhany éve idénként
hasznalnak mdr az irodalomtudomdnyban, és amelyet az emlitett prob-
lémafelvetés és kérdésfeltevés tekintetében nyereséggel lehetne tagitani:
ez a textura fogalma. Ez a fogalom, ha szovegkritikai fogalomma fordit-
juk at, két dolgot enged meg a reprezentacios logikanak alavetett szoveg-
értéstdl elhatarolva és a ,,maga specifikus kapcsolédaséban vett nyelvi
anyag”"® bizonyos mértékig ,,technikai” megnevezéseként meghatarozva:
egyfeldl lehet6vé teszi, hogy a kapcsolodds azon effektusaira figyeljiink,
amelyeket az egyedi dokumentumok, a szovegtorténet ,,eseményeinek”
jelkonstellacioi provokdlnak ki. Masfel6l megengedi, hogy ne vessiik ala
ezeket az ,,eseményeket” egy folérendelt kategorialis egységhez fiz6d6
reprezentacios viszonynak.

A szovegkritikai fogalmi nyelv efféle problémadihoz lasd Hans ZELLER, ,,Braucht die
Editionswissenschaft eine Fachsprache? Fiir eine Verstindigung” = Die Nachlaf-
edition. La publication des manuscrits inédits. Akten des vom Centre National de la
Recherche Scientifique und der Deutschen Forschungsgemeinschaft veranstalteten
franzosisch-deutschen Editorenkolloquiums, Paris, 1977, szerk. Louis HAy — Winfried
WOESLER, Peter Lang, Bern - Frankfurt am Main - New York - Paris, 1979, 31-41.
Moritz BASSLER, Die Entdeckung der Textur. Unverstindlichkeit in der Kurzprosa der
emphatischen Moderne, Niemeyer, Tiibingen, 1994 (Studien zur deutschen Literatur,
134), 13. A geoldgiai szaknyelvre tett utalas inkdbb a fogalom irodalomtudoményos,
csekély mértékben meghatarozott hasznélatdhoz vald visszatérésként kinalkozik az
itt elhatarozott atvitel szamara. Ebben a szaknyelvben a ,,textira” az dsvanyoknak azt
a (térbeli) elrendez8dését és eloszlasat jeloli, amelyb6l képzddik a kézetformdaciok
tomege.
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A szigorti relacionalitds heurisztikus paradigmaja el6szor is lehetové
teszi az immanens kategorizalast, amely a linearis szoveg koncepcidjatol
valé kiilonbozéseket nem normativ médon méri e linearis szévegkon-
cepcidhoz, hanem egy kiépithetd és finomithaté tipologizalas révén vet
szamot azok specifikus statusaval. Igy példéul az olyan jelenségek, mint
- Beifiner megnevezésével élve - Holderlin ,,csiraszavai” vagy Celan sz6-
feljegyzései ,,lemmatikus textardkként” voltak leirhatok, a verssorkezde-
mények ,,metrikus texturakként”, a diszpoziciok ,,strukturalis texturak-
ként” stb. A valtoztatas kéziraton végbement folyamatai is, hogy szem-
beszalljunk a valtozat fogalménak immanens identitasposztulatumaval,
funkciondlis paraméterek alapjan volnanak differencialhatok. Itt példaul
a valtoztatas szintagmatikus vagy paradigmatikus formaira gondolha-
tunk, vagy a valtoztatas olyan retorikai kategdridira, mint a kihagyas, a
hozzaadas, az athelyezés és a csere, de akdr a véltoztatdsok olyan kijelo-
lésének praktikaira is, mint az atiras, a kihtizas vagy a beillesztés jeleinek
kitétele stb.

Ugy tinik, kénnyen felismerheték ennek a javaslatnak a hitrdnyai:
vajon nem fenyeget mindez azzal, hogy egy elburjanzd, talkomplikalt le-

ird nyelv jon létre, amely az eddig olyannyira magatol értet6dé és kony-
nyen megjegyezhetd jelenségekre, mint a ,vazlat” vagy a ,,jegyzet”, vala-

mint azokra az ismerds eljarasokra, mint a ,,korrektura” vagy az ,,atdolgo-
zas” — amelyek egyike sem zarkozik el per se a tovabbi differencialastol'
- egy minden eleganciat nélkiiloz6, kortilményes és nehezen kozvetit-
het6 terminologiat huz? Elészor is azt lehetne ez ellen felhozni, hogy
episztemologiai nyereséget éppen az jelentene, ha el tudnank tdvolodni az
ir6i munkanak azoktdl az alevidenciaitdl, amelyek mindegyike inkabb
az esztétikum és a kreativitas kulturalis konvencidibdl indul ki, mintsem
a targyak materidlis jelszertiségébdl. Erre az episztemoldgiai nyereségre
akkor tennénk szert, ha a kapcsolddas szabalyaira — (a legaldbbis tulnyo-
morészt) az irds médiumahoz kotédo textudlis funkcid-osszefiiggésekre
- Osszpontositanank, elsésorban azzal, hogy hatarozottan elhatarolo-

16 V6. pl. Grésillon terminoldgiai javaslataival: Almuth GRESILLON, ,,Glossaire de cri-
tique génétique” = U&, Eléments de critique génétique. Lire les manuscrits modernes,
PUF, Paris, 1994, 241-246.
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dunk attél az Gjra és ujra makacsul vitatott, de a kézirat ma is tovabb él6
auratizaldsabdl eredéen éppily makacsul fenntartott elképzeléstél, amely
szerint a kéziratok interpretacidja és kiadasa betekintést nytjtana az ép-
pen dolgozo ,,szerzd fejébe”, vagy lehetévé tenné, hogy ,,bepillantsunk az
ir6 mtihelyébe”. Ehhez pedig kétségkiviil tobb segitséget nyujt az abszt-
rakt distancialodds, mint a hamis kozvetlenség.

Az irdsos textualitds killonb6z6 halmazallapotai kozti differencials
tekintetében tovabbi elényt kindl az a premissza, hogy a texturak nem
reprezentativak. A kéziratok nem egy szoveg ,valtozatai” vagy ,vazlatai”,
hanem egyedi esztétikai (legalabbis tulnyomorészt) irds-objektumok —
olyan sajat torvényszertiségekkel, amelyeket le kell irni; f8leg akkor, ami-
kor a munkafolyamatban programszertivé valik a veliik valé szembesiilés
szamara, hogy egyediségiik megsztinik. Ennek sordn az objektumoknak
abbdl a diszkontinuitasabol kellene kiindulni, amely elzarkoézik az identi-
tas minden ,,metaobjektiv” parancsa elSl. A textura szigortan relaciona-
lis modellje itt is magaval hozza azt az episztemologiai pontositast, hogy
az egyes ,irdasesemények” kozotti kapcsolodasokat, valamint ezeknek az
eseményeknek a szabalyszertiségét kritikai médon kell megindokolni, és
nem lehet 6ket egyszertien feltételezni, amint az a ,genezis” koncepci6-
janak esetében torténik.

Jelen megfontoldsok kiindulépontjat a szovegkritikai terminoldgia tem-
poralis implikacioi képezték. E rovid vazlat végén még egyszer, alaposab-
ban ki kell térniink erre. Milyen elényoket vagy lehetdségeket kindlna a tex-
tara fogalma a ,,szévegallapotok” azon (megkonstrualando) dynamisa
és stasisa kozotti ,,diakron” kolcsonhatas tekintetében, amely a szoveg-
kiadé szamara az irodalmi munka dokumentumaival valé foglalatossag
soran feladatul jelentkezik?

Azon tul, hogy a szovegkritikai munka kapcsan szembenéziink a fen-
tebb felvetett dilemmakkal, a fenti kérdés megvalaszolasa megkéveteli
a fogalmi specifikdlast is. Hiszen ennek a relacionalis modellnek az id6-
jellege, amely modell hatdrozottan a segitségével megragadando objek-
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tumok elkészitési mddjara koncentral, a kapcsolodas — kéziratok eseté-
ben térbeli, grafikai és csak a szovegkritikus altal véghezvitt interpretalo
transzformaci6 révén temporalizalt jelekbdl feltarhaté - effektusaira
nyilé perspektivaval nem lesz kelldképpen meghatarozott, pontosabban
csupan az érveld feltaras egyik lehetdsége lesz a tobbi kozott; ezzel még
nem ragadtuk meg kimeritden a — fentebb idézett minimadlis definicié
keretei kozott értett — szoveg fogalmatol vald sziikséges elhatarolast. Hi-
szen a ,textira” megnevezésnek a kéziratok szinkroén alinearitasan tul-
menden azok diakron-folyamatszert alinearitasat is le kellett irnia; azt,
ami még nem szoveg, de ami — az irds révén — mindig is a textudlis regisz-
terébe jegyz6dott be, definicioval kell elkiiloniteni az olyan terminusok-
tol, mint a ,vazlat” vagy az ,,el6z6 allapot” [Vorstufe]. Az idébeliségnek
az a formdja, amely ezzel egyiitt bekeriil ebbe a fogalomba, az el6reuta-
las és utolagossag khiasztikus osszefondddsanak formadja, egy futurum
perfectum. Nem az idedlis alakhoz torténd kozelités lassankénti, sikeres
vagy kudarcot valld eljarasat posztuldlja (tehat egy olyan utdlagossagi vi-
szonyt, amely elengedhetetlen el6feltétellé valik), hanem kiilonboz6 ese-
meények sorozatat irja le, amelyek jelentésszovedékét, adott esetben a sz6-
vegkritikus genealogikus-archeoldgiai munkaja révén ex post kell el64l-
litani. Ez a munka nem értékeli gradus ad parnassumként ezeknek az
eseményeknek az egymadsra kovetkezését, hanem arra hivja fel a figyel-
met, hogy csak az 1 irasesemény a megel6z6t6l vett kiillonbségével jelez
valamit, ami a munkat mozgasban tartotta. Viszont lathatova teszi, és ez
volna talan a szévegek ,keletkezési dokumentumaival” végzett kritikai
munka legfontosabb el6feltétele, hogy az irds aktusat nem csupdn a hidnyzo6
tanubizonysagok okdn nem tudja a szovegek kiado6ja visszaadni, hanem
azért, mert az aktus mar akkor eleve elmult, amikor a textdrak megma-
radnak. Ez az utélagossag, amelynek nem kellene a jelenlevévé tétel mo-
delljei révén torténd tobbé-kevésbé melankolikus atformaldsok alapja-
nak lennie, egyéltalan az el6feltétele a szovegtorténetekkel valé foglalko-

zasnak. Aki végig akarja nézni a létrejovést — legyen az szovegkiadd vagy
valaki mas -, mindig is késon érkezik.

Ez mindazoniltal nem jelenti, hogy a texturakban ne lenne latnivalo.
Az aszovegfilologia, amely alapkutatasként érti 5Snmagat, de nem 1ép fel
azzal az igénnyel, hogy a targya miatt kozelebb kertiljon a szovegek ke-
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letkezésének fantomjahoz, azoknak az ,irasjeleneteknek”” a vizsgalata-
hoz jarul hozza, amelyekben a szovegek és a texturak megjelennek. Ezek-
nek a jeleneteknek a torténete nem az elsé lapon levo elsé irasjeggyel veszi
kezdetét, és nem ér véget az ,,ultima manus szerinti valtozattal”. Az iras-
jelenet diszpozitivumaban a szovegkritika a nyomrogzités egyik tech-
nikaja a tobbi kozott; olyan irdseseményekrdl tuddsit, amelyek szamara
még 6 sem képes visszaadni a jelenlétnek azt a formadjat, amelyet szigo-
ruan véve 6 sem tud reprezentalni, hanem mindig csak - megalapozo
mddon - bemutatni. De mivel a szévegkritika éppen hogy nem csak alap-
kutatast végez, hanem a szovegkiaddi gyakorlatban a tovabbi nyomrog-
zitések alapjat bocsatja rendelkezésre, az a kotelessége, hogy olyan struk-
tarakozelivé tegye a fogalmisdgainak és technikdinak az egytittesét, vagy
legalabbis olyan atlathatéva tegye ezen egydittes feltételeinek a szovedé-
két, amennyire csak lehet.

Forditotta Kelemen Pdl

17 V6. Rudiger CAMPE, ,,Die Schreibszene, Schreiben” = Paradoxien, Dissonanzen, Zu-
sammenbriiche. Situationen offener Epistemologie, szerk. Hans Ulrich GUMBRECHT
- K. Ludwig PREIFFER, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 759-772.
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