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Szovegek, nyomtatvanyok, olvasatok

Fernando de Rojas a Celestina 1507-es zaragozai kiadasahoz irott el6sza-
vaban eltlinédik annak okain, hogy a mtivet miért értelmezték, értékel-
ték és hasznaltdk fel olyan sokféleképpen 1499-es burgosi kiaddsa 6ta.!
A kérdés egyszer(i: hogyan valhatott a sz6veg, mely minden olvaséja sza-
mara ugyanaz, ,harc vagy kiizdelem eszk6zévé olvasoi kozott, ellentéte-
ket keltvén azzal, hogy mindegyik a maga tetszése szerint itélkezett rola.”
(7) Az egykori szerz6 e régi szovegnek feltett kérdése lesz a kiindulépon-
tunk abban, hogy kijelentéseket és alapveté feltételezéseket fogalmaz-
zunk meg azzal az elkételezett és sokféleképpen megnyilvanulé mun-
kaval kapcsolatban, mely a nyomtatott targyakhoz (melyek tavolrol sem
minden esetben konyvek) és az azokat hordozé szévegekhez valé viszo-
nyukban felfogott olvasasi gyakorlatok torténetére iranyul.

Rojas szerint a kozonség rendelkezésére bocsatott szovege recepcio-
janak ellentmondasai elsdsorban az olvasokkal allnak osszefiiggésben,
akiknek ellentmondasos itéletei a jellemek és temperamentumok (,,tantas
y tan differentes condiciones”), de a képességek és elvarasok sokféleségé-
nek szamldjara is irandok. Ez utobbiak az életkorok szerint kiilonboznek
egymastol: nifios, mozos, mancebos, viejos [gyermekek, kamaszok, serdiil-
tek, oregek] nem ugyanolyan {rashasznélati képességekkel rendelkeznek,
egyesek nem tudnak irni, masok nem akarnak vagy mar nem képesek ra.
Kiilonbozhetnek aztdn ugyanazon széveg sokban eltérd hasznalati méd-
jai szerint is. A tragicomedidnak Rojas legalabb harom olvasatat kiiloniti
el. Az els6 nincs tekintettel a torténetre a maga egészében, hanem csak

1 A tovabbiakban a regény szovegét a kovetkezé magyar kiadds nyomdn idézziik:
Fernando DE Rojas, Celestina, ford. JANosHAZY Gyorgy, Mentor, Marosvaséarhely,
2002.
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bizonyos egymastdl elvalasztott epizodokra, a szoveget egy cuento de ca-
mino* statusara redukalja, jol elmesélhetd és id6toltésre kitalalt torténet-
re, mely ahhoz hasonlit, amit Sancho mesél el mesterének a Don Quijote
els6 részének 20. fejezetében. Egy masik magatartdsmadd csak a konnyen
megjegyezhet6 formulakat tartja észben a tragikomédiabdl, ezeket a
donaires y refranesokat, melyek kész klisékkel és elére gyartott kifejezé-
sekkel szolgdlnak egy olyan olvasds sordn, mely nem létesit semmilyen
bensdséges viszonyt, egyedi kapcsolatot az olvasé és olvasmanya ko-
zott. E hasznalati médokkal, melyek csonkitjak és valédi jelentésétdl
megfosztjak a miivet, a szerz a helyes, hasznos olvasast helyezi szem-
be, mely Osszetett teljességében ragadja meg a mtivet, s nem redukdlja
abonyodalom epizddjaira vagy személytelen szentenciak gytjteményé-
re. A komédia j6 olvasoi ,,nem az elbeszélt torténetet nézik, hanem kive-
szik a velejét, nevetnek a tréfan, a filozofusok szentenciait és mondasait
pedig megérzik emlékezetiikben, hogy adodé alkalmakkor atiiltessék
cselekedeteikbe és torekvéseikbe.” (Uo.) Pluralis, a komikust a komoly-
tol elvalasztd olvasatot léptetnek tehdt életbe, mely az egyéni létezés
iranyitasara alkalmas torténetbdl von le tanulsdgokat, s mely az egyes
szam elsd személyre képes alkalmazni azt, amit mindenkinek a rendel-
kezésére bocsatottak.

Rojas elészava a maga modjan az olvasastorténet mindenkori kozép-
ponti fesziiltségét fejezi ki. Az olvasas egyfeldl alkoto eljaras, egyedi ér-
telmet, a szovegek szerzbinek vagy a konyvek el6éllitéinak szandékaira
egyaltalan nem redukalhatd jelentéseket létrehozé tevékenység: Michel
de Certeau kifejezésével élve ,vadorzas”.> Masfel6l a szerz6, a magyara-
20, a kiado az egyetlen jelentés, a helyes megértés, az autorizalt olvasat
alavetettjeként tekint az olvasdra. Az olvasast megkozeliteni tehat azt je-
lenti, hogy egyszerre vessziik figyelembe az olvasék kikezdhetetlen sza-
badsagat és azokat a megkotéseket, melyek féken akarnak tartani azt. Ezt
az alapvet6 fesziiltséget torténészként kettés kutatasban lehet kimun-
kalni: az elszort nyomokbl fel kell térképezni az egykori olvasatok sok-
féleségét, fel kell ismerni azokat a stratégidkat, melyek dltal a szerzék és

Tindérmese.
2 Michel bE CERTEAU, A cselekvés miivészete, ford. SAj6 Sdndor — SzoLLATH Dévid -
Z.VARGA Zoltan, Kijarat, Budapest, 184-194 (,,Az olvasas: vadorzas”).

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.06




ROGER CHARTIER

kiadok a szoveg ortodoxidjat, egy kotelezd olvasatot probaltak minden-
kire raeréltetni. Ezekbdl a stratégidkbdl egyesek explicitek, diszkurzivan
valésulnak meg (el6szavakban, figyelmeztetésekben, glosszakban, jegy-
zetekben), masok implicitek, a szoveget olyan gépezetté alakitjak, mely-
nek sziikségszertien pontos megértést kell létrehoznia. Az olvasé iranyi-
tottként vagy csapdaba ejtve mindig a szovegbe irva talalja magat, azon-
ban maga a szoveg is kiilonféleképpen irddik bele kiilonféle olvasataiba.
Ebbél adédik annak sziikségszertisége, hogy két, sokszor széttartd pers-
pektivat kapcsoljunk dssze egymassal: egyfel6l annak vizsgéalatat, hogy
a szovegek és az azokat hordoz6 nyomtatvanyok hogyan szervezik meg
az olvasasukat, masrészt a megvaldsult olvasatok begytjtését, melyeket az
egyéni vallomasokban cserkésziink be vagy az olvaso6i kozosségek szint-
jén rekonstrualunk.

Rojas szamara tehat a Celestindval kapcsolatos eltéré véleményeket
az olvasok képességeinek, elvarasainak és beallitottsaganak kiilonb6z6-
ségével lehet Osszekapcsolni. Azokkal a mdodozatokkal is Osszefliggésben
allnak, ahogyan 6k ,,olvassak” a szoveget. Az vilagos, hogy Rojas ahhoz
az olvasohoz beszél, aki az eldsz6t 6nmaganak, csendben, az intimitasba
visszavonulva olvassa. Azonban a tragikomédia nem minden elolvasasa
ilyen természetd: ,,Igy hat ha tizen dsszegy(ilnek meghallgatni ezt a ko-
médiat, mas-mas természet emberek, amint lenni szokott, ki tagadhat-
nd, hogy kiizdelem van abban, amit ennyiféleképpen értenek?” (Uo.) Tiz,
a hangosan felolvasott szoveg koré gytilt hallgato: az ,,olvasas” itt a felol-
vasé beszédének meghallgatasa. Ennek a gyakorlatnak elterjedtnek kell
lennie, hiszen az 1500-as kiaddsban a ,,corrector de la impresiéon” elmond-
ja azt, hogyan kell a sz6veget hangzo6va tenni. Az egyik miihoz kapcsolt
nyolcsorosanak cime: ,,Dice el modo que se ha de tener leyendo esta tra-
gicomedia.” [Elmondja, hogy kell olvasni ezt a tragikomédiat.] Az altala
megcélzott ,olvasonak” varidlnia kell a tonust, eljatszania minden sze-
repldt, a ,,félre” dramaturgiai megjegyzéssel szereplé részeket motyogva,
a fogai kozt sztirve kell elmondania, az olvasas ,.ezer fajtajat és modjat”
[mil artes y modos] kell mozgoésitania ahhoz, hogy megragadja azok fi-
gyelmét, akik hallgatjak, ,,los oyentes”. A Celestindval egyiitt masfajta
szovegek, mint példdul a pasztor- vagy a lovagregények lesznek elsdle-
ges szovegei ezeknek a felolvasasoknak, amelyek soran kisszamu hallga-
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tosag el6tt egy hang éppen azoknak kinalja fel az irott szoveget, akik ma-
guk is el tudnak olvasni.

Rojas megjegyzése tobb vizsgalodasi lehetdséget tar fel. Mindenekel6tt
az olvasds tarsas jellegével kapcsolatosat, mely az olvasds privatizacioja-
nak, a magényos intimitasba vald visszahuzédasanak alapveté ellenpont-
ja. A 16. szazadtol a 17. szdzadig a borkimérésekben és a postakocsikon,
a szalonokban vagy a kavézokban, egy barati tarsasdgban vagy a haziak
korében fennmaradnak a hangos felolvasasok. Torténetiik feltdrasra var.?
Masodik lehetdség: a szovegbeliség és szobeliség kozotti kapcsolatokat
elemezni. Természetesen az elmesélés és a recitalas, illetve az irds kultu-
raja kozotti killonbségek nagyok; Cervantes igen talaloan jellemzi ket
a Don Quijote els6 részének mar emlitett 20. fejezetében.* Hogy eliissék
az idot a fegyveres érallas kozben, Sancho elkezd meséket mondani gaz-
dajanak. Azonban az elmesélés modjatol, ahogyan gyakran kommenta-
rokkal és kitérokkel szakitja meg az elbeszélést, megsokszorozza az ismét-
léseket, a narratort a torténetbe vetiti és a torténetet az aktualis helyzet-
hez kapcsolja, hallgatdja teljesen elvesziti a tiirelmét: ,,Ha tovabb is igy
folytatod elbeszélésedet, Sancho - sz6lt Don Quijote —, hogy minden sza-
vadat kétszer ismétled, be nem végzed holnaputdnig se, mondd egyfoly-
taban, mint értelmes emberhez illik, ha pedig nem tudod, akkor inkabb
hallgass.” Don Quijotét, aki par excellence a konyvek embere, az 6riiletbe
hajlo tulzasig, zavarja az olyan elbeszélés, mely nem az éltala megszokott
olvasmanyok formdjaval rendelkezik, és végs6 soron azt szeretné, hogy
Sancho elbeszélése a linedris, objektiv és hierarchizalt irds szabalyainak
vesse ald magat. Ezen olvasoi elvaras és azon szdbeli gyakorlat kozott,
melyet Sancho elsajtitott, a tavolsag athidalhatatlan: ,, Az én sztl6f6lde-
men - felelte Sancho - igy szokas mesélni, s én masként nem tudok; az pe-
dig nem helyes, ha kegyelmed azt koveteli télem, hogy egészen 1j szokast
kezdjek.” Don Quijote lemonddan, rosszkedvvel hallgatni kezdi ezt az 6

3 V6. Roger CHARTIER, ,Les pratiques de Iécrit” = Histoire de la vie privée, I11., De la
Renaissance aux Lumiéres, f6szerk. Philippe ARIEs — Georges DUBY, sorozatszerk.
Roger CHARTIER, Seuil, Paris, 1986, 113-161; U6, ,,Leisure and Sociability. Reading
aloud in Modern Europe” = Urban Life in the Renaissance, szerk. Susan ZIMMERMAN
- Ronald F. E. WEISMANN, Associated University Press, London, 1989, 103-121.
Miguel de CERVANTES, Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha, Magyar Helikon,
Budapest, 1970, 154.

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.06




ROGER CHARTIER

értékes konyveiben foglaltaktdl olyannyira kiillonb6z6 szoveget: ,,Mondd
tehdt, amint akarod - sz6lt Don Quijote —, mert ha mar egyszer ugyis arra
vagyok karhoztatva, hogy téged hallgassalak, akkor hat csak folytasd.”
Az elmondott elbeszélés és a nyomtatott irds kozott nagy tehat a kii-
l6nbség. Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy sok kozottiik
a kapcsolat is. Egyfel6l a nagykozonségnek szant szvegekbe olyan kife-
jezések keriilnek be, melyek a szobeli kultarara jellemzdek (bizonyos
alkalmi kifejezések leirdsa, melyek a mesélok beszédmaodjara jellemzek,
vagy a tiindérmesékbe bekertild, a folklérhagyomanybdl kolcsonzott va-
ridnsok jo példai a szobeliség tovabbviragzasanak a nyomtatasban).” Mas-
fel6l ez a fennmarad¢ fiiggdség biztositja a sokszoros, fennhangon felol-
vasott szoveg szamadra, hogy a hangos felolvasas altal a szobeliségbe visz-
szatérjenek: igy példaul a kiralyi igazsagszolgaltatas és adminisztracio, az
egyhazi prédikaciok, a muvelt szérakozas és a csalddi oktatas szovegeinek.
Rojas szemében azonban mds tényezd is megzavarhatta az altala az ol-
vasoknak felajanlott sz6veg megértését: maguknak a nyomdaszoknak a
szerencsétlen beavatkozdsa. Valojaban azok felett a betoldasok felett sajnal-
kozik, melyeket az 6 akarata és a régiek javaslatai ellenére a nyomdaszok
jogosnak éreztek: ,,Még a nyomddszok is beletitotték az orrukat, kivo-
natot vagyis dsszefoglalot iktattak minden felvonads elé, roviden el6adva
annak tartalmat, bocsdnatos dolog ez, a régi szerzdk is gyakoroltak.”
Ezen a megjegyzésen alapulhat szoveg és nyomtatvany, irasmun-
ka és konyvkészités alapveté megkiilonboztetése. Ahogyan egy amerikai
konyvtorténész igen pontosan mondja: ,,Barmit is tesznek, a szerzék
nem irnak kényveket. A konyveket egyéltaldn nem irjak. Készitik 6ket:
irnokok és mas mesteremberek, technikusok és mas mérnokok, valamint
nyomdagépek és egyéb masindk.™ Az idealis, absztrakt, stabil, mert min-
den materialitdsatol elvdlasztott szovegnek éppen az irodalom altal ki-
dolgozott dbrazoldsaval szemben hangstlyosan emlékeztetniink kell
5 V. Roger CHARTIER, ,,La pendule miraculeusement sauvée. Etude d’un occasionnel”,
Catherine VELAY-VALLANTIN, ,,Le miroir des contes. Perrault dans les Bibliotheques
bleues” = Les usages de I'imprimé, szerk. Roger CHARTIER, Fayard, Paris, 1987, 83-127,
illetve 129-155.
Roger E. Stoddard ,,Morphology and the Book from an American Perspective” cim{
eléadasa, mely 1984-ben hangzott el az American Antiquarian Society 1984-es Needs

and Opportunities in the History of the Book in American Culture cim(i Worchester-
ben szervezett konferencidjan.
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arra, hogy nincs szoveg az 6t olvasasra bocsato hordozén kiviil, nem le-
hetséges egy akdrmilyen irott m{i megértése, mely fiiggetlen lenne attdl
a formatol, melyben eléri az olvasdjat. Ebbdl kovetkezGen sziikségsze-
riien a diszpozitivumok két tipusa kozott kell kiilonbséget tenniink: egy-
részt lennének azok, melyek a szovegbe Ontés, irasstratégiak, ,,szerz6i”
intenciok feldl tajékoztatnak; masrészt azok, melyek a konyvbe vagy
nyomtatasba helyezésbdl erednek, a kiadéi dontés vagy a mihelymunka
termékei, s olyan olvasdkat, illetve olvasatokat céloznak meg, melyek eset-
leg egyaltalan nem esnek egybe a szerzé altal szandékoltakkal. Errél az
eltérésrél, melynek terében a jelentés felépiil, nagyon gyakran megfeled-
keznek azokban a klasszikus megkozelitést alkalmazé tanulmanyokban,
melyek 6nmagaban gondoljak el a mivet mint olyan tiszta szoveget, mely-
nek nyomtatott formdi nem szdmitanak. Megfeledkeznek rola a recep-
cidelméletben is, mely kozvetlen, azonnali viszonyt feltételez ,,szoveg”
és olvaso kozott, a szerzd uralta ,,szovegjelzések” és azok ,elvarashori-
zontjai” kozott, akikhez fordul.

Szamomra gy tlinik, ebben az esetben a szoveg jelentésadasanak
folyamatat jogtalanul egyszertsitették le. A folyamat helyreallitasdéhoz
arra van sziikség, hogy figyelembe vegyiik a hdrom pélus - a széveg, az
6t hordoz6 targy és az azt urald gyakorlatok — kozotti viszonyokat. E ha-
romoldalt viszony varidcio6i végiil is olyan jelentésmddosulasoktol fiigge-
nek, melyeket néhany alakzatba szervezhetiink. Legyen az elsé a stabil
szoveg, melyet valtozé nyomtatott formakban tesznek olvashatova. Wil-
liam Congreve szindarabjai 17. és 18. szazadi nyomatainak variacioit ta-
nulmanyozva D. F. McKenzie kimutatta, hogy latszdlag kis és jelentékte-
len tipografiai valtoztatasok nagy hatdssal voltak a mtiveknek tulajdonitott
statusra, olvasaismddjaikra, s6t arra is, ahogyan maga Congreve itélte meg
6ket.” Hasonloképpen szamomra gy tiinik, hogy Moliére komédidinak
kiaddstorténete nagy jelent6séggel bir megértésiik rekonstrukcidjaban.
A Dandin Gyorgy vagy A megcsalt férj esetében példaul négy atalakuldst
kell figyelembe venniink: 1. a darab kiil6nalld, az eladasokhoz szorosan
kapcsolddo konyvecskék formdjaban torténé kiadasaitdl a gytlijteményes,

7 Donald Francis MCKENZIE, ,,Typography and Meaning. The Case of William Con-
greve” = Buch und Buchhandel in Europa im achtzehnten Jahrjundert, szerk. Giles
BARBER - Bernard FaB1an, Hauswedell & Co., Hamburg, 1981, 81-126.

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.06




ROGER CHARTIER

egymas mellé kotott vagy folyamatos lapszamozasu kiadasokig ivel6 at-
menetet, mely utdbbiak egy szévegkorpuszban helyezik el a miivet, mely-
nek jelentését ezaltal a tobbi komédia kozelsége megfertdzi; 2. a nyomtat-
vany szinhaziassa valasat, melynek soran 1682-t6] apranként megsokszo-
rozédnak a szinpadi utaldsok, f6ként a replikdkon beliil, s mely lehet6vé
teszi a Moliére altal megkivant szinpadi jatékok emlékének meg6rzését
az el6adas azonnalisagatol elvalasztott olvasatban; 3. szintén az 1682-es
kiadastol kezdddGen a kép bevezetését, mely szamos dontésre kotelez (az
illusztralando jelenet, a szerepl6k reprezentacidja, a szinpadi utalasok be-
tartdsa tekintetében) és az éltala kisért szoveg egyfajta olvasasi protokolljat
jelenti; 4. 1734 utan a komédidnak a pasztorjatékba beagyazott, és a ver-
sailles-i innepségrél irott beszamoldval kozos kiadasat, ahogy 1668-ban
mindezek §sszetartoztak, mintha a 18. szazad elején, e torténetileg mar
tavolsagot jelent6 pillanatban, vissza kellett volna allitani az els6 el6adas
kontextusat. A szoveg tehat, mely 1669-es els6 kiadasatdl fogva stabil volt,
valtozik tehat, mert valtoznak az olvasasanak koriilményei.®

A masodik alakzat az, amikor a szoveg egy bizonyos nyomtatott for-
mabol egy masikba val6 atmenete a szoveget betli szerint is megvaltoz-
tatja. Ez a helyzet példaul a Bibliothéque bleue-t* alkoté muvekkel. Ez
utdbbit ugy kellene meghataroznunk, mint egy olyan kiadvanytipust,
mely legnagyobb szamu és leginkabb popularis kozonséget akarta meg-
nyerni a 17. szazad eleje és a 19. szdzad kozepe kozott. Az itt megjelend
kiadvanyok k6zos jellemz6i mindenekel6tt materialisak és kereskedel-
miek. A materialisak: fizott, kék (néha piros vagy marvanyerezetti) bo-
ritoju, fako és tigyetlentil szedett karakterekkel nyomtatott, ujrahasz-
nositott fametszetekkel illusztralt kotetekrdl van szo, ahol a cimoldalon
akép gyakran keriil a nyomdaszjegy helyére. A kereskedelmiek: bar a mii-
vek hossza valtozo, aruk mindig alacsony marad, s joval alatta a konyvek
egy masik piacan forgalmazott termékekének, melyek sokkal gondozot-
tabbak, vagyis sokkal dragdbbak. A Bibliothéque bleue tehat a lehet6 leg-
8 Jelenleg e komédiarol készitiink tanulményt a Le social en représentation. Lectures

de George Dandin munkacim alatt. [Roger CHARTIER, ,,George Dandin ou le social

en représentation”, Annales HSS 1994/2, 277-309.]

A Bibliotheque Bleue (Kék konyvtar) a 17. szazadi Franciaorszdgban megjelend olcso,

népszer fiizetekbdl all6 kiadvanysorozat, mely hasonl6 funkciot toltott be, mint
a dél-amerikai folheto de cordel, vagy az angol-amerikai chapbook.
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pontosabban kiszamolt el6allitasi koltségeket kovetel meg, hogy nagyon
alacsony eladési arat tegyen lehet6vé.

A szovegek, melyekre e sorozat alapoz, nem ilyen kiadéi rendeltetés-
sel irodtak. E képlet kitalaldinak, a troyes-i nyomddszoknak a stratégiaja,
akiket aztdn Rouenban, Caenban, Limoges-ban vagy Avignonban uta-
noztak, abban 4llt, hogy a mér kiadott miivek repertériumabdl olyanokat
valasztottak ki, melyek megfelelni latszottak az altaluk elérni szandéko-
zott nagykozonség elvarasainak és kompetencidinak. Ebbdl két lényegi
kovetkezmény adddik: a kék konyvekbe helyezett mutvek tehat Snmaguk-
ban nem ,,populérisak”, hanem mindenféle mtifajhoz, korszakhoz, iro-
dalomhoz tartoznak; és mindannyinak volt a kék kiadasa el6tt egy ko-
rabbi, tobbé vagy kevésbé hosszu klasszikus értelemben vett konyvkiadasi
palyafutdsa. Ugyanez érvényes a kegyességi és hitélettel kapcsolatos iro-
dalomra, a regényekre és tiindérmesékre, a valamilyen gyakorlati tudast
tartalmazd konyvekre. A szovegbe ontés és a kék nyomtatvanyban t6rténd
megjelenés kozott nagy lehet a tavolsag, és az utat mindig olyan kiadasok
szegélyezik, melyek semmiben sem ,,populdrisak”.

A kék korpuszban kiadott anyagok kulturdlis sajatossaga tehat nem
a - kiilonben muvelt és véltozatos — szovegeké, hanem a kiad6i beavatko-
zasbol fakad, mely a megnyerni vagyott vasarlok olvasasi képességeihez
igazitja ezeket. Az adaptacionak ez a munkdja atalakitja az el6z6 kiadas-
ban talalhatd szoveget, melyet a ,,populdris” konyvek kiadéi lemasolnak,
és azok az elképzelések hatdrozzak meg, melyeket a kiadok a konyvvel
kozeli viszonyban nem levé olvasok képességeirdl és kulturalis elvarasairdl
alkotnak. Az dtalakitasok haromfélék. Roviditik a szoveget, elhagynak
fejezeteket, feleslegesnek itélt epizddokat vagy kitéréket, leegyszeriisitik
a mondatokat, megfosztva 6ket mellékmondataiktdl és kozbeékeléseik-
t6l. Felszabdaljak a szoveget 4j fejezeteket hozva létre, megsokszorozva
a paragrafusokat, cimeket és kivonatokat adva hozza. Cenzurazzak a
blaszfémikusnak vagy szentségtorének tartott utaldsokat, a szabados-
nak itélt leirdsokat, az tiriilékkel kapcsolatos vagy illetlen terminusokat.
Ezen adaptaciés munka logikdja tehdt kettds: ellendrizni akarja a szove-
geket az ellenreformacio vallasi és erkolcsi elvardsainak megfelelden, és
megprobalja a gyakorlatlan olvasok szamara konnyebben olvashatdva
tenni Sket.
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A feltételezett implicit olvasat, melyet egy ilyen tipusu munka megcé-
loz, lathaté fogddzokat megkivand olvasatként jellemezhetd (igy példaul
a tartalmat megel6legez6 cimek vagy az ismétlé 6sszefoglalasok, vagy a
fametszetek, melyek a megfeleld olvasasi modot jelzik vagy a szoveg em-
lékezethelyeiként mtikodnek), olyan olvasatként, mely csak rovid és zart,
egymastdl elvélasztott részletekkel tud megbirkézni, olvasatként, mely
mar a minimalis globalis koherenciaval is megelégedni latszik. Olyan ol-
vasasmoddal allunk itt szemben, mely nem a miivelt, konyvhoéz szokott,
a szoveg aprolékos bogaraszasdban jaratos és a szoveget egészében uralo
elitekre jellemz6. Ez a kezdetleges olvasasi mdd a tanulthoz képest joval
inkabb el tudja viselni a sietds és olcso eldallitasi feltételek szovegben ma-
radt salakjat (példaul a szdmtalan sajtohibat, a rossz felosztdsokat, a ne-
vek és szavak felcserélését, a szamtalan hibat). Ugy tiinik, a kék kényvek
olvaséinak (a nagy résziikének legalabbis, hiszen a notabilitasok sem ve-
tik meg ezek vasarlasat élvezetbdl, kivancsisagbdl vagy gyijtészenve-
délybdl) olvasasa szakadozott, toredezett, és hozzaszokott a torésekhez
és kovetkezetlenségekhez.

Ugyanakkor ez az olvasas azzal is jar, hogy a konyvben legalabb rész-
ben, legalabb hozzavetélegesen mar ismert szovegrészleteket taldl. A kék
szovegeket gyakran olvasta fel hangosan egy hangzdva tevé olvasé — a vir-
rasztasok, de nem csupan és nem féként azok alkalmaval -, a hallgatésag
elraktarozta az emlékezetében, s aztan a konyvvel szembesiilve inkabb
felismerte, mint felfedezte azt. Es még altaldnosabban még ezen kozvet-
len meghallgatastdl fiiggetleniil is a szigoruan megszabott forméak gya-
korisaga, a motivumok ismétlédése, a képek sugalmazasai altal (még ha
ezek eredetileg semmilyen viszonyban sem élltak az illusztralt szoveggel)
a legtobbek szamara ezek a konyvek az olvasas folyamataban kénnyen
aktivalhato elézetes tudasra utalnak, melyet a kisilabizalt szoveg megér-
tésének érdekében mozgodsitottak. Ez a megértés természetesen nem felel
meg szitkségszertien a szoveg elallitéja vagy a konyv gyartdja altal meg-
kivantnak, sem annak, melyet egy masik, masképpen gyakorlott és tajé-
kozott olvasat felépithet. A muvelt kultura szoveghez fiz6d6 viszonyatol
eltéré ,,popularis” olvasast tehat a kék kiadvanyok tag értelemben vett
formai, tipografiai sajatossdgaiban és az altaluk birtokba vett szovegek-
ben végrehajtott valtoztatasokban kell felismerniink.
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Szoveg, konyv és megértés eme viszonyaban egy kovetkez6 alakzat
adddik, ha a betd szerint allando és formajaban stabil szoveg egymadssal
ellentétes olvasatok targyat képezi. ,,Egy konyv azaltal valtozik, hogy val-
tozatlan marad a vilag valtozasa kozepette” — allitja Pierre Bourdieu® -,
s hogy a kijelentést munkank szerényebb léptékéhez igazitsuk, mondjuk
igy, »valtozatlan marad olvasaismodjanak valtozasa kozepette.”

Innen addédik annak sziikségszertisége, hogy azonositsuk az olvasasi
gyakorlatok (vagyis szoveghasznalatok, vagy akar ugyanazon szoéveg hasz-
nélatainak) torténetét alakito f6 torésvonalakat: példaul a magunk sza-
mara vagy masoknak val6 hangos felolvasds és a csendes olvasas, a ma-
ganszféraban és a nyilvanos helyen torténd olvasas, a szakrélis és laikus
olvasas, és Rolf Engelsing terminoldgiajat atvéve, az ,intenziv” és ,ex-
tenziv” olvasds kozottit. E makroszkopikus szakaddsokon tul a torténész
munkdjanak fel kell ismernie az olvasas egy adott olvasoi kozosségre, egy
adott térben és id6ben jellemz6 paradigmait - igy példaul a 17. szdzadi
puritan olvasasét, vagy a ,rousseauista” olvasasét, vagy a 19. szazadi pa-
raszti tarsadalmak magikus olvasasaét. Ezen ,,olvasasi moédozatok” mind-
egyike sajatos gesztusokkal, sajatos konyvhasznalattal rendelkezik, vala-
mint olyan referenciaszoveggel (a Biblia, az Uj Héloise, a Le Grand et le
Petit Albert), melynek olvasata az sszes tobbi archetipusa lesz. Jellemzé-
siik tehat megkeriilhetetlen minden olyan megkézelités szdmara, mely
rekonstrualni akarja azt, ahogyan a szovegeket felfogtak, megértették,
alakitottak.

Rojas utolsé megjegyzései a Celestina bevezet6jében éppen a szoveg
miifajara vonatkoznak: ,Mdasok a mu elnevezését vitattdk, mondvan, nem
lehet komédianak nevezni, hiszen szomoruan végzédik, inkabb legyen
tragédia. Az eredeti szerzd a kezdete alapjan akart cimet adni neki, s mi-
vel oromben végz8dik, komédidnak nevezte. En most a két ellentétes vég-
let kozott kettévagtam a csomot és tragikomédianak neveztem el.” (7-8)
A megjegyzés két gondolatsorhoz vezethet. Mindenekel6tt arra emlé-
keztet, hogy azok az explicit tajékozodasi pontok, melyek megnevezik és
osztalyozzak a szovegeket, az olvasassal kapcsolatos elvarasokat hoznak
létre és megelblegezik a megértésitk modjat. Ugyanez vonatkozik a ma-

®  Pierre BOURDIEU — Roger CHARTIER, ,,La lecture: une pratique culturelle” = Prati-
ques de la lecture, szerk. Roger CHARTIER, Rivages, Marseille, 1985, 217-239.

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.06




ROGER CHARTIER

faj megjelolésére is, mely az olvasandé mivet mds, mar olvasott sz6ve-
gekhez kozeliti, és jelzi az olvasénak, hogy milyen elézetes tudasban kell
elhelyeznie. De ugyanez a helyzet a tisztan formalis vagy materialis jel-
zésekkel is, mint példaul a formatummal és a képpel. A f6liotol a kis for-
matumokig tapasztalhatd hierarchia 6sszekapcsolja egymassal a konyv
formatumat, a szoveg miifajat, az olvasas pillanatat és modjat. A 18. sza-
zadban Lord Chesterfield tantiskodott e jelenségrol: ,A derekas foliok
azok az tizletemberek, akikkel reggelente tarsalgok. A kvartok: az a kony-
nyelmd, vegyes tarsasag, akikkel vacsora utan iildogélek egyiitt. Estéimet
pedig a kis octavok és duodecimok konnyed és gyakran frivol csevegését
hallgatva toltom.” Ezt a hierarchiat egyébként kozvetleniil a kézzel irott
konyv korszakabol 6rokoltitk, amikor a pulpitusnal olvasott konyvet,
mely egyetemi és oktatasi célokra hasznalt kotet volt, és le kellett tenni
ahhoz, hogy olvasni lehessen, megkiilonboztették a kdzepes formatuma
miatt kezelhetébb humanista konyvt6l, mely klasszikus szovegeket és
ujdonsagokat ajanlott olvasasra, illetve a hordozhaté konyvtél, a libellus-
tol, amit sok mindenre hasznalt sokkal tobb olvaso: lehetett zsebkonyv
és ilyen konyvet olvastak elalvds el6tt is."! A boritén vagy a cimoldalon,
a szoveg kezdeténél vagy az utols6 oldalon elhelyezett kép tigyszintén
osztalyozza a szoveget, egy olvasasi mddot sugall, és jelentést alkot. Ez a
megfeleld olvasat kddja, a beazonosito jel.

De Rojas gondolatmenetébdl azonban az is kovetkezik, hogy a sz6-
veg- és tipografiai miifajok torténete fogddzot nyujthat ahhoz a tervhez
is, amit Foucault-nal a ,,diskurzusok torténetének megirdsa” jelentett.
Diszkontinuitdsukban megérteni a diskurzusok sorozatait, szétbontani
szabalyossaguk elveit, sajatos ésszertiségiiket azonositani szerintiink azt
feltételezi, hogy figyelembe kell venniink azokat a kotottségeket és elvara-
sokat, melyek azokbdl a formakbol erednek, melyeken olvashatéak. Innen
szarmazik az el6allitds azon torvényeire és a sziikségszert diszpozitivu-
mokra iranyul6 figyelem, melyek a szentek életétél az imadsagos kony-

10 Idézi STODDARD, I. m.

11 Armando PETRUCCI, ,, Alle origine del libro moderno: libri da banco, libri da bisaccia,
libretti da mano” = Libri, scrittura e publico nel Rinascimento, Guida storica e cri-
tica, szerk. Armando PETRUCCI, Laterza, Roma-Bari, 1979, 137-156; U6, ,,11 libro
manoscrito” = Letteratura italiana 11., Produzione e consumo, Einaudi, Torino, 1983,
499-524.
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vekig, a korai hirlapoktdl a kék konyvekig, a folhetos de cordeltdl a chap-
booksig, az emblémaskonyvektdl a keresked6i ajanlatokat tartalmazd
konyvekig minden konyvvé valt szovegosztalyt vagy szovegsorozatot
uralnak... Ezért sziikséges az is, hogy meghatarozzuk a miifajok kozotti
migraciot, amikor egy adott formanak olyan célokhoz kell alkalmazkod-
nia, melyek altalaban téle idegenek, vagy olyan szovegekhez, melyeket
mashol és masként mondanak el. A diskurzusok sorozatainak kritikai és
genealogiai torténete tehat tamogatdsra taldlhat abban a tervben, mely
minden széveg vagy szovegegység esetében keresztezni akarja a szoveg be-
tl szerinti varidcidinak és nyomtatott formaja atalakuldsainak torténetét.

E munkahipotézisek olyan kritikai Gjraértékelésekre tamaszkodnak,
melyek a francia kultartorténet néhany bevett megéllapitasaval és szoka-
saval szembeni tavolsagtartasként értékelhetk.” A kritikdk elsé csoportja
a popularis kultura fogalmanak klasszikus hasznalatat érinti. E fogalom,
ugy tlinik, aligha tud valaszt adni harom alapvetd kételyre. Mindenek-
el6tt nem latszik mar fenntarthaténak az, hogy szigoru megfeleléseket
allitsunk fel kulturalis szakadasok és tarsadalmi hierarchiak kozott, hogy
egyszerll kapcsolodasi pontokat allapitsunk meg sajatos kulturalis for-
mak, targyak és bizonyos tarsadalmi csoportok kozott. Ellenkezéleg, az,
amit fel kell ismerntink, nem mds, mint a folyamatos korforgds, a tarsa-
dalmi horizontokat atszel6 kozos gyakorlatok. Sok példat hozhatunk
a legkevésbé sem ,,populdrisnak” tekintett targyak, gondolatok, kédok
»popularis” felhasznalasara — gondoljunk Menocchio, a friuli molnar ol-
vasmanyaira® -, és az uralmon lev6k késén utasitjak el a kozos kultura-
ba dgyazott formakat. Masrészt nem tilinik lehetségesnek az sem, hogy
a populdris kultara radikalis egyediségét és abszolut eltérését minden-
t6l csak rd jellemz6 sz6vegek, hiedelmek, kodok szerint allapitsuk meg.

Roger CHARTIER, ,,Volkskultur vs Gelehrtenkulture. Uberpriifung einer Zweiteilung
und einer Periodisierung” = Epochenswellen und Epochenstrukturen in der Diskurs
der Literatur - und Sprachhistorie, kiad. Hans Ulrich GuMBRECHT - Ursula LINK-HEER,
Suhrkamp, Frankfurtam Main, 1985, 376-388; Jacques REVEL, ,,La culture populaire.
Sur les usages et les abus d’un outil historiographique” = Culturas populares, Dife-
rencias, divergencias, conflictos, Casa de Velazquez, Universidad Complutense, Madrid,
1986, 223-239.

Carlo GINZBURG, A sajt és a kukacok. Egy X V1. szdzadi molndr vildgképe, ford. GALAMB
Gyorgy Janos, Eurdpa, Budapest, 1999.
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A tulnyomo tobbség gyakorlatait és gondolatait hordozé anyagok min-
dig vegyesek, formakat és motivumokat, jitast és hagyomanyt, elitkul-
tarat és népkoltészeti eredetet kevernek dssze. Végs6 soron a populdris és
tudomanyos kozotti makroszkopikus ellentét elvesztette érvényességét.
Ezen erételjes elvalasztas helyett — mely a népet tigy hatarozza meg, mint
az elitek vilagan kiviil elhelyezkedé mindenki mast — a tarsadalom tes-
tét fragmentald szamos felosztds szambavételét ajanlott valasztanunk.
Elrendezésiik tobbféle elvnek felel meg, melyek a nék és térfiak, varosiak
és vidékiek, reformatusok és katolikusok, de generaciok, szakmak és ne-
gyedek kozotti kiilonbségeket jelenitik meg. A tarsadalom- és kulturtor-
ténet (Franciaorszagban legaldbbis) tul hosszt idén keresztiil a tarsadal-
mi tényezd szegényes meghatdrozasaval dolgozott, Osszetévesztette azt
a vagyoni helyzet és (tarsadalmi) allapot szerinti hierarchidjaval, és meg-
feledkezett arrdl, hogy masféle, szexudlis, territoridlis vagy vallasi hova-
tartozasok szintén teljes mértékben tarsadalmiak, és legalabb annyira al-
kalmasak arra, mint az uralmon levék/elnyomottak szembeallitas, hogy
magyarazatot adjanak a kulturalis gyakorlatok sokféleségére. Minthogy
nem vesz tudomdst a kolcsonzésekrol és atvételekrdl, eltakarja a kiillonb-
ségek sokféleségét, tovabba a priori tételezi egy olyan felosztas érvényes-
ségét, melyet éppen felépitenie kellene, a popularis kultura fogalmat — mely
a ponyvairodalomrol sz616 elsé és uttoéré tanulmanyokat alapozta meg
- kétellyel kell illetniink.

Ugyanigy kell kezelniink a tradicionalisnak mondott kultura teljes
mértékben szdbeli és gesztusokhoz kotott formai és az el6bb kézzel rog-
zitett, majd nyomtatott, egy masféle, kisebbségi, elszigetelt kulturat el-
hatarold iras terjedési teriilete kozott hosszt id6n keresztiil fenntartott
szembeallitast. E felosztas oda vezetett, hogy elszigetelték egymastol e
kétféle kulturalis elsajatitas- és kozvetitésmadd vizsgalatat és erdteljesen
elvalasztottdk egymastol a torténeti antropoldgiat, mely - bar szovegek-
kel dolgozik - a gesztusok rendszereivel, a beszéd hasznalataval, a ritu-
sok diszpozitivumaval foglalkozik, és a klasszikusabb kulturtorténetet,
mely az irasnak, illetve el¢allitasdnak és terjedésének szentelte magat.
Pedig igy megfogalmazva az ellentét nem képes szamot adni a 16. és 18.
szazad kozotti helyzetrdl, melyben sokféle gyakorlat és média fonddott
Ossze egymassal.
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Ezen Gsszefonddasok koziil egyesek a beszédet az irdshoz kapcsoljak,
egyrészt gy, hogy a kimondott beszéd irasban rogziil (igy tortént pél-
daul a rendi gytilés naplojaba feljegyzett sérelmekkel), masrészt pedig for-
ditva, a szoveg visszatér a beszédbe a hangos felolvasas kozegében. Ma-
sok az irast és a gesztust szervezik eggyé. Szamos szovegnek végs6 soron
az a célja, hogy beszédként megsziinjon, és a gyakorlatban legitimnek
vagy hasznosnak tartott magatartas- vagy viselkedésmddokat hozzon
létre. A halalra felkészit konyvek, az illemtanok, a gyakorlati tudas kézi-
konyvei megannyi példai azon mifajoknak, melyek rendeltetése, hogy
az egyénekben a sziikséges vagy megfeleld gesztusokat iiltessék el. Mds-
részt az irds a hagyomanyos kultira legkdzpontibb formainak szivében
is ott van: igy példaul az tinnep, melyet feliratok és szalagok laknak be,
konyvecskék kommentaljak, melyek megmondjak a jelentését, vagy akar
az egyhazi ritudlék, melyek gyakran kovetelik meg az irott, kézbe vett,
olvasott, kozvetitett targy jelenlétét. A kulturalis gyakorlatok torténeté-
nek sziikségszertien helyre kell tehat allitania ezen 6sszekapcsolodasokat
és vissza kell allitania a kimondott sz6tdl az irott szovegig, a végrehajtott
gesztusoktol az olvasott irdsig, a nyomtatott konyvtél az olvaso beszédig
vezetd Osszetett utvonalakat.

Mindezekhez sziikségesnek latszik az elsajatitas [appropriation] fogal-
manak bevezetése: mert lehetévé teszi a kiilonbségek elgondolasat a fel-
osztasban, mert a recepcid folyamatanak lényegi elemeként gondolja el
a kreativ gjitast. A retrospektiv szocioldgia helyett, mely hosszt1 idén ke-
resztil a javak egyenl6tlen elosztasat a tarsadalmi hierarchia elsddleges
kritériumavd tette, masfajta megkozelitést kell alkalmazni, mely a valto-
zatos felhasznaldsokra, ugyanazon javak, szovegek, gondolatok ellenté-
tes haszndlatara forditja figyelmét. Ez a perspektiva nem mond le a kii-
lonbségek (és a tarsadalmilag beagyazott kiilonbségek) azonositasardl, de
elmozditja azonositdsuk helyszinét, mert mar nem arrél van sz6, hogy
egységesen szemlélt szovegkorpuszok (példaul a Bibliothéque bleue) tar-
sadalmi hovatartozasat megallapitsuk, hanem hogy jellemezziik a gya-
korlatokat, melyek kiilonbozéképpen sajétitjak el az adott tarsadalomban
terjed6 anyagokat.

A statisztikai megkozelités, mely egy id6ben dominalni latszott a fran-
cia kulturtorténetet, s mely fel akarta mérni a sorozatba rendezhet6 javak,
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diskurzusok, tevékenységek egyenl6tlen tarsadalmi megoszlasat, mar nem
bizonyul elégségesnek. Ez az eljards a tarsadalmi szintek és kulturalis ho-
rizontok kozott tul egyszer(i megfeleléseket feltételezve, a gondolatokat
ésviselkedésmodokat a legrepetitivebb és a legreduktivabb kifejezéseik-
ben ragadva meg, a lényegrol feledkezik meg, mely éppen azokban az el-
téré modozatokban all, ahogyan a csoportok és egyének a masokkal meg-
osztott motivumokat és formakat felhasznaljak. A szévegek és konyvek
torténetének — anélkiil, hogy a mérésrél és a sorozatokrol lemondana -
a gyakorlatokban megnyilvanul6 eltéréseket kell megragadnia. Vagyis az
olvasas torténetévé kell valnia.

A kulturalis elsajatitasok ilyetén elgondoldsa, azt is lehetévé teszi,
hogy nem kell teljesen hatékonynak és radikalisan akkulturalizalénak
tartanunk azokat a leirt vagy elmondott szovegeket, melyek at akarjak
alakitani a gondolatokat és a magatartdsmodokat. Az ezeket hasznositd
gyakorlatok minden esetben olyan hasznélatokat és reprezentaciokat hoz-
nak létre, melyek egyaltalan nem redukéalhatdk a diskurzusok és normak
el6allitéinak szdndékaira. Tehdt sem az olvasas aktusa, sem a szaba-
lyoz6 szandéka tiltasokban és el6irasokban megélt magatartasmédok nem

sztintethet6ek meg magaban a szovegben. Az tizenetek és modellek elfo-
gadasa mindig azon egyedi elrendezések, atalakitasok és Gjrahasznosi-
tasok altal torténik, melyek a kultartorténet alapvetd targyat képezik.
Az elsajatitas fogalmat tehat nem abban az értelemben alkalmazzuk
itt, ahogyan Foucault tette A diskurzus rendjében, mely szerint a ,,diskur-

zusok tarsadalmi elsajatitasa” egyike azon eljarasoknak és eszkozoknek,
melyek ellenérzik és korlatozzdk az elterjedését, s melyet hajlamos a dis-
kurzusok elnyomasanak egyik nagy rendszereként felfogni.' A mi nézé-
pontunk mas, bar nem mond ennek ellent, mert a figyelmet nem a meg-
fosztas altali kizardsra, hanem a Pierre Bourdieu altal megfigyelt k6zos
hasznalatok kiilonbségeire forditja: ,,Az izlés, ez az osztalyozo és oszta-
lyozott gyakorlatok vagy targyak egy bizonyos osztalydnak (materialis
és/vagy szimbolikus) elsajatitdsara vonatkozo hajlam és képesség, az a
képlet, mely az életstilus alapelve, a megkiilonboztetd preferenciak egy-
séges halmaza, melyek ugyanazt az expressziv szandékot fejezik ki, min-

14 Michel Foucautr, ,,A diskurzus rendje” = U6, A fantasztikus konyvtdr, ford. Rom-
HANYI TOROK Gabor, Pallas Studié — Attraktor, Budapest, 1998, 50-74.
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dig az adott szimbolikus térszint sajatos logikajanak megfeleléen.””* Vagyis
egyszerre allitjuk azt, hogy az ellentmondé gyakorlatokat egymassal ver-
sengdkként kell felfognunk, hogy megkiilonboztetési vagy utdnzasi stra-
tégidk szervezik kiilonbségeiket, és hogy ugyanazon kulturalis javak el-
térd haszndlata minden csoport habitusanak diszpozicidiban gyokerezik.

Ebbdl két olyan megértési modell kovetkezik, mely szovegekrél, kony-
vekrél és olvasokrol képes szamot adni. Az els6 szembedllitja egymadssal
arendet és az Gjitast, mialatt e két kategdoriat nem ellentétben allénak, ha-
nem parban kezelendének allitja be. Vald igaz, minden olyan eszkéz, mely
ellenérzést és kényszert kivan bevezetni, minden esetben az 6t megszeli-
ditd vagy felforgato taktikdk kivaltdsahoz vezet; és forditva, nincsen olyan
kulturalis termelés, mely ne hasznalna fel a hagyomany, a tekintély vagy
a piac altal el6irt eszkozoket, s mely ne lenne alavetve a szavak és gesztusok
folott is hatalommal bird ellenérzésnek és cenzurdnak. A ,,popularis”
spontaneitdsnak és az intézmények vagy uralmon allok altal alkalmazott
kényszeritésnek az ellentéte tul egyszerii: inkabb azt kell felismerni, ho-
gyan fejez6dik ki a korlatok kozé szoritott szabadsag és a felforgatott rend.

Rend és djitas tehat, de megkiilonboztetés és kozkinccsé valas is. E ma-
sodik dsszetartozé fogalompdar megengedi, hogy targyak és kulturalis
modellek terjedését ugy értsitk meg, hogy azt ne pusztan a diftuzié fogal-
mara redukaljuk, melyet altalaban a tdrsadalmi létran vald lesiillyedés-
ként képzelnek el. Az utanzas vagy a vulgarizalas muveletei sokkal 6sz-
szetettebbek és dinamikusabbak, mindenekel6tt pedig konkurenciaharc-
ként kell megérteniink éket, melyben minden, amit megszereztek vagy
ami adomanyként kozkinccsé valt, egyben egy Gjabb megkiilonboztetés
keresésének igényét eredményezi. Példaul azzal, hogy a kényv kevésbé
ritka, elkobzasra kevésbé alkalmas, egyszert birtoklasa altal kevésbé ki-
tlintet targgya valt, az olvasdsi technikakra harult az a szerep, hogy a
tarsadalmilag hierarchizalhato kiilonbségeket, a hasadasokat felmutas-
sak. A tarsadalmi elnyomas vagy a kulturdlis terjedés leegyszer(sit6 és
megkovilt reprezentacioit Elias'® és Bourdieu segitségével olyan megér-
tésmodokkal kell helyettesiteniink, melyek felismerik a kiilonbségek tjra-

15 Pierre BOURDIEU, La distinction. Critique sociale du jugement, Minuit, Paris, 1979, 193.
16 Norbert EL1as, A civilizdcid folyamata, ford. BERENYI Gébor, Gondolat, Budapest,
2004, 465-555.
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termelddését az utanzas mechanizmusaiban, a konkurenciat az elosz-
tasban, és a mar a kozkinccsé valas folyamataibol szarmazé 0j megkii-
lonboztetések kialakulasat.
E néhany hipotézissel és fogalommal kiséreltitk meg tanulményozni
a nyomtatas gyakorlatat a régi tarsadalmakban. Ezek a gyakorlatok jo
betekintést nyjtottak a 15. és 19. szazad kozotti kultirdba, két okbol ki-
folyolag. Egyrészt azért, mert rogzitik vagy hordozzak a beszédet, meg-
erdsitik a szociabilitast és magatartdismodokat irnak eld, dtszelik a ma-
gan- és nyilvdnos szférdt egyardnt, tdpot adnak a hitnek, a tenni akardsnak
és a képzeletnek. Egészében forgatjik fel tehdt a kultarat, a kommuni-
kdcio régi formaibdl épitkeznek, tj megkiilonboztetéseket vezetnek be.
Misrészt az iras terjedését olyan szinteken teszik lehetévé, amire korab-
ban nem volt példa, mert a nyomtatas csokkenti a konyv elédllitasi koltsé-
gét, mely most mar ugyanazon nyomas kiilonbo6zo példanyai kozott osz-
lik meg, s nem egyetlen masolat hordozza, s mert leréviditi az eléallitasi
idot, mely a kéziratos konyv idején olyan hosszu volt. Gutenberg utdn a
teljes nyugati kultira a nyomtatas kultdrdjanak mindsiil, mivel a nyom-
ddk és a tipografiai alkotds termékei nem maradnak a tisztviselok vagy
a valldsi vezetok kivéltsagai, mint ahogyan Kindban vagy Koredban tor-
tént, hanem minden viszonyt és minden gyakorlatot athatnak. Ebbdl
kettds célkitlizés és kettos feladat vezethetd le. Kisebb léptékben a nyom-
tatds szamos és sokféle, kiprobalt haszndlati modjait kell megérteni, mert
a verseng0 autoritdsok hittek hatalmdban, olvaséi pedig készségeik és el-
varasaik szerint kezelték.” Szélesebb perspektiviban pedig a nyomtatas
feltaldlasat vissza kell irni a konyv és a széveghordozok formédtuma (a vo-
lumentél a codexig, a konyvtdl a képernydig) és az olvasdsmodok hosszu
torténetébe, mely utdbbiak abba a cselekményszalba irodnak bele, mely
a szitkségszertien hangzo olvasastdl a szem altal végrehajtott, hangtalan
olvasdashoz vezet."
Forditotta Keszeg Anna

17 Lasd Roger CHARTIER, Lectures et lecteurs dans la France de l'Ancien Régime, Seuil,
Paris, 1987,

¥ Paul SAENGER, ,Silent Reading. Its Impacts on Late Medieval Script and Society”,
Viator. Medieval and Renaissance Studies 13 (1982), 367-414.
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