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JOSEPH GRIGELY

Textualis tér

A szinek folytonos aradasban mutatkoznak meg, valtozo
szomszédokhoz és valtozo koriilményekhez val6 dllando
viszonyulasukon keresztiil.

(JOSEF ALBERS)

A hely-specifikussag 6nmagiaban nem érték. Azok a mun-
kdak, amelyek kormanyzati, testiileti, oktatasi, vagy vallasi
intézmények kontextualis keretein beliil jonnek létre, ma-
gukra vallaljak annak kockdzatat, hogy ezen intézmények
képviseldiként olvassék Sket. Az ideoldgiai beolvasztas el-
keriilésének egyik mddja azon hatrahagyott terek kivalasz-
tasa, amelyek nem valhatnak az ideologiai megtévesztés
targyaiva. Semleges terek azonban nincsenek. Minden kon-
textusnak megvannak a keretei, ezek ideologiai felhang-
jaival egytitt.

(RICHARD SERRA)

Azok a legjobb bemutatéim, amelyeket a vamtiszteknek
rendezek hajnali négykor, nyolc 6ras repiilés utan.

(FRANCESCO CLEMENTE)

Textualis terek: bevezetés

1907 6szén, amikor Rilke, a kolté tobb izben meglatogatott egy, a Salon
d’Automne-ban rendezett, Cézanne festményeit bemutaté kiallitast, egy
napon azt irta feleségének, Claranak: ,,Ma megint elzarandokoltam a ké-
peihez; figyelemre méltd, milyen szuverén kornyezetet alakitanak ki ma-
guk koriil. Ne nézz ra egyikiikre sem, csak allj meg a két terem kozti ajto-
ban, s tiistént megérzed: jelenlétiik kolosszalis valdsagga kapaszkodik
Ossze.”! Ami igazan megdobbentd ebben, az Rilkének a kiallitds terére

1 Rainer Maria RILKE, Levelek, II., ford. BATHORI Csaba, Uj Mandatum, Budapest,
1994, 18. (Levél Clara Rilkéhez, 1907. oktéber 13.)
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forditott figyelme, illetve az, ahogyan kialakitja sajat viszonyulasat e tér-
hez. Azzal, hogy a két terem kozott allt, egy Osszetett tér kozepén helyez-
hette el magat, sokkal inkabb a képek kdzott, mint a képek elott. Nem az
tortént, hogy a festményekrdl mint 6nall6 entitdsokrol nem vett tudo-
mast (az ezekr6l sz6l6 megjegyzései mas levelekben ugyanilyen lenytigo-
z6k), hanem hogy nem korlatozta magat arra, hogy a festményeket puszta
targyként lassa. El lehet 6t képzelni, ahogy folyton a térbeliségre vonat-
koz6 megjegyzéseket tesz, mikozben nem csak Cézanne-t néz, hanem
Cézanne-t a két teremben 1évé mas Cézanne-ok kozott, Cézanne-t egy
a belgdkkal kozos tarlaton (akikrdl a szomszédos termekben attekintd
kiallitast rendeztek), Cézanne-t és latogatoit (,,Tudod, hogy a kiallitaso-
kon mindig sokkal figyelemre méltébbnak taldlom a kérbejarkalé embe-
reket, mint a festményeket”, irja Rilke Claranak.?) Cézanne Rilke szama-
ra ritkan volt egyediil, vagy akar csupan dnmagaban: a leveleket olvasva
az lehet az érzésiink, hogy folyamatosan valamiféle textualis elmozdu-
las zajlott, mig Rilke a képeket olvasta.

Azt gondolom, valamit elsajatithatunk Rilke olvasashoz valo, para-
digman kiviili, majdhogynem naiv alapallasabol, és abbol, ahogyan ez
az olvasas Cézanne kiallitasanak konkrét teréhez kozvetlentil viszonyul.
Az olvasas tevékenysége legerésebben a nyelvhez és az irodalomhoz koté-
dik; dm a kritikai gyakorlat hosszt és nehézkes torténete ellenére, amely
a gorog szofistakig nyul vissza, és egészen a mai kognitiv szemantikaig
tart, Osszességében nem teljesen vilagos, milyen jelenségek hatarozzak
meg ezt a tevékenységet.® Az természetesen igaz, hogy vannak formalis
kiilonbségek a nyely, illetve a nyelv hatarain mozgo festészet és mds, vizua-
lis kédokat miikédtetd jelolorendszerek kozott. Ezen kiilonbségek néha
egészen fontosak, de akar félrevezetdek is lehetnek, hiszen formalisak, mi-
kozben a mivészet és az irodalom t6bb, mint pusztan formalis kodok rend-
szere: mind létrehozasuk, mind befogadasuk tirsadalmilag meghatarozott
2 Rainer Maria RILKE, Briefe 1897-1914, Insel, Wiesbaden, 1950, 223. (Levél Clara Rilké-

hez, 1907. oktdéber 7.)

3 Hérom nemrégiben megjelend kivalé tanulmany foglalkozik e problémakkal: Gilles
FAUCONNIER, Mental Spaces. Aspects of Meaning Construction in Natural Language,
MIT Press, Cambridge MA, 1985; George LAKOFE, Women, Fire, and Dangerous Things,
University of Chicago Press, Chicago, 1997; és egy esszékotet: Meaning and Mental

Representations, szerk. Umberto Eco - Marco SANTAMBROGIO — Patrizia VIoLI,
Indiana University Press, Bloomington, 1988.
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tevékenység. Ez annyira magatdl értetédének tiinik, hogy szinte mar £5-
16sleges is mondani: tudjuk, hogy minden kulturalis tevékenység ilyen.
Mégis gyakran figyelmen kiviil hagyjuk a szévegalkotas bizonyos vona-
sait, részben mivel a kulturdhoz valé intézményes hozzaallasunk kanoni-
kus szerz6k, kanonikus szovegek, kanonikus mtfajok és médiumok egye-
temességén alapul. Ennek eredményeképpen a szévegtereket kialakito
paradigmaink a kanonikus térképzetek mintjara mikodnek (canon, sza-
baly’; kanne, nadszal’; canna, nad’ - tehat mint ilyen, egyenes) — ezt a te-
ret pedig nem példak és ellenpéldak hatarozzak meg, hanem a nyelvészeti
és szemiotikai tudomanyok fennmaradé 6roksége. A nyelv iterabilitdsa
miatt az irodalom ily médon magan viseli azt az illuziét, hogy tér nélkili
teret tolt be: ezért mondjak a szovegkritikusok, hogy a széveg ht repre-
zentdcidja lehet a miinek (G. Thomas Tanselle fogalmaval élve a mii ,,4jra-
alkotasa”),* ha bizonyos szavakat és bizonyos irdsjeleket egy bizonyos
sorrendben mutat fel. Ahogy azonban a Borges-féle Don Quijote példajan
lattuk, az irodalmi szovegek tere nem olvashato a tarsadalmi téren kiviil,
tartozzék az akar a szerz6hoz, a kiadohoz vagy az olvasdhoz. A mtivésze-
tet vizsgalva gyakran kiilonosképp felfigyeliink arra, amit konkrét, mate-

rialis kontextusnak és hattérnek nevezhetiink. Nem mehetiink el egy mai,
hatalmas sikerre szdmot tarté Van Gogh-, Gauguin-, vagy Seurat-kidlli-
tasra anélkiil, hogy tekintetbe vennénk e kidllitasok osszetett effektusait:
a sorokat, az id6kddos belépdjegyeket, az audio-tarlatvezetést, a diszno-

vényeket, a vaskos kataldgusokat és azt az elkeriilhetetlen hatast, melyet
a tobbi latogato tesz a miivészettel valé talalkozasunkra.® Mindez nem-
csak a muzeumra mint kritikus térre alkalmazhat6; hanem ugyanigy
érvényes — ahogy azt mdr kordbban jeleztem - a virtualis galéridkra is.
Jackson Pollock kezdeti kritikai fogadtatdsa az olyan populdris magazi-
nokban valé megjelenésének is koszonhetd, mint a Life vagy a Vogue,
mely megjelenések el6teret és hatteret adtak a festmények textusaihoz.
Ismert, hogy a Life magazin 1949 augusztusi szamaban Pollockot Arnold

4 G.Thomas TANSELLE, ,,Textual Criticism and Deconstruction”, Studies in Bibliogra-
phy 43 (1990), 1-33.
Egy nemrégiben végzett, a mizeumfeliigyeleti hagyomanyokat és a muzeoldgiai
gyakorlatot érinté kutatashoz lasd: Exhibiting Cultures. The Poetics and Politics of
Museum Display, szerk. Ivan Karp - Steven D. LAVINE, Smithsonian Institution
Press, Washington, 1991.
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Newman a Number Nine el6tt fényképezi le (ezzel a festményt az el6tér-
ben tartja), mig Cecil Beaton hasonléan hires, a Vogue-ban ,,The New
Soft Look” cimmel megjelent divatfot6-sorozataban a Number 1, 1950, és
az Autumn Rhythm cimi festmények homalyosak, fokuszon kiviiliek,
és néhany igencsak fokuszban 1év6é modell mogott helyezkednek el, akik-
nek a festmények igy a hatteréil szolgalnak.® E magazinok olvasdja sza-
mara (ahogy barmely kidllitas olvasdja szdmadra is) a mi terei kozott valo
mozgast ezen terek instabilitdsa hatdrozza meg. Ahogy az alak és hattér
illaziéit vizsgald klasszikus tanulmanyok (a kacsa-nyul ,multistabilitas”
jellemezte portréja, vagy a vaza-sziluett kép) esetén az el6- és a hatteret
az olvaso sajat mozgasa vagy Onreferencidja ,,rogziti”.” De a legfontosabb
kérdés itt az, hogy az olvasas mely mddozata az, amelyet nem az olvaso
koborlasa rogzit, akar szdszerinti (a szoveg olvasasaval kapcsolatos), akar
figurativ (az olvasé torténeti tudasara vonatkozo) értelemben? Rilke érde-
meként ismerhetjiik el, hogy olyan elbeszéli nézépontot kinal nekiink,
amely fesztelen sétakra teszi alkalmassa a koriilotte 16vé szovegterekben.
Mintha Walter Benjaminnak a varos megtapasztalasara hasznalt idedlis

nem térkép nélkiil eltévedni. Tulajdonképpen egyfajta kritikai alkalmaz-
kodds latszik szamomra a meghatarozo tényezének: az a hajlandésag, hogy
kimenjiink a szoveg altal betoltott sotét terekbe, kiilondsen azon terekbe,
amelyek rovidéletiiek, és leginkabb az ,installacié” széval irhatok koriil.

Ezen a ponton a kérdés még sszetettebbé valik: pontosan mi is az ins-
tallacio? A konvencionalis miivészeti diskurzusokban az installéci6 szo6
tag jelentéssel bir, a kidllitas képeinek feldllvanyozasatdl vagy felakasz-
tasatol (berendezni [install] és lezarni [deinstall] egy tarlatot), a kiallitds
szinonimajaig (egy installaci6 eszerint egyszertien azonos a kiallitassal),
valamint egy olyan mifajig, ahol a mtialkotast egy adott térrel valo kap-
csolatan keresztiil jelenitik meg (installdcios muvészet). Egy mtialko-
tas installacidja, csakagy mint egy irodalmi szoveg installdciéja, mind-
ezen megjelenéseiben lényegét tekintve beallitas, legalabbis abban az ér-

6 Arnold Newman fotdi a ,,Jackson Pollock. Is He the Greatest Living Painter in the
United States?” cim(i cikkhez, Life 1949. augusztus 8., 42-45; Cecil Beaton fotéi ,,The
New Soft Look” cimmel, Vogue 1951. marcius, 156-159.

Ezen dialektikus képek targyalasat lasd W. J. T. MiTCHELL, A képek politikdja,
JATEPress, Szeged, 2008 (Ikonoldgia és Mtiértelmezés, 18), 164-172.
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telemben, hogy egy bizonyos vizudlis sszefiiggést tételez mu és kor-
nyezete kozott. A beallitas [pose] (mely sz6 etimoldgidja Partridge szerint
alatin ,,ponere”, tesz, helyez, elhelyez’ szon alapul) szoros kapcsolatban
van a miivészet legalapvet6bb miikodési formaival: komponal, transzpo-
ndl, melléhelyez [juxtapose]. Egy bedllitas mindenekel6tt tudja magarol
azt a tényt, hogy mikozben valaminek keretét adja, 6t magat is keretezi va-
lami: vagy egy kamera, vagy egy tekintet. A bedllitas ily médon a latvany-
ny4 valasra vald felkésziilés kulmindcidja: ,tesz, helyez, elhelyez valamit
[hogy lathatéva valjon]”. Ez pedig talan figurativitasdban a legvaldsago-
sabb (az Oxford English Dictionary definicidja szerint ,kiall valamiként;
kiadja magat valaminek; felvesz valamilyen testtartast/attittidot [attitu-
dinize]”).

Testtartdast/attitidot vesz fel? Nos, igen, pont errél van sz6. Az a bizo-
nyos attitid, amely a beallitas jellemzdje, mindenképpen meghatarozd,
az installaciés miivészet miifajanak pedig van errdl valamiféle attételes
modon kifejtett mondanivaldja. A hagyomanyos miivészeti installacio
nem tor nagyobbra, mint hogy bet6ltson, vagy masképp birtokba vegyen
egy intézményes teret, még akkor is, ha ez a birtokbavétel nem materialis
targyon, vagy targyakon keresztiil torténik meg. Laurie Parsons 1990-ben,
a New York-i Lorence-Monk Galleryben olyan installaciot rendezett, ahol
egyaltalan nem volt semmi. Itt az volt a miivészet, hogy nem volt muivé-
szet; a kiallitasra sz6lo felhivas, amely a galéria nevével és cimével ellatott
szabvanyos cimzést viselte magan, egyébként semmiféle, a kiallitasra vo-
natkozd inform4éciét nem tartalmazott: sem a miivész nevét, sem a kidl-
litds cimét és datumait. Csakugy, mint Robert Barry 1969-ben tartott
»Closed Gallery” (,,Zarva tarto galéria”) cim kiallitdsa (a Gallery Sperone
Olaszorszagban, illetve a Gallery Eugenia Butler Los Angelesben szintén
zarva maradt a bemutaté id6tartamara), Parsons kidllitdsa szintén a hiany
jelenlétérdl szolt, éppen annyira, mint a jelenlét hianyarol. Parsons és Barry
kiallitasai mindkét esetben arra emlékeztetnek minket, hogy az installa-
ciok az intézményes irok fogalmi kitoltését jelentik, ezzel mintegy tele-
irva eme tiroket, ahogy egy vers lapra irédasarol is beszélhetiink. Az ins-
tallacio igy a tér befrasanak és egyidejt Gjrabeirasanak aktusarol szol,
amely azt az inskripciok palimpszesztjévé valtoztatja, ez a palimpszeszt
pedig nem valaszthaté le konnyen az inskripciok helyérél. Ily modon ver-
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balis és nonverbalis jelol6k osszefondddsara vagyunk utalva, amelyek
nem fedik fel funkcidjuk totalitasat mas funkciokhoz fiz6d6 viszonya-
ban: csak az attitlid beallitdsa marad.

E jelenség osszefoglalasaban segitséget jelenthet a kontextus fogalma,
de ez ugyanakkor félrevezetd is, hiszen a meghatarozhato helyre iranyuld
vagyunkat azaltal csillapitja, hogy egy meghatarozatlan helyet helyettesit
masként, a diskurzus altal meghatdrozva - maganak a kontextus szonak
ama bizonyos bizonytalansaga altal. Konnyen belathatd, hogy egy olyan
folyéiratban megjelend vers, mint egyfelél a New Yorker, mésfell a Bomb,
éppen annyira kontextualizalodik mint a fels6-manhattani Pace Gallery-
ben (57. utcai magaskultara) kiallitott kép, vagy Colin de Land ironikusan
American Fine Artsnak (Amerikai Szépmuvészeteknek) nevezett galéridja
(arégi bevandorlok Lower East Side-i kozege). Véleményem szerint még
fontosabb, hogy a tér, amelyben a galéridkat kategorizaljuk, szakadatlan
valtozasban van. 1993 nyaran az American Fine Arts a Wooster utca 40-b6l
(a Soho déli pereme) egy tombbel odébb, a Wooster utca 22-be koltozott
(egyszerre a Soho peremén beliilre és kiviilre); késdbb ugyanebben az év-
ben a Pace Gallery is ,,elk61t6z6tt”, 6sszeolvadt a Wildensteinnel, ezzel
még inkabb bedgyazva magat a miivészettorténet fésodraba: eme egye-
siilésnek koszonhetden két kiilonbozé kanon intézményes helyszinévé
valt: a kortdrs blue chip mivészetek (Julian Schnabelt, Robert Rymant és
Agnes Martint is a Pace allitotta ki), és a Wildenstein-féle 19. szazadi ha-
gyomany is itt kapott helyet (ezen alkotok koziil Paul Gauguin a legki-
emelkeddbb). Az American Fine Arts ezzel szemben tudatosan igyekszik
kivonni magat ebbdl a torténelembdl a korldtozott szamu rekldammal és
a tudatos rejt6zkodéssel: a Teflon Galériaval. Ahogy James Meyer el6re-
latdan megjegyezte egy mostanaban az American Fine Artsnal megjelent
kidllitasi katalogusban, ,a munkak nagy része nem »amerikai«, nem »szép,
és nem minden esetben kezelhetd egyértelmtien »muvészetként«”.® Ez
a torekvés a kategoriak azon képességének kudarcat hangsulyozza, hogy
azza valjanak, amivé csak akarnak: tényekké, alakzatokks, illetve tetsz-
leges teriiletekre hatoljanak be. Meyer kataldgusa maga is részt vesz meto-
nimikusan a galéria redukdlhatatlan torekvéseiben azzal, hogy a fény-

8 James MEYER, The Condition of Bohemia. Katalégus Christian Phillip Miillernek
a New York-i American Fine Artsban 1994 marciusaban rendezett kiallitdsahoz.
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masolat onkitorld (efface) formatumaban publikéljak. A galéria ily mo-
don azzal az ethosszal szitualhatd, amelyet grandiézus alulartikulaltsag-
ként hatarozhatnank meg: olyan kontextusként, amely nem is annyira
hely, mint inkabb folyamat.

Ezen belatasok birtokaban az a fajta textualis tudat, amelyet Rilke az
olvasas, a korbeolvasas és a Cézanne-ba olvasas folyamataban felmutat,
sokkal inkabb cselekvés, mint egyfajta tudas. Olyasfajta szemantikai ku-
tatast jelent, amelyben mindig benne rejlik a lehet6ség, ami egyszersmind
a csalodas lehetdsége is. Taldn e kettds fenyegetettség miatt — puszta lehe-
téség a csaldddssal osszekapcesolva — mondhaté el az, hogy a szovegekbe
valé legkalandosabb betorések mindig egyben a leginkabb maganjelle-
gliek is: a kritika a naplo, vagy az 6nmagunknak irt levél formajara kor-
latozodik, melyek alaposan kidolgozott derridai mufajok. Rilke kritikai
narrativaja kozel van ehhez: leveleit Clarahoz, a feleségéhez irta. ,,Clara-
hoz”, vagy ,,Claranak™ a részes eset Rilke prézajanak iranyat hangsulyoz-
za, amely folyamatosan Clara felé fordul, de valasz — azok szamara, akik
Rilkét kiadott levelein keresztiil hallgatjak — soha nem érkezik ra. Ezek
Rilke, nem pedig Clara levelei; Rilke szellemi kirandulasai. Egyszerre
képezik egy levelezés dialogustoredékeit, illetve egy monolog egészét.
Kompozicionalis eseményként értett kisérleti jellegiik valamiképpen
Rilke azon felismerését tiikrozik, hogy Cézanne kidllitasa szintén ese-
mény volt. Ha minden egyes nap, melyet a kiallitds latogatasaval toltott,
a latottak jboli korvonalazasat eredményezte, a kiallitas zardsa végiilis
folytatdsa, nem pedig befejezése ennek a folyamatnak: ,,[d]e a Salon mar
bezart - irja Claranak. - Néhany nap mulva autokiallitas kovetkezik [...]
ott fog acsorogni mindegyik, hosszasan (lang) és ostoban (dumm), gyor-
sasaganak kényszerképzetébe gabalyodva.” Ez a feltlinden szokatlan
helyettesités (egy Cézanne-kiallitds, amint teret enged egy autdkiallitas-
nak) azért is meglepd, mivel Rilkének a kortars kulturalis folyamatok
felett érzett kétségbeesését is rogziti. Rilkének nem az szamit, hogy az
autok még nincsenek ott; ott lesznek, tehat fikcidként mdr jelen vannak
- »hosszasan és ostoban”. A kifejezés tokéletes, olyan, amely leleplezi
Cézanne nem hosszas és nem ostoba festményeinek iréniajat — a maguk

9 RILKE, Levelek, 37 (Levél Clara Rilkéhez, 1907. oktober 24.). A szogletes zardjelben
megadott eredeti szavakat a német kiadas alapjan adtam meg. V6. RILKE, Briefe, 223.
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sebességrol alkotott sajat, rogzitetlen elképzeléssel, tehetnénk hozza. Rilke
itt kilép a két terembdl, anélkiil, hogy elhagyna azokat, ezzel Clara szama-
ra egy a legkevésbé sem valdszini intertextualis sszehasonlitast kinalva
fel: Cézanne és a gépjarmtivek. A Salon d’Automne esztétikai bemuta-
totér volt, a Rilke hangoztatta sokkot pedig annak felismerése valtja ki,
hogy a kiallitétér se nem kivételes, se nem szent, ahogy az korabban felté-
telezhet6 volt. A szalon a Grand Palais-ben, a Champs-Elysées-n kapott
helyet: nem igazan muzeum, de tébb mint galéria; a Palais talan legin-
kabb olyan volt, mint egy Kunsthalle. Az 1900-ban a parizsi vilagkialli-
tasra épiilt Palais az emberi haladas szinpadaként (vagy forumaként) mu-
tatkozott meg, ajtajai egy proszcénium bolthajtasaként funkcionaltak,
amely mogott a kezd6d6 modernség képei véltak lathatovd. Cézanne, aki-
nek toredezett sikjai az impresszionizmus sikjait valtottak fel, most teret
enged az automobilnak, amely sajat helyettesitéseit a szallitds modjanak
valtozasain keresztiil végzi el. Ily médon a Palais olyan intézményes tér-
ként funkcionalt, amely a helyettesités mindkét formdjat termékennyé
tette: metonimikusan megjeleniti a tényt, miszerint a helyettesités nem
pusztan esztétikai, vagy technoldgiai volt, hanem konkrétan a 19. szdzad
20. szazadba val6 atforduldsat alapozta meg.

Rilke megfigyelései ezen a ponton talan azért nevezhetdk kritikaként
a legsikeresebbnek, mert nem riadnak vissza attdl, amit a szoveg végé-
nek nevezhetnénk. Az az id6hatar, amely Cézanne kiallitasat lezarja,
ugyanakkor nem zarja le Cézanne textusat. Ezen kivill pedig valamiféle
hamisitatlan jatékjelleg is szerepet kap — Cézanne folytonos felmérése és
tjra-felmérése a szalon két termének terében. Ugy tiinik, semmi nem tul
jelentéktelen ahhoz, hogy észrevegye; illetve az is felt(ing, hogy semmi
nem eredend@en jelentdségteljes. Erdekes, hogy a szoveg latens jelentése
iranti érzékenység ugyanolyan fontos a dekonstrukcio és a szovegkritika
szamdra is. Ez azt jelenti, hogy mindkett6 hajlik arra , hogy a sz6veget
sajat magahoz fiz6d6 viszonyaban (egyfajta intratextualitdsban), illetve
a mogottes tartalmakhoz valé viszonyaban is faggassa, amelyek a meg-
irds, a kiadas és az olvasds feltételeit is magukban foglaljak. Rilke tex-
tualis tudata pragmatikus és kisérleti; nincs mogotte egy, a kritikai alap-
allasat korvonalazo ideologiai minta. Azt mondja, amit érez, nem azt,
amit mondania kell. Alapallasa mégis maximalisan kihasznalja a Cézanne
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textusai altal betoltott fizikai teret — azt a fajta fizikai jelenlétet, amely az
irott szovegek grammatoldgiai geometridjara emlékeztet.

Eme érzékenységnek sokkal tudatosabb formai a szovegkritika kri-
tikai alkalmazasaiban talalhatok meg. E textualis tudat egy kiilonosen
tanulsagos példaja Helen Vendler Keats 6ddirdl irt tanulmanyaban jele-
nik meg, melyben azt sugallja, hogy van valami jelentdségteljes abban,
hogy az Oda egy csalogdnyhoz elészor az Annals of the Fine Artsban jelent
meg: ,Azt a kévetkeztetést kivanom levonni, hogy a Csaloginy egy ilyen
folydiratban valé publikalasaval Keats azt a képzédmiivészetekrol szolo
kolteményként hatarozta meg.”® Mind Vendler (akit gyakran vadolnak
formalizmussal), mind Jerome McGann (akit soha nem vadolnak forma-
lizmussal) megjegyzi tovabbd, hogy az Oda egy gordg vizdhoz elészor a
rovidéleti Annalsban jelent meg, melynek kévetkezményeképpen értel-
mezdi diskurzusukat mindketten az Annals kontextusaban helyezik el,
melyben hangsulyos szerep jutott a romantikus és klasszikus miivésze-
teknek." Ahogy Rilke a Cézanne-okkal valo foglalkozasa, tigy ez a fajta
kritikai alapallds is alkalmazkodé: olyan, az elérhetd redliak altal létre-
hozott térbdl dolgozik, amelyen keresztiil egy szoveget egy kontextushoz
kapcsolhatunk, akar a torténelemben van elhelyezve ez a kontextus (ahol
Vendler és McGann taldl ra), akar az olvasé jelenében (ahol Rilke).

Az a hatar azonban, ameddig a szerz6/miivész e kontextusokért fele-
16s, elég nehezen htizhatd meg. A helyspecifikus installaciok mtifaja el6-
feltételez bizonyos kontextudlis intenciokat, ugyanakkor ez nem mindig
mondhatd el a galéridkban vagy muzeumokban fiiggé képekrdl, vagy a
folyoiratokban megjelend versekrSl. Az intencid elvezethet minket egy
kontextushoz (ezaltal megmagyarazva azt), de visszafelé ez nem feltétle-
niil igaz: tehat egy kontextus nem magyarazza meg eredetét, itt ugyanis
ezt az eredetet szinte minden esetben a nyelv és/vagy a torténelem rejti
el eldliink. Eppen ezért van valami zavaré abban a magabiztossigban,
amellyel Vendler és McGann sajat allitasaikat megalapozzak, melyek sze-
rint Keats azzal, hogy az 6dakat az Annals of the Fine Arts-ban publikalta,

Helen VENDLER, The Odes of John Keats, Belknap — Harvard University Press,
Cambridge, 1983, 306, 3. jegyzet.

Uo., 77; Jerome J. MCGANN, The Beauty of Inflections, Clarendon — Oxford University
Press, Oxford — New York, 1985, 43-44.
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egyuttal ,,meg is hatdrozta” (Vendler kifejezése) szemantikai helyiiket.
Ha egyértelmi lenne, hogy Keats sajit akaratdbdl, maga kiildte el a verse-
ket az Annals szdmara, ez a feltevés nem lenne annyira problematikus;
de nem egyértelmtien Keats volt az, aki a folydiratban valé publikaciot
megszervezte, mikozben bizonyitékok utalnak arra, hogy az ezért felelds
személy Keats baratja, a fest6 B. R. Haydon volt, aki korabban szdmos esz-
szét publikalt az Annalsban, és kozeli baratja volt a szerkesztdnek, James
Elmesnek."”? Az az allitas, hogy Keats ugy ,,dontott” (ezattal McGann ki-
fejezésével), hogy az Annalsban publikalja Oda a nyugati szélhez cimi
szOvegét, egészen mas, mint azt mondani, hogy az 6da az Annalsban
jelent meg, vagy jott ki nyomtatasban. De még ha feltételezziik is, hogy
félretessziik, mit gondolt, akart vagy szdndékozott Keats, a két vers An-
nalsban val6 publikélasa biztositott egy adott fogalmi keretet, amelyen
keresztiil a kortars olvasé olvasta 6ket. Szamomra ez a kritikus fordulat,
hiszen az Annals (ez esetben Haydon kifejezésével) ,,magasmiivészeti”
[High Art] érdekeltsége rogton el is veszett egy nemzedéknyi egyetemi
hallgat6 szamara, akik a verset irodalomtudomanyos sszefiiggésben,
a Jack Stillinger-féle Keats-kiaddsban olvastak. Természetesen hasznal-
hatjuk a Stillingertink altal létrehozott apparatust, hogy a vers varidnsait
kinyomozzuk (feltéve, hogy az apparatussal felszerelt Stillinger-kiadassal
rendelkeziink; az egyik, az 1978-as kiadas tartalmazza, a masik, 1982-es
pedig nem), de ez a keret ,,nyitott”, és az Annalstol eltéréen nem valami-
féle szorosan korvonalazott kontextust mutat. Ez a kontextus egyébként
idénként egészen sztikos lehet: Keats Hither, hither, love cimii verse, amely
nyiltan a carpe diem elvét vallja, és atjérja a férfierotika (,,Ha meghalok,
elhervadok / boldogan halok meg”), Stillinger kiadasdban valahogy ar-
talmatlannak és drtatlannak latszik, kiilondsen mivel Keats korai munkai
koziil két tematikusan kapcsolddo vers kozott jelenik meg. A vers szexua-

12 The Autobiography and Memoirs of Benjamin Robert Haydon (1786-1846), 1., Harcourt
Brace & Company, New York, 1926, 292-295. Az egyetlen fennmaradt Elmeshez sz616
Keats-levélben Keats menteget6zik, amiért késve kiildte el a ,,Csaloganyhoz” sz6l6 6da
masolatét, és elmagyardzza, hogy ,,Eppen most kaptam meg a Kényvet [azaz a kényv-
masolatot], amely a széban forgo versek egyetlen masolatat tartalmazza. Tobbszor
is kértem mér, midta Mr Haydonnek odaigértem, de nem tudtam megakadalyozni
akésést; amit sajnalok.” (Letters of John Keats, I1., 118.) Az, hogy ,,odaigérte” a verset
Haydonnek, erésen arra utal, hogy beleegyezett Haydon felkérésébe, hogy az Annals-
ban ko6zolje a verset.
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lis valdsaga azonban egyaltaldn nem nevezhetd artatlannak annak az
amerikai magazinnak a kontextusaban, ahol el8sz6r megjelent: a Ladies
Companionban. Vagy ahol masodszor: a Ladies Pocket Magazine-ban."
Ezek korai példak Keats koltészetének a romdnc és a giccs popularis kul-
tarajaba valé asszimilacidjara: mindez egy St. Louis-i zenei magazinban,
a Kunkel’s Musical Review-ban kozolt 1892-es publikdcidban érte el te-
tépontjat, ahol ,,Dr. T. Felix Gouraud Keleti Krémjének, avagy Magikus
Szépitészerének” hirdetése egy igencsak keatsi félsort foglal magaban:
»A szép bér 6rok 6rom”.!* Sét mi tobb, ez a hirdetés egy kizardlag hirde-
téseknek szentelt oldalon jelent meg: zongorak, orgonak, partiturak, Barr
ruhézati, Erker latszerészeti cikkei, Mermod & Jaccard ékszerei, Namen-
dorf esernyéi, Issacs tapétaja, St. Jacobs reumaolaja, Scott csukamadjolaj
emulzi6ja és az Emma kebelnovelé. Ugy tinik, Keats Amerikaban még
azel6tt popularizalddott, mieltt kanonizaltak volna, és az egyetlen mod-
ja annak, hogy az Annals magas-kulturalis aurajanak ezt a kontrasztjat

13 A Hither, hither, love a Ladies’ Companionban valé megjelenése talan joval kevésbé

ellentmondésos a folydirat teljes cimének kontextusdban: The Ladies’ Companion,
amonthly magazine, embracing Literature and the arts, embellished with engravings,
and music arranged for the piano forte, guitar, etc. CHolgykalauz, havonta megjelené
magazin, mely mind az Irodalmat, mind a mtivészeteket fel6leli, metszetekkel és
zongordra, gitdrra irt zenével diszitve stb.’) (W. W. Snowden, New York, 7. kotet,
1837. augusztus.) A The Ladies Pocket Magazine (J. Robins and Co., London, 1. rész,
1838) azonban a Cosmopolitan, az Elle és a Family Circle korai keverékeként jelenik
meg: az 1838-as kiadas (amelyik a Hither, hither, love-ot is kozli) cikkei ,, Traits of
Female Character” (,Néi jellemvonasok”), ,The Science of Gloveology” (,,A kesztyi-
légia tudoménya”) és ,,Carefree Marriages” (,Gondtalan hazassagok”). Hossz sza-
kaszt szentel az aktualis divatnak: alapvetéen aktudlis utbaigazitds arrol, mi divat,
és mi nem divat Londonban, Parizsban, és (mivel épp nyari idészak volt) Brighton
Pierben. Mivel a Hither, hither, love-ot (Keats legtobb carpe diem kélteményéhez
hasonldan) egy férfi baratjanak adta, ezen magazinokban valé megjelenése valami-
féle anomadliaként érthet$: nem ahhoz a koz6nséghez ért el, amelyet Keats feltételez-
het8en elérni szandékozott vele, és igy meg is mutatja, hogy a szoveghagyomanyozas
valtozékonysdgai hogyan befolyasoljik a verssel vald taldlkozdsunkat. Az eredeti
szovegvaltozat vizsgalata feltdrna, hogy a kéziratot George, Keats testvére mutatja
meg John Howard Payne-nek, Payne kozli a Ladies’ Companionben, aztdn - egy év-
vel késébb - a Ladies’ Companion-szoveg kovetkez6 Gjrakozlése a The Ladies Pocket
Magazine-ban, ahonnan egészen addig nem mozdul (Keats monografusai, Forman,
Colvin és masok figyelmét rendre elkeriilve), miga rendithetetlen és zavarbahozha-
tatlan Amy Lovell Keats ,rossz verseinek” példdiként fel nem tdmasztotta 6ket
(John Keats, 11., 113-114). Kevés Keats-vers rendeltetik ilyen gazdagon megmutat-
koz6 szovegtorténettel.

Kunkel’s Musical Review 1892. december, 80.
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megtapasztaljuk, az a verseit megjelenteté kiadvanyok, és az altaluk elért
kozonség tekintetbe vétele — verseinek olyan, kisajatitott toredékeivel
egyiitt, amelyek példaul Dr. T. Felix Gouraud Keleti Krémjének hirdeté-
sében lelhetdk fel.
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1. ,,A szép bor 6rok 6rom”, részlet Dr. T. Felix Gouraud Keleti Krémjének, avagy Magikus
Szépitészerének hirdetésébdl, masolat a Kunkel’s Musical Review-bdl (1892 december).

A fentiekhez hasonlé példak — Keats, aki majdhogynem megszamlalha-
tatlan textualis tér kozott csuszkal ide-oda, Cézanne, aki pedig Rilke
allandéan mtikodé elméjének gondolati terei kozott — azt mutatjak meg
nekiink, hogy a textualis valtozékonysag nemhogy nem ritka a kultara
szovegeinek életében, hanem éppen hozzajuk tartozik. Bar ez a valtozé-
konysag 4ltaldban az dtmenetiség valamiféle formaja — hézagok, torések
és felhalmozodasok, amelyeket a kordbbi fejezetekben vizsgaltunk* —, né-

Joseph GRIGELY, Textualterity, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1995,
1-119.
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ha azonban térbeli kapcsolatok véltozasaiban ragadhaté meg: gondol-
junk a kiilonboz6 periodikumok és publikdcids helyek tereire Keatsnél,
a két terem terére, a nézok terére, a Grand Palais terére Cézanne-nal.
Ahogy a transzformaciok az idébeliség kiilonféle fajtait foglaljak maguk-
ban, a miivészet Gjboli térbeliesitésével pedig kiilonbozé tipust textualis
terek jarnak egytitt, ideértve az intertextualis és intratextudlis tereket is.
De milyen eszkézokkel irhatjuk koriil e tereket, vagy tehetjiik pontossa
roluk sz6l6 leirasainkat? Ha egy szovegrdl azt allitjuk, hogy bizonyos
tarsadalmi, politikai és gazdasagi tereket tolt be, illetve formajara néz-
ve meghatdrozott jelleggel bir, hol kezd8dik és hol ér véget ez a megha-
tarozottsag? Példaul hol kezdédnek, és hol érnek véget Keats ,csalo-
gany-6dajanak” szovegei? Vagy Cézanne festményei? Ez utébbi problé-
mat Rilke megoldani latszott azzal, hogy egyszertien kozottiik helyezte
el magat, és ezzel nem oldott meg semmit? Miért vagyunk hajlamosak
a topografia metaforikajat hasznalni - McGann , kényvészeti kornyezet-
ré1”" beszél, Peter Shillingsburg pedig ,jatékmez6krol” [performance
fields]'", és megint Rilke visszhangjat halljuk: ,milyen szuverén kornye-
zetet alakitanak ki maguk koriil” -, amikor azokat a tereket irjuk koriil,
amelyekben a sz6vegek manifesztalédnak? Koriilhatarolhatok-e valaho-
gyan ezek a terek (a torténelem altal? az olvaso altal?), vagy e metaforikus
terminoldgia hasznalata annak implicit elismerése, hogy képtelenek va-
gyunk a textudlis tevékenységek hatarainak meghuizésara?

El6zetes érzéseim szerint — és mint jelen munka szerzdje, nem keril-
hetem meg, hogy megelézzem magam — ezek a kérdések a leggyakrabban
olyan episztemoldgiai aporidk, melyekre csak akkor kapunk valaszt, ha
folyamatosan magukat a kérdéseket hataroljuk koril djra és ujra egy
olyan folyamatban, melynek soran példakkal és ellenpéldakkal szembe-
sitjiik 6ket. Ennek megfelelGen az itt kvetkezd részekben a megkozelités
madja diszkurziv, koriilir6 és idénként szandékoltan provokativ, éppen
azért, mivel az 4ltalam felvetett kérdéseket illetben szdndékaim szerint
inkabb megnyitnék, mintsem lezdrnék egy vitat.

15 McGANN, The Beauty of Inflections, 85.
16 Peter SHILLINGSBURG, »,Text as Matter, Concept, and Action”, Studies in Bibliography
44 (1991), 31-82.
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Textualis hatarok és kontextuélis keretek

Hol kezdédik, és hol ér véget egy szoveg? Ahogy el6z6 fejezetiinkben
lathattuk, ez az egyszer(i kérdés egyuttal a legnehezebb is: ha egy szoveg
meghatarozott allapotban van, abbdl szitkségszertien az kovetkezne, hogy
el kellene tudnunk helyezni. De hol? A nyelv magaban foglalt iterabilitdsa
azt sugallja, hogy ott kell befejezniink a szoveget, ahol a nyelv véget ér, de
Keats ,,csalogany-6ddja” megmutatja, hogy ez nem vezet tal messzire.
Ez a vers tjraalkotja magét abban a folyamatban, melynek soran kial-
litoterei 4dllanddan ujraalkotjak — az Annalsban, Keats 6ddinak 1820-as,
illetve Stillinger emelkedett akadémiai kiaddsaban. Ily mdédon tehat nem
allithatjuk, hogy egy szoveg az els6 szavaval kezdddik és az utolséval ér
véget. Vagy hogy egy képet a kerete ir koriil. Vagy hogy a keretet az a te-
rem irja koriil, amelyben elhelyezkedik. Vagy hogy a termet az épiilet irja
koriil, az épiiletet pedig egyrészt annak helye, masrészt intézményes gon-
dozasa. Ahogy megprobalunk meghatarozott korvonalakat elhelyezni
egy szoveg korill, igyekezetiink korok vizre rajzolasanak képzeteit idéz-
heti fel, ahogy a korok lassan kisodrddnak jelképes irdvesszénk aldl. Mi-
kozben Rilke a Cézanne-ok kozotti pozicidjat keresve helyezkedik, Gjra
és Ujra visszatérve, hogy Ujra elhelyezze magat a szovegek kozott, vala-
hogy kozvetiti sajat kétségeit (hogyan helyezkedjem el e szovegek kozott?),
valamint a festmények magukban hordozott bizonytalansagat illet6 bi-
zonytalansagat is (hogyan poziciondljak magukat a festmények a latoga-
tok kozott?). Innentdl szeretném bevezetni a textualis és paratextudlis ha-
tarok kérdésének az altalanostdl a konkrét felé irdnyulé megkozelitését,
megvizsgalva e kérdések targyaldsinak néhany korabbi kisérletét. Mivel
a feltett kérdés tobbé-kevésbé szemiotikai jellegli - azzal, hogy a szovegek
lokalizalhatdsagara kérdeziink ra, a jelolk statusat illetd vitahoz csatla-
kozunk, nem pedig a jel6ltekéhez -, szeretnék eljatszani egy elmélettel,
miel6tt néhany olyan példara térnék at, amely megmutatja a textualis
hatarok felallitasanak nehézségeit (azokon tul is, amelyeket e fejezet be-
vezetGjében emlitettem).

A textualis tereket illetd fontos elemzés talalhaté Mihail Bahtyin el6-
26 fejezetben targyalt, A szoveg problémdja a nyelvészetben, a filologid-
ban és mds humdn tudomdnyokban cimti esszéjében is. Ez egy hosszu,
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csapong? esszé, melyet Bahtyin soha nem fejezett be. A probléma részben
aszéveg megalapozo jellege: Bahtyin j6 néhany problémaval viaskodik itt
- hatarok, intertextusok, tér és id6 -, és a jelek szerint ugy talalta, hogy
ez az arnyékbokszolds nem vezetett el azon egyértelmt konkluziokhoz,
amelyekre torekedett. Részben mivel az esszé befejezetlen, részben pedig
azért, mert ,kisérletként” van feltiintetve, véleményem szerint ellentmon-
dasokat is kockaztatni készen, puhatolézva kell olvasnunk, ugyantgy,
ahogyan Bahtyin irta. Az esszé hatoerejének jo része egy impozans alli-
tasban stirtisodik dssze: ,,A megnyilatkozas megértésének problémaja.
A megértéshez mindenekelStt a megnyilatkozas pontos elvi hatarainak
megallapitasara van szitkség.”” Ebben nincsen hiba: a fenntartasait el4-
re megfogalmazo6 Bahtyin majdhogynem gy szélal meg, mint Fredson
Bowers az 1950-es vagy Hershel Parker az 1980-as években, amikor arra
figyelmeztetnek, hogy ha textualis kirandulasokba akarunk bocsatkozni,
akkor miénk a (szerzdket, illetve sajat magunkat illetd) felel6sség, hogy
még indulas el6tt megtudjuk, hova megyiink. A lényeg, hogy kifejezésre
juttassuk, ismerds szamunkra a szoveg mas terekhez viszonyitott auto-
ritdsanak tere. Ez valahogy tokéletesen ésszer(, hiszen Bahtyin arra ira-
nyulo vagya, hogy afféle textualis topografiat, textudlis bédekkert hoz-
zon létre, magatdl értet6donek és indokolhatonak is téinhet. De hogy
szaporitsuk az akadalyokat: nem minden lehetséges, ami indokolhato.
A szovegkritikusok szivesen beszélnek ugy szovegekrdl, mint egy-egy
mualkotas 6nallé megnyilvanulasairdl (ami tulajdonképpen igaz is ra-
juk); de mikor a szovegekrdl mint egy-egy mualkotds fizikai megnyilva-
nuldsairdl beszélnek, akkor mar eléfeltételezik (anélkiil, hogy definial-
ndk), pontosan mibdl is allnak egy fizikailag megmutatkozé szoveg
fizikai hatdrai. Ez a szovegkritikat érinté bonyodalmak koziil az egyik
legnyugtalanitobb. Az irodalmi szévegek ,tisztan korvonalazhaté™ hata-
rait torténetileg a sz6vegkiadas elméletének és a konyvkiadas konven-
cidinak gyakorlati korlatai irték el (Keats ,,csalogany-6dajanak” szove-
ge véget kell hogy érjen valahol ahhoz, hogy valamely kiadasban ,,ujra-
nyomtathassak”). De egy kiadas textualis tere mesterséges tér, bizonyos

17 Mihail BAHTYIN, ,,A szoveg problémadja a nyelvészetben, a filolégiaban és mas human
tudomanyokban” = U6, A beszéd és a valésag. Filozéfiai és beszédelméleti irdsok,
ford. KonczoL Csaba, Gondolat, Budapest, 1986, 479-514, itt 492.
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akadémiai konvenciok terméke, amelyeket részben pragmatikai, részben
gazdasdgi realitdsok alakitanak. Ha azt akarnank mondani, hogy egy
szoveget koriilirhatnak annak fizikai tulajdonsagai, ahogy egy képet is
koriilirhat annak kerete, azzal egy sajat magunkat érintd, talan onké-
nyes hatart allitanank: ez kevésbé vonatkoztathaté magukra a szévegek-

re, mint befogadasuk aktusara. Ervelhetiink tehat amellett, hogy a keret

nem hatdrolja koriil a teret, inkdbb csak a tér illuzidjat kelti.

A legnagyobb problémat itt talan a trépusaink jelentik: a terek hata-
rokat sejtetnek, a hatarok a koriilhataroltsagra utalnak, a koriilhatarolt-
sag pedig kategdriakat feltételez. Maguk a fogalmak, amelyeket a kultura
textusairol szolo diskurzusokra probalunk alkalmazni, ily mdédon hajla-
mossa valnak statusuk talegyszer(sitésére, és egymast atfedd, egymassal
6sszefonddo jelolokrol beszélnek. Raadasul a kontextus kevéssé definidlt
fogalma a maga nemében szintén zavard. Mig a kontextusrol vagy a kon-
textualis mezdrél elmondhato, hogy kiilonb6z6 fizikai alakokban mani-
fesztalodhat (dokumentumok, gytjtemények, szajhagyomany, rajzok,
levelek stb.), ezen textusok mas textusokkal valé dsszekapcsolasanak fo-
lyamata fizikan tali (azaz kognitiv/szemantikai) folyamatokat mitikod-
tet. A torténelemre nem szamithatunk a kontextusokat illeté valaszok
tekintetében, mert a torténelem maga is nyelvb6l épiil fel - igymond fik-
ciorol sz616 fikcid. Tehat, nem is olyan varatlanul, a dekonstrukcié alap-
tételének kozepén talaljuk magunkat: az intertextualitds — Barthes altal
»sokdimenzios térnek” nevezett — modszertani teriiletén.'® Maga Bahtyin
is sikeresen azonositotta ezt a problémat, és azt gondolom, ez részben meg
is magyarazza, hogy A szoveg problémdja cimi esszéje, még ha arnyék-
bokszolasnak tekinthetd is, legalabb az arnyék komoly ellenallast fejt ki.
Egy adott ponton ezt irja:

Erdeklddésiink mindenekelétt a szévegek konkrét formdira, a szovegek
életének konkrét korillményeire, kolcsonviszonyukra és kolcsonhata-

sukra irdnyul.”

Roland BARTHES, ,,A szerzd halala”, ford. BABARCzY Eszter = U6, A szoveg 6rome,
Osiris, Budapest, 1996, 50-55, itt 53.
BAHTYIN, I. m., 495.
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Hamarosan azonban problémadba titkozik:

Mi hatdrozza meg a megnyilatkozasok szilard hatdrait? Metanyelvé-
szeti er6k.

Az irodalmi mtibe (példaul) beemelt irodalmon kiviili megnyilat-
kozasok (parbeszédek, levelek, belsé beszéd stb.) és ezek hatdrai. Itt
megvaltozik totélis értelmiik. Mas sz6lamok reflexioi vetiilnek rajuk, és

e megnyilatkozasokba is belép a szerzé szélama.?

Aztan a végén kozel keriil ahhoz, hogy Derrida azon allitasahoz kapcso-
l6djon, mely szerint a sz6vegen kiviil nincsen semmi.

A szavak és alakzatok mint valdsdgos vagy lehetséges megnyilatkoza-
sok, vilagnézetek, alldspontok abbreviatirai vagy képvisel6i. A széban
rejlo lehetGségek és perspektivék; ezek lényegében végtelenek.

A dialogikus hatarok 4t- meg atszelik az eleven emberi gondolkodas

egész terepét.?!

Bar az olvas6t nem veszi egyértelmtien szamitésba, Bahtyin véleményem
szerint mégis észreveszi, hogy a megnyilatkozasok hatarai nem élesek,
hogy a hatar mint elképzelés mar 6nmagaban véve is ellentmondas. Ily
moddon ugy tlinik, hogy a tisztan koriilirhatd hatarok felallitdsa mint cél
nem praktikus. Masrészt a tér érzékelhetéségére iranyuld vagyakozas
tokéletesen valoszerti — mely toposz révén valaki nem feltérképez egy he-
lyet, hanem leveszi a térképrol és eltéved benne, ezaltal téve azt ismerGssé.

E tevékenység leirasara gyakran a keretezés [framing] metafordjat
hasznaljak. A keretezés koriilirast sugall, de a kontextus sz6tol eltéréen
- amely mind a textus, mind a textura fogalmat megérzi - a keretezés
valamiféle befejezettségre utal. Erving Goffman szamara, akinek Frame
Analysis (1974) cimt konyve az elemzés eszkozeként hasznalt keret elsé
hosszasabb vizsgalata, ennek alapvetd célja azon dsszetevék azonosita-
sa, amelyek a tapasztalatot szervezik. A keret ily médon nem valamely

20 Uo., 496.
21 Uo., 503.
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természetes jelenségek készlete, hanem csupdn azon jelenségeké, amelyek
a nézd tudatos vagy tudattalan percepcidjanak részét képezik. A per-
cepci6 azonban magaban hordoz valamiféle relativitast, amely a keret
sugallta pozitivizmussal keriil ellentmondasba. Egy festmény nyilvan-
valdan egy kereten beliil lathatod, a festményt néz6 latogatdk azonban a
keret éles hatdraindl tovabb latnak, egészen a kereten tul 1év6 dolgokig:
a mellette 1év6 festményekig, a falon 1év6 cédulakig, a padlon 1évo sz6-
nyegig, és a pokhaldig a sarokban. Ezek csupan a kereten tuli keret fizikai
6sszetevoi; mi a helyzet azokkal, amelyek nem lathatok?

Egy, a témat illetd igen hasznos és tanulsagos fejtegetésre Gerald Mast
a film keretérél sz6l6 esszéjében bukkanhatunk. Mast a film keretét,
amely ,,folyamatosan valtozik”, a festmény vagy példaul a szinhazi pro-
szcénium bolthajtasanak keretével allitja ellentétbe, amely pedig sokkal
allandobb és meghatarozottabb: ,,Ami a festmény keretén beliil van, az
a festmény, és minden, ami azon kiviil van, az nem az.”** E kiilonbség-
tétel nominalis empirizmusa bizonyara igaznak tlinik; Mast javaslata
szerint pedig az ilyesfajta keretek analég mddon a tejesdobozokra is ér-
vényesek: ,Amia dobozon beliil van, az a tej, és minden, ami azon kiviil

van, az nem tej.” Ez igy egész megnyugtaténak latszik. Am az, hogy tud-
juk: a tej a dobozban van, még nem teszi ezt érvényessé. Bizhatunk-e ab-
ban, hogy a dobozban 1év§ tej ihatd, anélkiil, hogy a dobozon 1év6 gyar-

tasi id6t megnéznénk, és ugyan miis deriilhet ki a gyartasi id6bél anélkiil,
hogy a naptdrat is meg ne néznénk? A fizikai hatar egyértelmtien meg-
hatarozhato: elhelyezi a tejet, és egyfajta pragmatikai funkciot is betolt.
De ez a funkcid csak mas funkciokhoz viszonyitva miikodik, példaul hogy
tudjuk-e, ihato a tej vagy sem. Mdsképp fogalmazva, az intertextudlis
viszonyok bizonyos mértékben sziikségesek, ez viszont a kolcs6nds tex-
tualis (0ssze)fiiggések felé iranyit minket. Mast tejesdoboz-analdgidja ra-
kényszerit minket annak mérlegelésére, milyen mértékben jatszik szere-
pet a keret fizikai fogalma olvasasunkban, legyenek ezen textusok akér
festmények, akar tejesdobozok, versek, vagy miizlisdobozok. A tejesdo-
boz fizikai keretein tul egy hatalmas, beszédes ténygytijtemény talalha-
td, amely sokkal alaposabban téjékoztathat minket, mar ha ezt akarjuk,

22 Gerald MasT, ,,On Framing”, Critical Inquiry 11 (1984), 82-109.
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a doboz tartalmat illetGen: tehenek példaul, és az ket etet6 gazdak, a tej-
készités és arusitas tekintetében relevans tarsadalmi, politikai és gazda-
sagi tényezOk, adott helyen és idében. Egyszert.

Vagy talan mégsem. Ahogy Mast mondja, a keretek koriilzarnak, de
ez a koriilzards (mint amilyet az Uj Kritika is gyakorolt) hamis képet ad
a kortilzart dolgok torténetiségérél. A keret egyszerre fizikai hatar és at-
ereszté membran: arra hasznaljuk, hogy egy széveget elhelyezziink, az-
tan egy nagyobb, sokkal vilagiasabb textus részeként feltérképezziik ezt
a helyet. Ez a tevékenység hasznos, de csak annyiban, amennyiben annak
korlatait, illetve kizarolagos tertileti hatdrainak hianyat érzékelni tudjuk.
Ezek, ahogy korabban emlitettem, egymasra rétegzett hatarok: atfedés-
ben vannak. Az ilyen hatarok a mtivészetek, kiilonosen az épitészet sza-
mara alapvet6 jelentéséggel birnak. Beszélhetiink példaul arrdl, hogyan
helyezkedik el egy épiilet — ahogy Witold Rybczynski mondja, mennyire
egy adott hely specifikussaga ad jelleget egy adott épiiletnek® -, ezéltal
pedig észrevehetjiik, hogy egy épiilet, akarcsak egy festmény vagy egy
vers, hogyan sérti meg fizikai hatarait, hogy egyfajta térérzetet kialakit-
son, illetve hogy ez a toposz hogyan lesz egy nagyobb tajkép része. Amikor
Francesco Clemente azt mondja, hogy a legjobb bemutatéi azok, ame-
lyeket a vamtiszteknek rendez hajnali négykor, nyolcdras repiilés utan,
olyankor nem bolondozik.* Legtobb munkaja a pszichoszexualis identi-
tas kiilonboz6 aspektusaival foglalkozik, és éppen emez identitas lelep-
lezésének aktusa az, ami igazan fontos, ahogy ezeket a munkékat meg-
fosztja csomagolasuktol: a kiallitas performansz, egy olyan kozonségnek
sz0l0 sztriptiz, amely nincs felkésziilve arra, mi kovetkezik. Nem a néz6
halad el a festmények el6tt, hanem a festmények a néz6 el6tt. Larry Gago-
sian New York-i galéridgjaban fel vagyunk késziilve Clemente meglepe-
téseire: mar ebben az dllapotban haladunk at a galéria bejaratan. De ez
az allapot nem jellemz6 Clemente ,,vamszedok” el6tt tartott kiallitasaira,
amely kiallitast anyagi céljai tesznek egyediildllova: itt a mivész fizet
azért a privilégiumért, hogy kidllithassa kulturalis arucikkeit. Ami sza-
munkra nehezen elfogadhato, az az, hogy az ilyesfajta kiallitasok topo-

23 Witold RyBczyNsk1, The Most Beautiful House in the World, Viking, New York, 1989, 48.

24 Giancarlo Politi [és Helena Kontova] interjija Francesco Clementével = Art Talk.
The Early 80’s, szerk. Jeanne SIEGEL, Da Capo, New York, 1988, 120-138.
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grafidja nem kizardlag fizikai, még ha lathatjuk, és meg is érinthetjiik
magukat a textusokat; illetve birtokolhatjuk is 6ket, ahogy Van Gogh
Iriszeit is birtokolhatjuk, bar a Van Gogh-féle Iriszek eszméjét mar nem,

sem pedig intertextualis asszocidcidinak halézatat. Mint korabban mar
emlitettem, ez olyan ellentmondas, amely csak azéltal oldhat¢ fel, ha be-
ismerjiik, hogy tokéletesen nem megoldhat6. A miivészet mind irodalmi,
mind nem irodalmi alkotdsai valds targyakként, valds terekben léteznek,
mégsem ellenallok a mentalis terekben megmutatkozd valos eszmék ha-
tasaval szemben. E paradoxon felismerésével azonban mér jobban fel is
késziiltiink arra, hogy megvizsgaljuk azoknak a valos tereknek a valtozé-
konysagat, amelyekben e szovegek manifesztalodnak. Véleményem sze-
rint bizonyos elméleti paradigmak eddig a pontig jutottak el: a konkrét
textualis terekhez vald visszatérés révén képesek jobban aldtdmasztani
a muvészet kulturalis gyakorlatként felfogott statusaban bennefoglalt fe-
sziltséget, és ily moédon érvényesiteni a kritika tudasra vald torekvését.
A szovegkritikusok sok éve tudjak mar ezt, de csak az utobbi id6ben si-
keriilt értéket adni annak, amit korabban nem becsiiltek, mivel nem
tulajdonitottak neki tekintélyt; és a mivészetnek mind a torténészei, mind
a kritikusai - akik olyan targgyal dolgoznak, amelyet egykor a szoveg-
kritikaval 6sszeilleszthetetlennek véltek — kezdik felismerni, hogy a mii-
alkotasok maguk is sz6vegek, és hogy ezen szévegek majdhogynem ugyan-
ugy olvashatok, ahogy az irodalmi szovegeket is olvassuk.?

MUalkotdsok és a mUvészet textusai

Mieldtt tjra bevezetném a miialkotasok textudlis elemzésnek vald alave-
tésérol sz016 érvelésemet, mindenekelStt szeretném hangstlyozni, meny-
nyire szitkséges a mtivészethez és az irodalomhoz mint jelrendszerekhez
rendelhet6 bizonyos egyedi jellegzetességek felidézése, ezen kiilonbségek
pedig részben meg is magyardzzak, miért mulatjéak a szovegkritikusok
idejiik nagy részét a konyvtdrakban a miazeumok helyett.

25> Lasd példaul az alabbi tudomanyos igényi, csendéletfestésrél szolo exegézist: Norman
BRYSON, Looking at the Overlooked. Four Essays on Still Life Painting, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, 1990, kiilon6sen 60-95.
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Az alapvet6 kiilonbség azon jelolérendszerek kozott mutatkozik,
amelyek izomorf jellegliek (mint a nyelv és a zene), és amelyekben vagy
nincs izomorfizmus (beszélt nyelvek), vagy olyan ,,stiri” jelolérendszerek
(festészet, szobraszat stb.), amelyeket a miivészetelmélet, példaul Nelson
Goodman nevez igy. A kiilonbség itt nem linearis és nem-linedris rend-
szerek kozott van, hanem olyan rendszerek kozott, amelyek rendelkeznek
valamiféle konvencionalis irassal, illetve amelyek nem. Némely nyelvek
és bizonyos nyelvszer(i kodok rendelkeznek lejegyzérendszerekkel és
yjraegyesithetd elemekkel (példaul a zene, illetve bizonyos mértékben a
tanc is), a szovegkritika pedig alapveten ezen elemek vizsgalata, lefrasuk
és differencidlasuk egy modja, tovabba valtozo jelenlétitk dokumenta-
cidja egyfajta egységes modszertan altal. Fontos azonban emlékezetiink-
be idézniink, hogy a szovegkritika torténetileg csak a lejegyzés altal 1étre-
jott dokumentumokat hasznalja, nem pedig azok szinreviteleit [perfor-
mances], amelyek szamara létrehozhattak ¢ket (pl. hangfelvételek, zenei
el6adasok stb.). Az irds tulajdonképpen egyszerre szinrevitel és partittra;
de a szinrevitel, a partitaratdl eltéré6 mddon, nem bir ezzel a fajta idézhe-
téséggel: nem irhatjuk at a szupraszegmentdlis elemeket, a gesztusokat
és az intonaciot azzal a konnyedséggel, ahogyan mondatokat kdzponto-
zunk. Sokan lehetnek kozottiink olyanok, akik szdmara ennek nincs je-
lent6sége, de néhanyunk szamara azonban van; és mivel a szinrevitelre
szant szovegek [performance texts] a szovegtermelés egy fontos modjat
képezik, textualis tudatunknak is részét kellene képezniiik, s6t mi tobb, az
eredeti szovegvaltozatot meghatarozé szévegkiadoéi dokumentacidink-
ban is allando szerepet kellene jatszaniuk.

Pontosan ugyanazok a problémak, amelyekkel akkor talalkozhatunk,
amikor olyan stiri jel6lérendszerekre probalunk textualis elemzést alkal-
mazni, amelyekkel Jean Siméon Chardin harom, Soap Bubbles (Szappan-
buborékok) cimli képének a National Galleryben nemrégiben rendezett
kiallitdsan is szembesiilhettiink. Marcia Kupfer irja révid katalogusszo-
vegében:

Akidllitas a Soap Bubbles harom ismert verzidjat hozza 6ssze - mind ere-

deti munkak (vagy autograf mésolatok), melyeket maga Chardin készi-

tett —, amelyek jelenleg a National Gallery of Art, a Metropolitan Museum
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of Art és a Los Angeles County Museum of Art gytijteményeihez tartoz-
nak. Ez a kozelités nem csak Chardin 6nmagat masolé gyakorlatat lat-

tatja mas szemszogbol, hanem miivészetének innovativ jellegét is.?

Ha az ,,autograf masolatot” olyasvalamiként gondolnank el, mint egy iro-
dalmi szoveg sajatkezi tisztazatat, akkor rogton észre is vennénk, hogy
ezek a mésolatok nem csupan madsolatok vagy akar utanzatok, hanem
egy adott mii tobbszords textusai. A miivészetekben miikodo tobbszords
textus fogalma némelyeket talan megdobbenthet, Chardin (és masok)
szamdra azonban megszokott volt, hogy egy elsddleges kompoziciéonak
szamos elkiilonithetd kivitelezését hajtsak végre,*” a Soap Bubbles eseté-
ben pedig a kiilonbségek az egyes festmények pontos méreteiben, illetve
mas apro, de megkiilonboztetd tulajdonsagokban rejlenek: a buborékok
viszonylagos atlatszésagaban, a képeremen 1év6 csorbulds méretében,
a loncindék jelenlétében (ami a Los Angeles-i textusrol feltlinden hidny-
zik), és Chardin sajat alairasaban (,,J. S. Chardin” a Los Angeles-i, és a
National Gallery-textusokban, ,,J. Chardin” a Metropolitan-textusban).
Milyen textualis eszk6zrendszer lehet itt segitségiinkre, milyen textualis
genealdgiat teremthetiink ennek a harom elérhet6 textusnak? Lehetsé-
ges, hogy ha akarunk, elérhetiink az ecsetvondsokig és a tonus jellegze-
tességeiig, mégsem kiilonithetiink el idézhetd egységeket. A miivészet-
elmélet régota keresi azt a minimalis egységet, amely a nyelvi fonémak
megfelel6je lehetne, de ilyen irdnyu torekvései rendre kudarcot vallottak.?

26 Marcia KUPFER, ,,Soap Bubbles” of Jean-Siméon Chardin, National Gallery of Art,
Washington, 1991.

27 Erre nagyon jo példat taldlhatunk B. R. Haydon 1844. marcius 7-i naplobejegyzésében:

»Majdnem befejeztem a herceget és Koppenhdagat. Tizenkilenc Napoleont festettem.
Tizenharom merengést a Szt. Ilonan, és hat masik merengést, aztan harom herceget
és Koppenhagat. Te jo ég! Mennyi van még?” (The Autobiography and Memoirs...,
621.) Vélasz: sok. December 30-dn ezt irja: Elkezdtem, és két és fél 6ra alatt befejez-
tem egy Napoleont; az eddigi leggyorsabb, és a huszonétodik. (Uo., 627.)
Ezen torekvések legtobbje azon mulik, hogy taldlnak-e esztétikan tuli kozos nevezoket,
példaul olyan szin és zene kozotti Osszefiiggéseket, amilyenek A. Wallace RIMINGTON,
Colour-Music. The Art of Mobile Colour (Hutchinson and Co., London, 1912) cimt
munkdjaban taldlhatok. Ehhez kapcsolddo torekvések nemrégiben lezajlott vizsgala-
tahoz ldsd: Wendy STEINER, The Colors of Rhetoric. Problems in the Relation between
Modern Literature and Painting, University of Chicago Press, Chicago, 1982, 51-54.
Egy nyelvészeti munka arrdl, hogy mindezen térekvések miért eredménytelenek:
Diane BRENTARI, ,Phonological Constituents of Signed Languages” = Word and
Image Interactions, szerk. Martin HEUSSER, Weise, Basel, 1993, 237-242.
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Ez magyarazhatja, miért szokds str( jelolérendszerekre hivatkozni. Az
izomorf kodok hianydban tehat a kiilonbségeket nyelvvé alakitjak at (vagy
akar moédositjak), hiszen leirasuk (ahogy itt nalam is) a nyelv médiumén
keresztiil torténik. Az egyik jelenlegi alternativa az, hogy mindharom
textus fényképes felvételeit bemutatjuk, amint azt a kiallitas katalégusa
is teszi. De ez csupan egymast helyettesit6 textusokat biztosit, és nem
kiiloniti el, illetve masképp sem azonositja a textusok kozott 1évé kilonb-
ségeket. Rdadasul, mivel a textusokat egy masik médiumba (a fényképbe)
konfiguraltuk at, és mivel méretiik, kontextusuk is megvaltozott (a fény-
képet a zsebemben is elvihetem, és még ra is irhatok), egyfajta textualis
kéosz kozepén talaljuk magunkat, hiszen maguk a fényképek is a Szap-
panbuborékok cim(i miialkotds hozzaadott textusaiva vélnak, a szoveg-
alkotds szakadatlan folyamatanak részeivé egy olyan tdrsadalomban,
amelyet a kultura termékeinek fogyasztasa és termelése jellemez.
Chardin példdja tobbszordsen is hasznos lehet. Megmutatja, hogy
a szovegalkotds bizonyos, a miivészetben és az irodalomban megjelend
aspektusai sokkal szorosabb 0sszefiiggésben vannak, mint ahogy azt
hagyomdnyosan elgondoltuk, mikézben a gyakorlati megoldasok azon
fajtai, amelyeket a sz6vegkritika az irodalmi szovegek szamara hozott 1ét-
re, nem alkalmazhatok egykénnyen stirt jelolérendszerekre. Ez azonban
nem kellene, hogy meggatolja arra iranyuld igyekezetiinket, hogy altala-
nosabban is targyaljuk a szovegalkotas miivészeteket illeté implikacioit. Bar
a szabvanyos catalogue raisonné (amely az egyes mtialkotasok keletkezé-
sérol és kiallitastorténetérdl szolgaltat informdciokat) a bibliografiai tajé-

koztaté egyik fajtajaként is leirhatd, a kritikai diskurzusban valé hasz-
nossaga nincsen teljesen kiaknazva, ahogy mondjuk az egyes variansok
allapotat is feltiinteté definitiv sz6vegkiadasok hasznossagardl is gyak-

ran megfeledkeznek az irodalomkritikusok. A szévegkritikusok kiils-
nosképp hajlamosak a sirankozéasra, amikor az irodalomkritikusok (kii-
londsen a dekonstrukcié miivel6i) nem hiteles szoveget hasznalnak, de
a szovegkritikusok is visszakaphatnak ezt a gesztust, amikor a muivésze-
tet illeté elméleti vitakba keverednek, hiszen az ilyen vitdk esetében gyak-
ran vonnak olyan analdgidkat, amelyek eltavolitanak a targytdl, egysze-

riisit6k, vagy egyszerten rosszak. Amennyiben a szovegelmélet konkrét
példakra tdmaszkodik (mely szempontot Jerome McGann hangsulyozta
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a The Textual Condition el6szavaban),” a miivészet sz6vegelméletének is
ugyanezen feltételek mellett kell miikddnie. Akar a nominalizmusra ta-
maszkodunk (ahogy Nelson Goodman teszi), akar a szemiotikara (ahogy
Wendy Steiner): mindkettd kodelmélethez vezet, amely hasznos, de vég-
eredményben mégsem eléggé hasznos. A szovegkritika, emlékezziink
vissza, csak annyiban sz6l kodokrdl, amennyiben azok valamihez kap-
csolédé kodok, és éppen az Osszekapesolas (esztétikai, tdrsadalmi és gaz-
dasagi) aktusa az, ami kiilonlegessé teszi 6ket, és ezaltal ébreszthetnek
kritikai érdeklédést.

Ezen a ponton egy 4ltalam korabban feltett, fontos kérdést kell at-
gondolnunk: mutatkozik-e fontos kiilonbség képzémuivészeti alkotasok
és irodalmi alkotasok kozott, amikor a mtivészet létrehozasanak és disz-
szeminaloddsanak rendszereiben elfoglalt helytiket vessziik tekintetbe?
Az nem is kérdéses, hogy jelrendszerekként vannak kozottiik kiilonbsé-
gek. De hogyan értékeljiik ezen jelrendszerek létrehozasat, terjesztését és
befogaddsat? Szamomra agy tiinik, hogy ez a kérdés eddig csupan sze-
rényebb megfontoldsokra adott alkalmat. G. Thomas Tanselle példaul
amellett érvelt, hogy egy festmény csak egy helyen létezhet — allitasa sze-
rint soha nem lehet egy id6ben két helyen®® -, és elsére akar még egyet
is érthetnénk ezzel. De végiil mégsem tudunk, hiszen Tanselle pozicidja
talsagosan is idealisztikus ahhoz, hogy a mechanikus reprodukcio és a
technikai transzformacio kovetkezményeit atvészelhesse. Ahogy korab-
ban emlitettem, a mualkotasokat igen sokféle médiumon keresztiil alkot-
jak jra, és valamely mtvet altalaban egy-egy reprodukcié alapjan, és
nem magan az ,eredetin” keresztiil ismeriink meg. Azért olvassuk ezeket
a reprodukciokat, mert a kultirafogyasztas bevett mddjava valtak: a t6-
megkultira tomeges fogyasztasarol van sz6. Egy mivészettorténész sza-
mara fontos tényez6 lehet, hogy Michelangelo Ddvidjat egy zart helyiség-
ben tartjak (hogy megévjak a kdros légkori hatasoktol), de azok szamara,
akik egy masolatot néznek a Palazzo Vecchio udvaran, ez nem feltétle-
niil szamit, killondsen akkor, ha nem tudjak az adott masolatrél, hogy

Jerome J. MCGANN, ,,Szovegek és szovegiségek”, ford. DanY1 Gabor, kétetiinkben,
47-61, itt 59-61.

G. Thomas TANSELLE, Rationale of Textual Criticism, University of Pennsylvania
Press, Philadelphia, 1992, 27.
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masolat. Mégis meg fogjak nézni, amuldoznak rajta, fényképeket készi-
tenek, amelyeket aztan megmutatnak mit sem sejté szomszédaiknak -
még akar G. Thomas Tanselle-nek is. A masolatnak mar maga a létezése
is a textualis szétterjedés miikodését tarja fel, ezzel fel is téve sajat, a kul-
tarat illetd kérdéseit: miért van szitkség masolatokra, és mit jelent ezen
masolatok létezése Michelangeldhoz, az ,,eredetihez” és azon kozossé-
gekhez vald viszonyaban, amelyek létre is hoztak és meg is nézik 6ket.!

Ugyanakkor nem Tanselle az egyetlen, aki azt hiszi, hogy a mtialko-
tasok és az irodalmi alkotdsok alapvetSen kiilonboznek, éppen ezért sze-
retném egy kicsit alaposabban koriiljarni a problémat. Nemrégiben Peter
Shillingsburg és James McLaverty is felvetette a kovetkez6 kérdést, amely
itt kiillonosen relevans lehet: ,Ha a Mona Lisa a parizsi Louvre-ban van,
hol van a Hamlet?”** Ezzel a kérdéssel az a problémam, hogy a kell6nél
tobb id6t toltottiink a Hamlet keresésével, mikozben feltétel nélkil elfo-
gadtuk azt az el6feltevést, hogy Mona Lisa egyediil iildogél a Louvre-ban.
Tanselle-hez hasonléan Shillingsburg és McLaverty is azonosnak véli a
mualkotdst és a miitargyat (a Mona Lisa eszerint egy bizonyos festmény
a Louvre-ban), mikdzben felismerik, hogy a Hamlet nem egy dolog, egy

tdrgy, hanem tdrgyak dsszessége. Es bar az igaz, hogy van egy Mona Lisa
cimt festmény a Louvre-ban (ahol La Joconde cimen is ismert, ami fon-
tos kiilonbség), azt elfogadni azonban, hogy a festmény 6nallé targy, fél-
revezetd lenne. Feltételezem, hogy a legtobb amerikai felismerné a Mona
Lisdt mas festmények mellett felsorakoztatva (ahogy azt is feltételezem,
hogy a legtobb amerikainak fogalma sincs réla, ki vagy miisaz a La
Joconde), és erre nem azért képesek, mert voltak a Louvre-ban, hanem

31 Michelangelo a Ddvidot eredetileg a firenzei Palazzo Vecchion szandékozta elhelyez-

ni, ahol 1873-ig 4llt, amikor elvitték onnan, majd az Accademia delle Belle Artiban
allitottak fel (Charles SEYMOUR, Jr., Michelangelo’s ,,David”. A Search for Identity,
Norton, New York, 1967, 3). 1882-ben helyezték el a Palazzon a szobor masolatét, és ez
a ,hamis” textus, meg merném kockaztatni, csak részben hamis; ez legalabb azon a he-
lyen van, amelyet Michelangelo kivélasztott. Az ,eredeti” Ddvid talin mdr szintén
hamisitvany, hiszen egy kitalalt kontextusba kertilt - azaz egy beltérbe. Persze senki
nem fogja azt gondolni, hogy Michelangelo Ddvidja hamisitviny, abban az értelem-
ben, ahogy egy masolat az, de ez a lehetséges apdria szerintem jo okot adhat a hami-
sitds kritériumainak megvizsgalasara.
SHILLINGSBURG, I. m. A kérdést ettél némileg kiilonb6z6 mddon elészor F. W.
Bateson tette fel ,The Philistinism of "Research™ cimii esszéjében, késébb pedig
James McLaverty vitte tovabb: ,,The Mode of Existence of Literary Works of Art. The
Case of the Dunciad Variorum”, Studies in Bibliography 37 (1986), 82-105.
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textudlis ,,reprodukcidkon” alapulé tapasztalataik miatt. Ezen a ponton
szeretném zarojelbe tenni a reprodukcio kifejezést, mert fel kell ismer-
niink, hogy a reprint szévegkritikai fogalmahoz hasonléan re-produkcié
sem létezik. Még a festmények hamisitvanyainak is, a Byron koltészetét
plagizal6 szovegekhez hasonldan, egyedi textudlis torténetiitk van. Ezek
figyelmen kiviil hagyasa vagy hattérbe szoritdsa nem kevesebb, mint a
muvészetalkotds és -fogyasztds egész emberi kontextusanak, csakigy
mint az adott tarsadalmakon beliili statusat érint6 tényezSknek a figyel-
men kiviil hagydsa és hattérbe szoritasa.*

Ugy vélem, hogy a mialkotésok és az irodalmi alkotdsok, bar talén
egy nominalista szimara bels6leg kiilonbozéek, kiils6leg mégis hasonli-
tanak a tarsadalmi és a gazdasagi rendszerek teriiletén: a miivet mind-
két esetben a mii egy adott textusa altal betoltott torténeti és fizikai tér
kiterjesztéseként érzékeljiik. Tegyiik fel, hogy a Mona Lisdrdl akarnék
esszét irni, és ugy dontetnék, hogy ,kritikai szovegként” egy képeslapot
hasznalok. El tudom képzelni, milyen rosszalldan néznének e nyilvan-
valé ostobasag lattan a szovegkritikusok, legalabbis mintha a Bowdler-
féle szovegek alapjan akartam volna Shakespeare-rél irni. De azt nem sza-
bad elfelejteniink, hogy Bowdler mint Shakespeare szovegeinek kiaddja
semmiképpen nem megkeriilhetd, Mona Lisa képeslapokon lathaté képe
pedig, csakiigy mint Bowdler Shakespeare-szovege, a kulturalis szétterje-
dés olyan fajtdja, amely egy nyilvanval6 tarsadalmi igényhez igazodik.**
33 A textudlis hamisitas politikai fogalmakon keresztiil torténé olvashatésaganak egy

fontos belatasokat hozo elemzését lasd: Neil FRAITAT, ,Illegitimate Shelley. Radical

Piracy and the Textual Edition as Cultural Performance”, PMLA 109 (1994/3), 409-423.

Ezt a kovetkeztetést akar egy lépéssel tovabb is vihetném, és irhatnék ugyanazon kép

kiilonboz6 levelez8lapokon valé kiilonbozd reprezentécisirdl. Es bar ahhoz, hogy ezt

a Mona Lisdval megtehessem, jelenleg nem rendelkezem a sziikségszerti textudlis do-

kumentacidval, Jackson Pollock Number 1, 1950 (Lavender Mist) cimt munkajardl

azonban van a tulajdonomban két kiilonb6z6 képeslap, melyeket a National Gallery
of Art konyvesboltjaban vasaroltam, ahol a képet kiallitottak. Az elsd, amelyhez
1985-ben jutottam hozzd, a kép teljes keretét tartalmazza, fehér kérvonallal; a maso-
dikat, amelyhez 1992-ben jutottam hozza, er6sen megvagtak, és nincs korvonal korii-
16tte: Pollock alairasat letorolték errdl a textusrdl, kéznyomait (amelyek a festmény bal
oldali, fels6 és jobb oldali szélét hatéroljak) szintén letorolték, és a jobb margé szélén
lathato nyers, vorosbarna paca - a festmény egyetlen a tobbivel nem dsszeegyeztet-
het6 szine - hidnyzik réla. A két képeslap a szineket szintén elég killonb6z6 médon
valasztja szét. Ahogy Jerome McGann The Textual Condition cimli munkéjaban meg-

jegyezte: ,A variacid, mas széval a textualis dllapot invaridns szabédlya.” (MCGANN,
The Textual Condition, 185.)
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Maga az a tény, hogy ez az igény létezik, szintén megmutatja, hogyan
illeszkedik egymashoz tarsadalom, kultdra és technologia — konkrétan
az a matrix, amely a konyvészet és a szovegkritika létezésének megala-
pozasat biztositotta szamunkra. A Mona Lisdrol irt esszém ily modon te-
hét azt a tényt tiikkr6zné, hogy a festmény képeslapon vald megjelenése
a Louvre-beli textus dltal el6hivott olvasattdl egészen kiilonb6zé olvasa-
tot hiv életre. Tradicionalisan arra vagyunk felkészitve, hogy atgondol-
juk, hogyan alakitja at egy mualkotas a teret, amelyet betolt — konkrétab-
ban szélva hogyan ,,tolt” be egy festmény egy termet —, de azt is meg kell
gondolnunk, hogyan alakul at egy textus ugyanezen tér altal. Mona Lisa
nem egyediil tildogél a Louvre-ban, hanem 6rok, egy a paratartalom ellen-
Orzésére alkalmas vitrin, két haromrétegti, goly6alld iivegtabla pajzsai,
sotét falak, kotelekkel ellatott barikad, szdmtalan, a jobb ralatasért kiizd
latogato és a folyamatosan ziimmaogd kamerak jelenlétében: a textus mas
olvasok jelenléte nélkiil nem olvashaté. Nem teljesen ugyanolyan, mint
a Bloomingdale’s kidrusitas idején, de azért semleges légkornek sem ne-
vezhetnénk. Ervelésem szerint tehdt a Mona Lisa Louvre-beli textusa nem
csupan festmény, hanem szinrevitel, egy olyan inszcenirozas, amelyben
a mu kulturdlis statusa azaltal képezddik le, hogyan mutatjak, illetve
fogadjék be. Véleményem szerint ez sem nem inkabb, sem nem kevésbé
fontos, mint hogy Wordsworth kvartdban vagy éppen duodeciméban je-
lentette-e meg mivét. Feltételezem, hogy egy kurator szamara fontos, hogy
a szOban forgd Mona Lisa Leonardo Mona Lisdja vagy hamisitvany; de
egy ilyen jelleg(i kérdés csak egy adott kozonség szamara, meghatarozott
okokbol lehet fontos, igy nem helyettesiti a mialkotassal valo egyéb tar-
sadalmi taldlkozasokat, és ily médon nem is demonstralja, hogy maga
a festmény mar a m is egyben: a mtialkotast mindig textusokkal valé ta-
lalkozasaink alapjan fogjuk latni, igy gondolkozunk, irunk réla, hason-
litjuk 6ssze mas mutvekkel, nem pedig kizardlag az ,eredeti” nézépont-
jabol. A képzémiivészet terén az eredeti privilegizalt helyzetérél vald
beszéd majdhogynem ugyanolyan felhangokat kelt, mint a szerz6i inten-
ciok melletti kardoskodds az irodalomban.

Taldn érthetd, hogy mind a mtivészet, mind az irodalom vildga er6sen
vonzddik az eredeti képzetének pszicholdgiai erejéhez, ami egyfajta els6-
séget, és ezdltal elsGbbséget is implikal. A harom Chardin-festményt azért
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tekintik néha problematikusnak, mert egyik sem hordozza magan annak
nyomait, ahogyan késziilt, vagy annak, hogy vézlat lenne: semmi nincs
abbdl a tétovazasbol, kétségbdl vagy bizonytalansagbdl, amit mondjuk
Keats Szent Agnes-estéjének vazlatanal érezhetiink. A réntgensugir nem
mutatja meg azt a részt, amelyet pentimentiként, vagyis a kompoziciot
érintd valtoztatasok bizonyitékaként ismeriink. Nincs mds, csak maga
a végleges alkotas; és nem is csupan egy, hanem harom, és igy téinik, mind-
egyik valamiféle elveszett eredeti alapjan. Ebben az esetben amellett is
érvelhetnénk, hogy az eredeti nem az a valami, amit egy galéria falara
akasztunk, hanem inkabb valami, ami a festémuhelyben maradt, ott néz-
ték, tanulmanyoztak, vagy akar meg is semmisitették. Vannak kozottiink
olyanok, akik szamara az ilyen, fesziiltséggel teli textusok sokkal beszé-
desebbek és érdekesebbek, mint a befejezett alkotasok: olyan textusok,
amelyek felszinre hozzak a bizonytalansagnak és a magabiztossag hidnya-
nak ama félelmét, amely az éppen kibontakoz¢ esztétikai formak veleja-
réja. Ezen textusoknak kiilonboz6 értéket tulajdonithatunk; egyeseknek
ez jelent mindent, masoknak semmit. Azok az esztétikai, tarsadalmi és
politikai kérdések, amelyek a kultura teriiletét illeté kutatasokat képezik,
ily médon nem valaszolhatok meg egyetlen textualis allapot alapjan; igy
azt talaljuk, hogy vizsgaloddsunk iranya szabja meg, mely szovegfajtakat
részesitjitk elényben. Onmagukban sem a végleges alkotés(ok), sem az
eredeti(k) nem elegendd (k).

A valtozé hatarok és a tobbszords textusok mas oldalrdl is megkozelit-
het6k a miivészetekben. Az 1980-as években az autoném miitargy egyfajta
toredezésen ment at, hiszen a konceptudlis mtivészek az 1960-as évekt6l
ujraalkottak, illetve rekonstrualtak bizonyos mualkotasokat, amelyek al-
laga vagy megromlott, vagy amelyek (méretiik vagy torékenységiik miatt)
nem voltak jol szallithatok. A két kulcsszo6 - ,,Gjraalkotas” és ,,rekonst-
rukcid” - gyakran el6keriil az 1960-as évek konceptudlis és minimalista
miivészetével kapcsolatban.” A szovegkritikai ,,reprint” fogalomhoz ha-
sonléan szemantikailag egyik sz6 sem pontos. Azt példaul tudjuk, hogy
areprint nem jelent sz6 szerint Gjranyomast, hiszen azon koriilmények,

35 Susan Hapgood ,,Remaking Art History” cimi esszéje (Art in America 1990. julius,

kus kérdéseihez.
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amelyeknek 1étét koszonheti, ahogy korabban is emlitettem, egyediek.
Amikor egy mtialkotast tjraalkotnak, az hasonloképpen valamiféle egye-
di feltételnek koszonheti 1étét, attdl fliggetleniil, hogy ez a feltétel a szerzéi
intenci6 eredménye-e: gondoljunk példaul Ddvid hasonmésanak esetére.

Es nemcsak az tjraalkotdsok és reprintek jelenléte a fontos, hanem bizo-

nyos esetekben ezek hidnya is (példaul a Sdtdni versek puhafedelt kiada-
sanak kirivoan hosszu késése), amely épp ennyire jelentds, illetve annak
kellene lennie.

Amennyiben az irék, fajjdalmukra, tudatdban vannak azoknak a koc-
kazatoknak, amelyek a kézirat lezarasa és nyomtatasban valé megjele-
nése(i) kozott allnak fent, a képzémiivészeknek is tudniuk kellene a hason-
16, mtiveik elkészitését és kidllitasat érinté feltételekrdl, kiilonosen olyan
munkak esetében, amelyek nem a mtivész keze altal jonnek létre, hanem
masok készitik el, a miivész instrukcidit kovetve. Az 1960-as, 1970-es és
1980-as években szamos szobrész tartozott ebbe a kategdriaba. Az idealis
szituacio az, amikor a mtivésznek van valamiféle ellenérzése afolott, ahogy
a miialkotast kialakitjak és kiallitjak (gondolhatunk itt arra, milyen kii-
londsen vonakodott mind Mark Rothko, mind Clyfford Still attdl, hogy
miveiket mas miivészekkel kozosen allitsak ki, és ehelyett inkdbb olyan,
sajat kezileg kialakitott kornyezetet hoztak létre, ahol az 6, és csakis az
6 muvészetiiket mutattdk be). Rothko tulajdonképpen az 1950-es évek
(amikor a festéallvany helyett a falfestmények keriiltek el6térbe) és az
1960-as évek (amikor pedig a falfestmények helyett az installaciok) ko-
z0Otti dtmenet kulcsfigurdja, hiszen az 6 megbizasos fali installacioi (a két
DeMenil megbizasara késziilt houstoni Rothko Chapel és a végiil kialli-
tatlanul marad6 Seagram Mural Project) mindkét évtized idedljait ma-
gukban foglaltak, erésen hangsulyozva a névekvé érdeklédést a sz6 le-
het6 legteljesebb értelmében vett bemutatas irant, valamint a mavész
jogat arra, hogy ellendérzése alatt tartsa, illetve ellenkezé esetben akar meg
is vétdzza a bemutato6t.’

36 Itt megint Rothko jatszhat fontos szerepet: amikor a Seagram Projectre kapott megbi-
zast elfogadta (az épiiletet Philip Johnson tervezte, a festmények pedig a Four Seasons
étterem egyik termébe keriiltek volna), Rothko a nagyzolast illet6 nemtetszésének
hangot adva azt mondta egy baratjanak, hogy ugy fogadta el, ,mint kihivast, szigo-
rian rosszindulatu szandékkal. Remélem olyat festek, ami minden fattytinak elveszi
az étvagyat, aki valaha enni fog abban a teremben” (John FISHER, ,,Portrait of the Artist
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Egy ilyen eset nemrégiben, 1989-ben is tortént, amikor a Los Angeles-i
ACE galéria kiallitott egy masolatot, amely Donald Judd nagy, galvani-
zalt acélszobrarol késziilt. Az eredeti az olasz iparos, Giuseppe Panza gytij-
teményében volt; de ahelyett, hogy Amerikéba szallitotta volna a szob-
rot, Panza inkdbb ,kolcsonadta” a galérianak, oly médon, hogy felhatal-
mazta 6ket egy masolat készitésére, Judd beleegyezése és tudta nélkal.”
Amikor Judd végiil értesiilt a szobor tjdonsiilt textusarol, akkor kezde-
ményezte a szobor megsemmisitését, és sikerrel is jart. Azon tul, hogy
leveleket kiild6tt a vezetd miivészeti magazinokhoz, hogy alldspontjat
megmagyarazza, feladott egy negyedoldalas hirdetést is e magazinok
egyik legismertebbikében, az Artforumban:

A LOS ANGELES-1 ACE GALERIA 1989 OSZI SZOBORKIALLITA-
SAN SZEREPLO INSTALLACIOT TEVESEN TULAJDONITOTTAK
DONALD JUDDNAK.

E DARAB MEGALKOTASARA GIUSEPPE PANZA ADOTT FELHA-
TALMAZAST DONALD JUDD BELEEGYEZESE ES ENGEDELYE
NELKUL.

Judd ellendrzés iranti vagya érthetd, a dokumentumok azonban azt mu-
tatjak, hogy Judd soha nem a kérdéses szobrot adta el Panzanak, hanem
sokkal inkabb (John Merryman jogtudds kifejezésével élve) azt a ,,jogot,
hogy e mtivet bizonyos kortilmények kozott létrehozza”.* Szovegkritikai
nézbépontbol éppen ezek a kiilonboz6 textusok és ,,bizonyos korillmé-
nyek” azok, amelyek annyira életbevagéak egy mu szovegtorténetének
dokumentélasakor, legyen az akar vers, akdr minimalista szobor.

A probléma itt részben Judd munkassaganak természete. Mert bar
megveszekedett perfekcionista, sok szobra gy késziilt el, hogy tisztan

as a Young Man”, Harper’s Magazine 1970. jalius, 16-23.) Kés6bb Rothko azzal a ki-
fogdassal, hogy nem tudta, hogy a festményei az étteremben lesznek kiallitva, teljesen
visszalépett a megéllapoddstol. Lasd Michael Compton esszéjét a kovetkezd kotetben:
Mark Rothko. The Seagram Mural Project, Tate Gallery, Liverpool, 1988, 8-17.
Donald Jupp, ,,Artist Disowns ’Copied’ Sculpture”, Art in America 1990. aprilis, 33.
Artforum 1990. marcius, 80.

Idézi: Patricia FAILING, ,,Judd and Panza Square Off”, Artnews 1990. november, 146-151.
Lasd még: Hapgoon, I. m., 181.
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materialis alapon lehetetlen elkiiloniteni masolatot és eredetit, ez pedig
az ontoldgiai érveket eleve semmissé teszi. Judd talan nem értene ezzel
egyet, azt allitana, hogy 6 latja a kiilonbséget; de ez éppen olyan, mintha
azt mondandnk, Michelangelo is ki tudta volna valasztani a hamis Ddvi-
dot: ez elkiiloniti a textusokat, de nem tagadja le 6ket. A kérdés nem az,
hogy melyik textus autentikus, mert az éket kialakité koralményeket te-
kintve mindkettd az. Hanem inkabb az, hogy miért létezik egynél tobb
szoveg, és hogy ez mit jelent. A muvészettorténészek, a szovegkritiku-
sokhoz hasonléan, gyakran tekintenek gy magukra, mint akiknek az
a feladata, hogy a kultura textusainak ,tisztasagat” feliigyeljék; de ami-
kor a hamisitvanyok, masolatok és nem hivatalos sz6vegek hattérbe szo-
ritdsa vagy jelentéktelensége mellett érvelnek, olyankor tulajdonképpen
a kultdra torténetének cenzoraiva valtoznak at. Judd, barmilyen sikere-
sen semmisitette is meg galvanizalt acélszobrdnak az ACE galéridban ta-
lalhaté textusat, a textus létrejottének elsddleges okait nem tudta és nem
is tudja megsemmisiteni.

Az utdbbi id8ben a szerz6ség nyilvanos tagadasara tobb alkalommal
is sor keriilt a mivészet vilagiban.* Ugy tlinik szdmomra, hogy ha meg-
kérdeznénk, miért szembesiiliink mostandban autorizdlatlan textusok
ilyen mérvi elburjanzasaval (errdl valahogy Byron jut az ember eszé-
be), talan adédhat néhany érdekes valasz azzal 6sszefiiggésben, ahogy
a muvészet az 1980-as években ugrasszertien arucikké valt — ami arra
emlékeztet, hogy a miivészet tobb, mint puszta kulturalis tevékenység.
A muvészet tizlet, és az 1980-as évek meg is iinnepelte eme warholi ideo-
légia csucspontjat azzal, hogy az tizletb6l muvészetet csinalt. Amikor
Donald Trump megvasarolta a Plaza Hotelt, egész oldalas hirdetést tett
40 Joseph Beuys munkai dlland6 problémat jelentenek, mivel Beuys gyakran tigy hozott

létre muvészeti alkotast, hogy ravasz médon mar meglévé targyakat alakitott at és

adta hozzdjuk aldirdsit. Egy nemrégiben megjelent egész oldalas hirdetésben Lucrezia

De Domizio Durini arra figyelmezteti az olvasokat, hogy a Beuys altal készitett maso-

latok mindegyike szerepel a Joseph Beuys Multiples cim(i kataldgusban, majd a kovet-

kezd felhivassal élt: ,Ezen kiviil szeretnék mindenkit tajékoztatni, hogy a PC0164D
szamu kiilsé motorral rendelkezd, »Irma« nev{ vitorldst, amely 1989 juniusdig Giu-
seppe Durini bar6 tulajdonat képezte, Joseph Beuys soha nem latta el kézjegyével, és
nem a miivész munkaja.” (Képtelen voltam dokumentalni a hirdetésrdl késziilt fény-
masolatom eredetét, és a dolgomat csak tovabb nehezitette az a tény, hogy a mutatok

[mint példdul az Art Index] még akkor sem listaznak hirdetéseket, amikor azok - Judd
Artforum-hirdetéséhez hasonléan - fontos textudlis és torténeti erével birnak.)
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ko6zzé a New York Timesban, hogy e jellegzetes épiiletet illetd sajat m(ivé-
szi intenciéit dicséitse az iizlet diskurzusanak a miivészet diskurzusaval
valé felcserélése révén: ,Nem épiiletet vasaroltam, hanem egy mester-
mivet — Mona Lisat.”*' Most ez taldn nem is tlinik annyira fontosnak,
de megkockaztatnam, hogy eljon az az id6, amikor az egyes mtialkota-
sok valamilyen fajta textualis elemzése jelentds szerepet fog jatszani e
muvek tarsadalmi és gazdasagi statusanak értelmezésében. Judd hirde-
tése egyébként éppen az a fajta dokumentum, amelyik a térténelem aj-
tajan kopogtat. Képzeljiik el egy John Keats dltal az Annals of the Fine
Artsban megjelentetett hasonld hirdetésnek a kiadast érint6 kovetkez-
ményeit: ,,Az Oda egy gordg vdzdhoz cimt kéltemény végén taldlhat6 idé-
z6jelek elhagyasat a Kiad6 hagyta jova John Keats engedélye és beleegye-
zése nélkiil.” Lehet, hogy Judd vakmer6 muvész, de éppen ez a fajta vak-
merdség teszi azzd, ami.

Tlnjon ez akarmilyen megleponek, de éppen ez a vakmerdség valt
ugyancsak donté mozzanatta abban, hogy az utdbbi évekbeli, még szokat-
lanabb textudlis eltévelyedésekrél tuddsité dokumentumok megérzéd-
tek. Egy kiilonosen érdekfeszitd, dokumentalt eset a francia miivész, Da-
niel Buren reakcidja a Bilderstreit kiallitdsra, melyet a Ludwig Muzeum
rendezett Kélnben, 1989 tavaszan. A rengeteg panaszra érkezett reakcio-
ként, melyek szerint a kidllitas Koln iizleti céli galéridiban bemutatott
muvészeket favorizalja, Buren megkisérelte visszavonni munkait a kial-
litastol. De mivel a szoban forgé miivek nem Buren tulajdonaban voltak
(a szerz8i jog az Egyesiilt Allamokban és Eurépdban nem nyujt védelmet
a képzémiivészetnek az engedély nélkiili kiallitds ellen, ahogyan ezzel
szemben az irodalomnak védelmet nyujt az engedély nélkiili publikacié
ellen), Buren kozvetleniil nem vonulhatott vissza. Ehelyett inkabb publi-
kus nyilatkozatot tett, amelyben bejelentette, hogy a Bilderstreitban kial-
litott munkdja ,,hamisitvany, egészen addig, amig el nem tavolitjak a ki-
allitasrol”.*

Buren 4llaspontja egy szokatlan, de kiilénosen fontos belatast nyujt
szamunkra. Az elgondolas, mely szerint egy materidlis alkotds az egyik

41 New York Times 1988. szeptember 14., A32.

42 ,[J]e déclare que le travail exposé sous mon nom a Bilderstreit, est un Faux aussi long-
temps qu’il ne sera pas 6té de cette exposition,” Galleries 31 (1989. jinius—julius), 94.
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kontextusban autentikus, egy masikban pedig nem az, tjabb kovetkez-
tetéseket tesz lehet6vé a textudlis tér targykorét illetGen, illetve abban az
Osszefiiggésben, hogy hogyan reprezentdlhaté a tér idéként (,hamisit-
vany, egészen addig, amig el nem tavolitjak a kiallitasrol”). A tér kifeje-
zést altalaban sz szerint értjiik, am tekintve, hogy e térnek olyannyira
nehéz koriilirni a hatarait, célszertinek tlinik ezt az idéképzetekre redu-
kalni, amelyek nyilvanvaldéan behataroltabbak, és eredményesen kon-
ceptualizalhaték eseményként. A torténeti tér ily modon a tarsadalmi és
politikai terekkel 6sszefiiggésbe hozott mitialkotasokbol dsszealld torté-
netek novekedéseként jelenitheté meg. Mivel egy gyujté vagy miuzeum
altal birtokolt mualkotdsok altalaban nem a muvész iranyitdsa ala tar-
toznak, és mivel a jogi kitételek (a Berni Egyezmény altal meghatdrozott
erkolcsi jogokat és az alkalmazhatd szerzdi jogokat is ideértve) csupan
korlatozott védelmet biztositanak (amelyek legtobbje a jogtalan reproduk-
cidkra vonatkozik),” Buren figyelmeztetése afféle ontoldgiai csusztatast
kovet el: a Buren, amely nem is Buren, végiil majd visszaalakul Burenné.
Nem 6nmagaban a festmény az, ami itt a textust konstitualja (tulajdon-
képpen amikor Buren kdzreadta nyilatkozatat, akkor éppen nem is tudott
réla, mely munkait akarjak kidllitani), sokkal inkabb maga a Bilderstreit
kiallitas konstitualta azt a textualis keretet, amelyen beliil a miveket ol-
vastak, illetve ami még fontosabb, nem olvastak.

Ezen a ponton megvizsgalnék néhany, ehhez kapcsolddé térproblé-
mat, visszatérve Richard Serra munkdéjanak targyaldsahoz, akinek Square
Bar Choker cim szobrat a chicag6i Donald Young Galériaban allitottak
ki 1989 nyaran. A Square Bar Choker két melegen hengerelt acéldarabbol
all: egy nagy tablabdl, amely megkozelitéleg 150x150x5 cm, és a galéria
egy sarkat osztja ketté, illetve egy 23x23x150 cm-es tombbdl, amelyet a
tabla fels6 sarkara helyeztek fel, és a sarok felé tart, oly modon biztositva

a szobor egyenstlyat, hogy azt az egymaést metsz6 falakhoz erdsiti. Ervel-

hetnénk amellett, ahogy maga Serra is tenné, hogy a szobor egyszerre itt
kezdddik és végzddik: hogy ez a tomeg kiegyensulyozasarol, elhelyezésé-
r6l, megtamasztasarol és rogzitésérél sz6lé tanulmany, amely ugyanakkor
a tomeg pszicholdgiai hatasairdl szol. Serra 1987 és 1989 kozott késziilt

43 Ezen kérdéseket nemrégiben targyalta Martha Buskirk, ,Commodification as Cen-

sor”, October 60 (1992. tavasz), 82-109.
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munkaihoz irt katalogusdban van egy dltala irt esszé, amelyben réviden
megemliti e témak mindegyikét,** amelyek jol jellemzik a Serra munkai
altal megkivant elrendezést is: a megmutatkozo6 finom egyensulyt, amely
létrejottekor mar nem finom egyaltalan. ,,Ezek a darabok nem veszélyesek
- jegyezte meg Serra egy interjiban —, ezek a darabok soha nem estek
le - egyikiik sem -, miutdn felallitottak 6ket.™ A veszély inkdbb akkor
mutatkozik meg, amikor a szobrok felallitasara és lebontasara kertil sor
hivatasos emel6gép-kezel6k bevondsaval, az eddigi szamok ugyanis Ser-
ra munkajanak nehézségérdl vallanak: egy gépkezelé meghalt a szobor
a minneapolisi Walker Art Centerben torténd felallitasakor 1971-ben, egy
masik pedig a ldbat veszitette el a Leo Castelly Galéridban, amikor az egyik
darab felborult lebontas kozben.

Nem teljesen vératlan fejlemény, hogy Serra munkainak kiallitasa
olyan folyamat, amely valamekkora kockdzati tényez6t foglal magaban,
kiilonésen amikor hatvan (vagy tobb) tonnanyi hatalmas és nehéz, sza-
balyellenesen elmozditott alkotasrdl van sz6.* Ezt bizony semmiképpen
nem nevezhetjitkk konnytinek, és hogy Serra ki tudja gondolni és el tudja
érni a kivant eredményt, az részben annak készonhetd, hogy leggyak-
rabban egy emelémesterrel - Ray La Chapelle-lel - dolgozik. Tulajdon-
képpen a gépkezel6k alkotjék a legfontosabb ldncszemet ebben az egyiitt-
miikodési folyamatban, hiszen 6k semlegesitik a miiben rejl6 fizikai fe-
sziiltségeket. Amikor egy installdcidt befejeznek, akkor ami megmarad,
az nem maga a fesziiltség, hanem a fesziiltség illtizidja: a bizonytalansag.
Ez a miivészet joval Osszetettebb, mint ahogy azt dltaldban gondoljak,
részben azért, mert Serranak megvan az a képessége, hogy a miivészetrdl
Richard Serrara irdnyitsa a figyelmet: egy alkalommal atfogé hirdetést
publikalt az Art in America hasabjain (egy, a Leo Castelli Galériaban ren-
dezett kiallitas részeként), amelyben (a Titled Arc eltavolitasara reagalva)
més dorgedelmek kozott kinyilvanitotta, ,, Az Amerikai Egyesiilt Allamok

44 Richard SERRA, Richard Serra. Sculpture, Pace Gallery, New York, 1989.

45 Robert Morgan interjuja Richard Serraval, Flash Art News, 1989. januar-februdr.

46 Minden installacié hordoz varatlan veszélyeket. Christo latszolag szelid Umbrellas
cimii alkotdsa két embert 61t meg 1992-ben; az egyiket, amikor egy eserny6 kiszabadult
talpazatabol és egy nézére zuhant, egy masikat pedig, amikor egy darukezel6 elekt-
romos iitést szenvedett az installicio lebontasakor, a daru ugyanis egy elektromos
vezetékhez ért.
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fels6haza cenzarat mikodtet” és ,Az Amerikai Egyesiilt Allamok kor-
manya megfosztja a mivészeket erkolcsi jogaiktol”.*” Taldn ez Serra leg-
zavarébb mivészi oldala, aminek megvan az a hatdsa, hogy lehetetlenné
tegye az emberek szdmara a Serra munkaiban valé komoly elmélytilést,
amelyet pedig megérdemelnek. Ugy vélem, van valami ridegség, egyuttal
nagyszertliség abban, ahogyan Serra esztétikdja megkoveteli ezt a tokéle-
tes precizitast, amely kevés mas miivész munkdjaban lelhetd fel. Ez az egyik
oka annak, hogy a Titled Arcot eltavolitottdk: tul jol miikodott, hiszen tal-
sagosan is beleillett sajat terébe. Egy bizonyos értelemben minden, amit
Serra csindl, a megfelel6 egyensuly és a megfeleld illesztés elérésérdl szol:
még hatalmas rajzait nézve (amelyeket nemrégiben, 1994 tavaszan mu-
tattak be a New York-i Dawing Centerben) is az lehet az érzésiink, hogy
minden milliméter szamit, még egy ilyen oriasi dimenziokban miitkodd
munkanal is. Hogy szamit vagy sem, az nem is lényeges; inkabb az a fon-
tos, hogy olyan érzést
kelt, mintha szamita-
na. Pontosan ez az oka
annak, hogy a Square
Bar Choker Donald
Young Galériaban ren-
dezett kiallitasa ala-
pos megfontolast igé-
nyel. A Titled Arctdl
eltér6en a Square Bar
Choker stabilitdsa és
biztonsaga elsdsorban

2. Richard Serra, Square Bar Choker, installacié, Donald 44 egyensulytol és a ta-
Young Galéria, Chicago, 1989. Fotd: Diane K. Brentrari.

padastdl fuggott. En-
nek az elrendezésnek a megovasa érdekében az installaciot ugy alakitot-
tak ki, hogy 6nmagarol tudva iranyithassa a hallgatésagot: egy kis tabla
a falon arrdl tajékoztatta a latogatokat, hogy a szobrot tilos megérinteni,
mikozben a galéria sziirke betonpadléjan 1év6 fehér ragasztdszalag meg-
teremtette azt a hatart, amely implicit médon arra figyelmeztette éket,
hogy ne lépjenek at rajta.

47 Artin America 1989. oktdber, bels6 borito.

152 Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.05

TEXTUALIS TER

A tabla, amely azt hozza tudomasunkra, hogy ne érintsiik meg a szob-
rot, stratégiai szempontbdl keriilt rogton az installdcié bal oldalara (ez
az olvasas természetes kezdépontja), szemmagassagban. Ahogy a szobor
felé kozelitiink, azt talaljuk, hogy a tabla megtori a galéria minimalista
légkorét; nem szamitottunk ra, hogy itt nyelvvel fogunk talalkozni. A tabla
ezaltal félrevon minket, hogy elolvassuk tizenetét, majd elhessegessiik,
és visszatérjiink a szoborhoz. De arra joviink ra, hogy nem tudjuk elhes-
segetni sem fogalmilag (hiszen arra vonatkozo6 parancsot ad, hogy mi-
ként tapasztaljuk meg a szobrot), sem konkrétan, mert elhelyezkedése
szerint, bar nem uralkodik az installacio felett, mégis része marad: a tab-
la vagy a szobor mellett van, vagy - beszédesebb mddon - a szobor mé-
gott, mig a szalag — amely a tabla figyelmeztetésére emlékeztet — az eldl
htz6d6 hatérvonalat hiizza meg. Ily médon a szobrot a megérintését tilto
figyelmeztetés dobozolja, jobban mondva keretezi be.

Ezen a ponton talan a munka szandékolt irdnidja mutatkozik meg.
Serra azt mondja nekiink, hogy a szobrai biztonsagosak, de a padlén
1év6 szalag mast mond, és ez a szalag ebben az esetben nem tért el a tipi-
kus megoldastol: harom madsik Serra-szoborral keritiltem az utébbi id6-
ben személyes kontaktusba (a philadelphiai Lawrence Oliver Galéridban,
1988-ban; a washingtoni Hirshhorn Muzeumban, 1990-ben; és a New
York-i Pace Galériaban, 1991-ben), amelyek hasonloképpen el voltak va-
lasztva a latogatoktol.*® Ez a tavolsag azért zavarba ejté, mert a Square Bar
Choker konceptualis stilya nem az acélban van, amit nem érinthetiink,
hanem a tablaban és a szalagban, amelyek kozlik veliink, hogy nem érint-
hetjitk meg azt. Ha az acéltabla és az acélrid torténetesen papirmasébdl
késziilt volna, a mtialkotds befogaddsan ez egészen addig nem valtoztatna,
amig ez a tény rejtve lenne el6liink. Mindannyian tudjuk, hogy a mtivé-
szet hazudik; azt nem tudjuk, hogy mikor hazudik, és mikor mond igazat.
Véagyainknak csalodast okoz, hogy meg van tiltva szamunkra a tovabbi
vizsgalddas, és tovabbi csalédast okoz, amikor rajéviink, hogy a szobor
megérintésére irdnyuld vdgyunk ilyen sokat jelent. Ugyhogy visszalé-
48 A Lawrence Oliver-szobor (Keystone Prop) el6tt volt egy kis (koriilbeliil 30 cm) piros

szalag a f6ldon; a Hirshhorn-szobor (2-2-1: To Dickie¢~Tina) egy korulbeliil 45 cm ma-

gas plexifallal van elvalasztva a kozonségt6l; a Pace Gallery-installaciot pedig (LA

Cross) egy sarokba dobozoltédk be a padlén fehér szalaggal és egy kis ,,Megérinteni
tilos” tabldval a szomszédos falon.
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piink egy, a beletor6dést jelent pozicidba, egy olyan pozicidba, ahol az
interpretaci6 nagyrészt a miivészetbe vetett hitiinkon, és az azt keretezd
nyelven mulik. A figyelmeztetés néha ugy keriil elénk, hogy szinte szan-
dékosan a szobor megérintésére batorit minket, mintha kihivast intézne
hozzank, hogy hihetiink-e a felszélitasnak. A kanadai National Gallery
of Artban, Ottawaban van egy masik Serra-installacié (Davidson Gate,
1970), amely két fiigg6leges, 243x243 cm méret(i acéltablabol 4ll, melye-
ket az éliikre allitva egyensulyoztak ki, és egy kis szoba szemkozti sarkai-
ba tamasztottak ki Gket. Itt azonban nincsen szalag a padlon. Ehelyett
egy kétnyelvii (francia/angol) falfelirat lathat6 a szoba bejaratanal; az
angol nyelvi rész igy hangzik:

Figyelmeztetés / Vigyazat!

A nagy tomeg és a finom egyensuly ezen alkotds alapveté tulajdonsagai.
Az acéltablak megérintése, meglokése, megnyomasa vagy masféle teszte-
Iése tilos.

Gyerekek csak feln6tt feliigyelettel Iéphetnek be.

Természetesen bemehetiink, és a ,Megérinteni tilos” tabla figyelmen ki-
vill hagydsaval egyszertien megérinthetjiik a szobrot, ahogy némelyek
ezt kétségteleniil meg is teszik. Ez az érintés a vagy kapitulacidja: elmos-
sa a szem ¢és a targy kozotti kiillonbséget, ezzel folytonossagot hozva létre
a kett6 kozott. De az érintés nem feltétleniil vonja maga utan a megérin-
tett igazsaganak érzékelését, vagy tudomasul vételét. Ehelyett a talalko-
zast mint tapintdsos viszonyt, mint beteljesiilést rogziti. A Louvre egyik
folyosdjan, nem messze a Mona Lisdtol, egy életnagysagu, Resting Gladia-
tor (Pihend gladidtor, 1780) cim{ bronzszoborra, C. Louis Valadier alko-
tasara bukkanhatunk. A rajta [év6 patina s6tét umbrabarna, majdnem
fekete szint, am az érintés emberi vagyanak egyértelmt bizonyitékaként,
a Louvre minden protokollaris eldirasa ellenére, az egyik labfej nagylab-
ujja fényes, sima, szine pedig aranyba hajlé bronz. Részben azért érintjitkk
— érintjiik, csipkedjiik, csiklandozzuk — meg, mert nem kaptunk nyilt fel-
szolitast arra, hogy ne tegytiik, részben pedig mert a vilagito feliilet jelz6
és hivogatd fényként miikodik, hogy folytassuk a tradiciot, és keriiljiink
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tiltott viszonyba egy Louvre-beli szoborral. Ez a Fényes Labujj Szindrd-
ma: hajtéereje a vagy, és nem a tudds. Valadier Gladidtoranak megérin-
tése nem mas, mint lopott érintés, mely altal kleptomaniank intenzitasat
a végletekig fokozhatjuk, itt ugyanis olyasvalamit lopunk el, aminek egy-
altalan semmilyen értéke nincsen. Még csak nem is henceghetiink tol-
vajlasunkkal; ez élmény, perverzio, amely nem megoszthaté. A ,Meg-
érinteni tilos” tabla, amely a Donald Young Galériaban Serra szobrahoz
kapcsolddik, az intézményes fennhatdsagot reprezentalja, de a mi lelki-
ismeretiink szdmdra nem zavard ez a fennhatésdg. Tudniillik nem azért
vagyunk gondterheltek, mert nem tudjuk, mi térténik veliink, ha meg-
érintjitk a szobrot; inkabb azért aggédunk, mi fog térténni a szoborral.
Felborul-e, vagy sem? Eppen jorészt e kérdés meg-nem-valaszoldsa, am-
bivalens szkepszisiink szamara vald nyitva hagydsa révén képes e darab
fenntartani magat; és ez az egyik oka annak, hogy a Square Bar Choker és
Serra mas, az alatdmasztason
alapulé munkai minden vald-
szintség szerint nem jarulnak
hozza a Fényes Labujj Szind-
réma kialakuldsahoz.

Serra Square Bar Choker
cimi alkotdsa a tobbszoros
textus fogalmara is kitind pél-
da, de ez a példa sokkal szoro-
sabb Osszefiiggésben dll a Mo-
na Lisdrol sz616 korabbi érve-
lésemmel, mint Chardin Szap-
panbuborékok cimi alkotasa-
val. Mig a Square Bar Choker
Donald Young-féle installacio-
jaa munek egy textusat valo- 3. Richard Serra, Square Bar Choker (1989).

[ Ll A reprodukcié a kovetkezd forras alapjan
sitja meg, Serra legutdbbi szob- P PJ
) 8 8 készilt: Richard Serra. Sculpture (Pace Gallery,

rainak a Pace Galéria dltal ki- New York, 1989, 47). Foté: Michael Tropea.

[ T = =

adott katalégusa, amely egy
a szoborrdl késziilt fotdt is tartalmaz, ugyanazon mutialkotasnak egy kii-
16n textusat hozza létre, és mindkét textusrdl elmondhatd, hogy sajat
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eltérd (de osszefiiggod) kritikai lehetdségeit mutatja be.*” A Pace Galéria
katalégusa egyetlen fotot és leirast kozol az installaciordl, ahol a fot6 az
a szem, amellyel a szobrot nézziik, egy olyan szem, amely nagyrészt kor-
latozza periférikus latasunkat. Latjuk a szobrot mint torékeny, egyen-
sulyt keres6 eseményt, de nem latjuk a padlon 1év6 szalagot vagy a falon
1év6 figyelmeztetést. Amikor megnéztem a kidallitast, és megkérdeztem,
hogy késziilt-e fotodokumentaci6 az installaciordl, biztositottak réla,
hogy igen; de amikor megkérdeztem, hogy a szalag és a figyelmeztetés
is rajta van-e, azt a valaszt kaptam, hogy ,,Nem, az az embereknek sz6l.”

Ez két szempontbdl is jelentéses lehet: el¢szor is nyilt (bar nem maga-
tdl Serratol szarmazd) elismerése annak, hogy a szalaghatar és a falon
olvashat¢ figyelmeztetés tudatosan és szandékoltan jatszott kdzvetitd sze-
repet a szobor és mikoztiink — mintegy feliigyelve latogatasunkat. Ma-
sodszor pedig implicit elismerése annak, hogy a katalégus egyidejlileg
el van valasztva az emberektdl, ugyanakkor elérhetd is marad szamukra.
Nincs sziikség arra, hogy a kataldgus megmutassa a szalagot vagy a fel-
iratot, mert az mdr maga is kozvetitéként van jelen szobor és ember ko-
z0ott; tehat a katalogus tigy mitikodik, mint a ragasztdszalag, az a biztos
tavolsag, ahonnan a szobrot nézniink lehet. A katalégusban nem tudjuk
felboritani Serra szobrait, azok pedig nem tudjék levagnildbunkat; illetve
a katalégusban 1év6 szobrok nem igényelnek a felelsséget meghatarozo
biztositasi szerzédést. Es kozonségként meg sem kopogtathatjuk dket:
a szobroktdl elvalasztva a leirds szovegében és a fot¢ dltal teremtett kon-
textusban bizhatunk, ha meg akarunk bizonyosodni a stlyukrdl. A kata-

légusban még egy, a szobor alsé élét tamaszto alatétet is észrevehetiink,
ami felhivds arra, hogy ezt a szoban forgé teherbird képesség jeleként
olvassuk. Mégis megkérddjelezhetetlen marad, hogy a nyelv mindkét
esetben a szobrot illetd tapasztalatunk kozvetitdjeként tételezi magat.
Az mér talan inkabb meglepd, hogy itt a nyelv fogalmi stlya is valtozik.

49 Erdemes megjegyezni, hogy az MLA Handbook (1988°) implicit médon felismeri ezt
akiillonbséget mikozben a miivészeti alkotasok hivatkozasi rendjét leirja. Az ,eredeti”
mi hasznélatakor arra az intézményre kell hivatkozni, ahol azt tartjak, vagy kiallitot-
tak; reprodukcio (dia vagy foto) esetében a miivet kezeld intézményt és a képet meg-
jelentet$ organumot is meg kell jelolni (149, 4.8.9. rész). Szamomra ez kitin6 paradig-
manak tiinik; de hdny olyan kritikus lesz, aki bevallja, hogy nem latta a mi ,,eredeti-
jét”, amelyrdl éppen ir?
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A katalégusban ugy olvassuk, mint olyasvalamit, ami sziikségszert és
elkeriilhetetlen; a galéridban azonban azzal szembesiiliink, hogy valami-
féle szokatlan hatalomra tett szert. Nem igazan latszik kétségesnek, hogy
ajové még tobb textualis helyzetet biztosit majd a Square Bar Choker sza-
madra - talan még egy olyan hipotetikus textust is, ahol nincs szalag a
padlon, nincs a falon figyelmeztetés, csupan tudatunk terhe: megérint-
stik-e, vagy ne?

Textudlis tudat

Serra munkdja nem tesz mast, mint hogy meggy6zden figyelmeztet min-
ket az installacio alapvet hidszerepére textus és kontextus kozott, ahogy
egy hid is - barmilyen hid - szinte sz6 szerint helyspecifikus installacio.”
Serra installacidi nem csak hogy felismerik sajat fizikai kontextusukat,
de elényt is kovacsolnak abbol (ahogy a katalégusban 1évé fotdk is), vagy
nézéjliket kényszeritik ra, hogy elismerjék azt (ahogy a padlén 1évé sza-
lag is). A kortdrs muvészet esetében haszndlt kritikai nyelvezet, kiilono-
sen az olyan terminusok, mint ,installacié” vagy ,térspecifikus”, folya-
matosan arra emlékeztetnek, hogy a kulturalis tevékenység legt6bb for-
maja nem dltaldnos vagy nominalis, hanem valds esemény, amely valos
helyen és id6ben torténik. Ritkan all el6, hogy ezt a specifikus jelleget tel-
jes mértékben a szerzd, a miivész vagy (hidak esetében) a mérnok jeloli
ki. Ahhoz, hogy munkajat 1étrehozhassa, még Serranak is fel kell ismer-
nie azon egyéb erdk alakit6 hatasat, amelyek elsddlegesnek bizonyulnak
hajlamaihoz vagy vagyaihoz képest: mérnokok, anyagok, terek, gravitacio

50 Mig alapjaban véve minden hid helyspecifikus, a kiilonb6z6, az adott térhez, az anya-
gokhoz és a tervezéshez tartozo tényezék egységbe rendezésének nehézségeit lenytigozd
modon példdzza Robert Maillart, a svdjci Hinterfultigen mellett talalhaté Schwand-
bach-hidja (1933). Mivel az Gtszakasz mindkét végén szabalytalanul ivelt ellipszissel
szembesiilt, Maillart a horizontélisan ivelt padlozatot vertikdlisan ivelt boltozattal
kombinalta, és kozben féleg egyenes elemeket hasznalt. Az eredmény ragyogdan
ironikus. Lasd David BILLINGTON, Robert Maillart’s Bridges. The Art of Engineering,
Princeton University Press, Princeton, 1979, 94-98. A torténeti kovetkeztetések levo-
nésanak probléméjaval kapcsolatban (a hidak ,kontextusanak” részletes vizsgalata-
val) lasd Michel BAXANDALL, Patterns of Intention. On the Historical Explanation of
Pictures, Yale University Press, New Haven, 1985, 12-40.
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stb. A szovegkritikusok, amikor megprobaljak feltérképezni, hogyan vi-
szonyul a szerz6 kiad6ihoz és nyomdajahoz, ezt a folyamatot helyenként
ugy irjak le, mint valamiféle egytittmikodést,” de ez a sz6 a beleegyezést
(vagy a megegyezést) is magaban foglalja, ami azonban nem mindig jat-
szik szerepet. A miivész és a kulturalis hatasok kozott fennallé kapcsola-
tot, melynek révén egy sz6 létrejon és ujbol létrejon, sokkal inkéabb jel-
lemzi fesziiltség, korlatozas és erészak. Egy textus megtestesiilése végiil
is olyan tetdpont, amely felismeri a szdndékok megkeriilhetetlen siker-
telenségét, mely tetépont aligha alkalmas arra, hogy egytittmiik6désnek
nevezziik, hiszen egyszerre csatlakozik létrehozdja vagyaihoz és kovet
el ergszakot rajtuk. Mig a szovegkritika torténetileg sikertelenségként ke-
zeli ezeket a nem megvaldsuld szandékokat, én inkabb arra hajlok, hogy
a fennallo, megtestesiilésiiket meghatérozo kérillmények gyézelmeként
kezeljem ezeket. Erzésem szerint van valami egyszerre emberi és egytigyti
modon figyelemre mélté abban, ahogy a textusok hagyomanyozddasuk
folyamataban Gjraalakulnak, valami egyszerre figyelemfelkeltd és nevet-
séges, hiszen akulturdlis tevékenységek lezaratlan végti [end-unstopped]
szélsségeit tarja fel. Mi, akik a kultarat tanulmanyozzuk, e tevékenység-
nek egy igen kis szegmensét képviseljiik, és a tudomanyos intézmények
altal biztositott elényds poziciénk igen korlatozott perspektivat nyujt
erre a tevékenységre, mely nagyrészt masodkézbdl keriil hozzank, inkabb
a muvészi reprezentdciordl folyd diskurzusként, semmint kozvetleniil
mivészetként. Ahogy azonban korabban mondtam, a szovegkritika nem
a nomindlis mtivészettel foglalkozik, hanem valds textusokkal és valos
S Az egyiittmiikodés” terminust Jack Stillinger j6 néhany évig preferalta. A legutobbi
idékben, a Multiple Authorshiplapjaina ,egytittmiikodéses szerz6ség” [collaborative
authorship] kifejezést hasznélta az aktiv egytittmiikodések szerz6, masolo, kiado és
masok kozott torténd eseményeinek leirdsdra, még ha Keats, és baratja, Richard
Woodhousse, illetve kiaddja, John Taylor esetében Stillinger fel is ismeri, hogy ,,Keats
az egytittmikodésiikbe valo beleegyezésének mértéke nem mindig egyértelmii” (45-46).
Hogy ezt egytittmikodésnek (vagy ahogy T. H. Howard Hill javasolja, ,,kapcsolddas-
nak”) nevezziik-e, az leginkabb szemantikai kérdés: Stillinger nagyon fontos és na-
gyon bonyolult téméba kezdett. Azt a tényt tekintetbe véve, hogy a miivészet egy igen
nagy része a fennhatdsdg dtruhdzasa édltal jon létre (kiilondsen szobrok esetében),
tovabba azt a tényt is figyelembe véve, milyen kevesen vannak annak tudataban, hogy
ez milyen gyakorisdggal torténik meg (Rodin olyan munkdkra is rdirta a nevét, ame-
lyeket teljes egészében masok csindltak, és jo néhany aktiv festd allitott ki olyan fest-

ményeket, amelyeket leginkabb segédek festettek), tgy tiinik, hogy ezt a fajta egytitt-
mitkodést érdemes volna joval kozelebbrél megvizsgalni.
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jelenségekkel, és amikor mddszertani eljarasai nem képesek a textualis
szétterjedés uj utjaihoz alkalmazkodni, ahogyan azok a kulturalis tevé-
kenység részeként el6keriilnek (példaul a stirti jelolérendszerek esetében),
olyankor valédi hianyossagokkal kell szembenéznie: sajat hidnyossa-
gaival. Pontosan emiatt kellene talan tobb id6t toltenitik a szovegkritiku-
soknak muzeumokban, galériakban vagy akdr stidiokban: a mtvészeti
installaciok hangsulyosan fizikai aspektusa arra emlékeztet, hogy az iro-
dalmi szovegek szintén installdciok, és esztétikai jel6ld szerepiik szintén
a kulturalis hatasok teriiletén ragadhaté meg. A kiaddsok, a kiallitasi ka-
talogusok és a textualis ,,reprodukcié” mas eszkozei rendszeresen dekon-
textualizaljak ezen kulturalis jelol6ket, de e folyamat részeként 1j kontex-
tusokat is teremtenek, amelyek a kulturalis fogyasztas kiegészité modo-
zatait tiikrozik. Azt a fajta stabilitast, amelyre a kiadaselmélet vagyik, ily
modon sajat tevékenységei dssak ald: probal fenntartani egyfajta szerzo-
kozpontu status quot, holott a szerz6kdzpontu allapot mint valds ese-
mény soha nem létezett, és nem is létezhet. De ez semmiképpen nem ad
okot a borulatasra. A modszertanként értett szovegkritika korlatainak fel-
deritése arra 6szton6z minket, hogy inkabb ideoldgiaként fogjuk fel. Fon-
tos kiillonbség. Modszertanként a szévegkritika bizonyitotta hatékonysa-
gat, hasznossagat és kivételes sikerességét bizonyos irodalmak (kiilono-
sen reneszansz szovegek) tekintetében, de masféle irodalmak (mondjuk
szinrevitelre szant szovegek) esetében alkalmatlansaga mar-mar kinos.
A moédszertanok értheté médon probaljak bebiztositani magukat, és el-
keriilni azon szitudcidkat, melyek kezelésére nincsenek felkésziilve. Am
ha tgy fogjuk fel, mint a textualis tudatot a kritikai tevékenység kiegé-
szitd részeként bevezetd ideoldgiat, akkor itt tobb lehetdség mutatkozik
szamara, hiszen éppen ez az, amit6l a Hither, hither, love tobb lesz mint
koltemény, a Chardin-féle Soap Bubbles pedig tobb mint puszta festmény.
Ez arra kényszerit minket, hogy felderitsiik és felismerjiik azokat a hatal-
mas tereket, amelyeket a textudlis megjelenések betoltenek. A kontextus
ily médon nem hatarokat rogzit, hanem egy tevékenységet - latast, érzést,
felfedezést —, ahogy Rilke is bolyong a Cézanne-ok koriil, sajat utjat ke-
resve kozottiik, illetve a Cézanne-ok kozott 1évé emberek kozott. Errdl
sz0l a textualis tudat: mozgasrdl, nem pedig nyugalmi allapotrol; atme-
netekrdl, nem pedig elhelyezkedésrdl. A textusok természetesen elhe-
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lyezik magukat, de mindig athelyezik 6ket bizonyos, formélis modellek
alapjan nem megjosolhaté kulturalis hatasok: egy folyvast atalakulds-
ban 1évé emberi kultura folyvast atalakulé teremtményei.

Hogy ugy zarhassam le ezt a fejezetet, hogy kozben mind a szoveg
terére, mind annak eseményjellegére felhivjam a figyelmet, szeretnék
néhany, egy még szokatlanabb textudlis témat, a zenei kalozfelvételeket
érinté megjegyzést tenni. A kaldzfelvételek nem studidfelvételek méso-
latai, amelyeket illegalisan drulnak; sokkal inkabb szinrevitelre szant
textusok jogosulatlan masolatai: koncerteké, radidadasoké, televizios
megjelenéseké stb. Mivel ezek engedély nélkiil késziilt textusok, a legtobb
felvételen szereplé mutivész megvetéssel gondol rajuk, kiillondsen azért,
mert rogzitik az eléadds hangkontextusat, mely kontextus magaban fog-
lalja az el6addsokkal egyiitt jaré normalis (azaz: dinamikus, kaotikus)
elemeket: radidrecsegést, larmazo rajongokat, elejtett mikrofonokat stb.
Ezek él6 zenekari felvételek esetében néha problémat is jelenthetnek: egy
1991 &szén tartott nyilvanos férumon Kurt Masur, a New York-i Filhar-
monikusok igazgatodja arrél panaszkodott, hogy minden egyes alkalom-
mal szazezer dollarba keriil, amikor a zenekar tjabb felvételre gytilik 6sz-
sze azért, hogy Ujrajatsszak egy-egy el6adds részeit, melyeket a kozonség
~tonkretett” a kohogésével.” Ez elég koltséges mddja a hangzé anyagban
valé korrekturazasnak, kiilondsen mivel maga is tartalmazza azon fel-
tételeket, amelyek ,elrontjak” a textust. Ezen kiviil a mifaj ugynevezett
protokolljat is eléfeltételezi: nem hallhatunk kéhogést, mikézben Yo Yo
Mit hallgatjuk egy csell6sz6l6 kozepén. Am ez mindennek ellenére meg-
torténik, ami azokat a feltételeket tiikrozi, melyek kozott a zenekari be-
mutatok ténylegesen lezajlanak. Masurt ily médon felmenthetjiik, hiszen
6 a mfaj integritasat és sajat igazgatoi szandékait probalja megvédeni,
mégsem uralhatja jobban ezeket a feltételeket, mint ahogy egy szerzd,
vagy képzémiivész képes erre. A kalozfelvételek igy fogalmi ellenpontot
képeznek. Némely korokben éppen névekvd népszertiségre, sét kivéte-
les szerepre tesznek szert, hiszen hozzajarulnak azon intézményes terek
kiterjesztéséhez, amelyekben a zene megmutatkozik. A New York Times
popzenei kritikusa, Jon Pareles nemrégiben rovid cikket kozolt a kaloz-

52 Allan KozINN, ,Masur, as Just Plain Kurt, Gives His Audience Some Answers”, New
York Times 1991. november 21., C15, 21.
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felvételekr6l, amely minden altalam olvasott szévegelméleti irasnal tisz-
tabban, hatasosabban és szerényebben hozza széba a textualis tudatnak
a mivészetek terén megnyilvanul6 kiilonleges értékességét:

Az egyik kedvenc engedély néliil késziilt felvételem egy 1988-as Keith
Richards koncertrdl, a Beacon Theaterben késziilt kazetta. Mint vélet-
leniil tudom, a felvétel hordozhaté hangrogzitvel, egypontos sztered
mikrofonnal késziilt, a késziiléket egy szék ald rejtették, a kazetta pedig
kész zajtenger, kiilondsen a tobb generdcionyi kazettardl kazettdra ma-
solds utdn. Az ének teljesen hamis, a basszus és a dobok iszaposak,
a kozonség pedig folyamatosan kiabdl és larmazik. Nincs az a lemez-
kiado6, amelyik vagyat érezne a kiaddsara; a legtobb dal azel6tt jelent
meg Richards Talk is Cheap cimi albuman. De nagyszeriien hangzik
- vad, sarnehéz és féktelen. Benne van a legjobb kalozfelvételekre jellem-
26 titokzatossag: igy hangzik, mint valami esemény, nem mint holmi
termék.>
Forditotta Mezei Gdbor

5 Jon PARELES, ,Bootlegs: Industry’s Bane, Fans’ Bonanza”, New York Times 1991. julius
21., H24, 25.
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