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JEROME J. MCGANN

Szdvegek tarsadalmiva tétele

[1]

Tizenegy évvel ezel6tt G. Thomas Tanselle textologusok szamdra késziilt,
nagy hatdsu esszét tett kozzé The Editing of Historical Documents (Torté-
neti dokumentumok kiaddsa) cimmel. Ez a tanulmdny a torténeti sz6-
vegkiadas haboru utani gyakorlatanak kemény, habar baratsagos kriti-
kajaként irodott. Tanselle amellett érvelt, hogy a torténeti szovegkiadas
altalaban a szoveg természetének nem elégséges megértésén alapult.
E tekintetben Tanselle szerint a torténeti szovegkiadas szamos kivalo val-
lalkozdsa messze elmaradt azok mogott a hasonlé vallalkozasok mogott,
amelyekbe az irodalomtudésok fogtak. A probléma az volt, hogy irodal-
mdr kollégaikkal ellentétben a torténész szovegkiadok tulsagosan is ,,haj-
lamosak voltak elhanyagolni a fizikai format, amelyben az ket magukat
éltetd bizonyiték megbrz6dott”™.!

Ez az itélet minden bizonnyal meglepetésként érte a legtobb torténeti
szovegkiadot, mivel a szamukra legf6bb anyag természete — annak do-
kumentumjellege — arra kényszeriti 6ket, hogy olyan médokon szembe-
stiljenek a szoveg fizikai mivoltaval, ahogyan azt sok irodalmar szoveg-
kiad6 nem tapasztalja meg. Tanselle azonban ramutatott, hogy a torténeti
szovegkiadok tulzottan beavatkoztak a kiadandé dokumentumokba,
megfontolatlan és gyakran ellentmondasos er6feszitésekkel valtoztatva
a szovegeken azért, hogy hatékonyabb vagy hozzaférhet6bb médokon
adhassak at az anyagot.

Tanselle itt jovahagyolag idézi Nicolas Barker szavait. Lasd G. Thomas TANSELLE,
»The Editing of Historical Documents”, Studies in Bibliography 31 (1978), 1-56. Lasd
még: UG, Selected Studies in Bibliography, University Press of Virginia, Charlottes-
ville, 1979, 454 [a kovetkez6 idézeteket lasd 495-497].
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Manapsag kevesen - s én bizonyara nem vagyok koztiik - vitatnak
Tanselle kifogasat, mely szerint a szévegkiadoknak a legnagyobb tiszte-
lettel kellene viseltetniiik a dokumentumok fizikai integritasa irant. Mos-
tani mondandém tilnyomo része is Tanselle javaslatdbdl bonthatd ki. De
mivel Tanselle esszéje a kéziratalapu anyagok kiaddsara fokuszalt, az iro-
dalmar szévegkiadokat foglalkoztaté problémak tanselle-i bemutatasa
is félrevezetd lehet.

Elméleti érvelésének lényege annak hangoztatasdn alapul, hogy nem
kellene éles megkiilonboztetést tenni a torténeti és irodalmi szovegekre
alkalmazott szovegkiadoi irdnyelvek kozott: ,Nem lehet vilagos hatar-
vonalat hizni azok koz6tt az irdasok kozott, amelyek az »irodalom« korébe
tartoznak, és azok kozott, amelyek nem”, mondja Tanselle, majd kiilon-
téle példakkal hozakodik el8, amelyek — a maguk médjan — mind nagyon
lényegre toréek. Aztan hozzateszi, hogy ,,egy megkiilonboztetést azon-
ban sziikséges tenni, nem az irodalmi és a torténeti anyagok kozott”, ha-
nem ,kiaddsra szant mtivek és maganiratok” kozott. Tanselle — 6tven-
hat oldalas dolgozataban — minddssze egyharmad oldalt szentel e fontos
dolog targyaldsanak, majd kijelenti, hogy ,ez nem az a hely, ahol meg-
vizsgalhatjuk” az dltala tett megkiilonboztetést. ,, A lényeg itt — jegyzi meg
- az, hogy szembedllitsuk ezt a helyzetet [azaz a megjelentetés illetékes-
ségi korébe vont szoveget — J. J. M.] egy téle nagyon kiilonbozdvel, amely
a maganjellegti dokumentumok szamara all fenn”.

Amikor Tanselle visszautasitja a torténeti és az irodalmi dokumen-
tumok - informacié ataddsara szolgalo és esztétikai mivek — kozotti
kiilonbségtételt, elmélyiti a szakadékot sajat maga és az olyan szovegteo-
retikusok kozott, mint Hershel Parker. Parker - ebben biztos vagyok -
tudataban van annak, hogy egy torténeti munkat létre lehet hozni vagy
meg lehet vizsgalni esztétikai horizonton is. Edward Gibbon Decline and
Fall* cim@ mtive alighanem legalabb annyira mtialkotas, mint amennyi-
re torténeti mi. Ugyanennyire tisztaban kell lennie azzal is, hogy az iro-
dalmi mdvek mindig szolgalnak torténeti informaciéval. Parker — akar-
csak Aristotelés — mégsem akarnd lerombolni a kiilonbségtételt e két fajta
m kozott, mivel azok megtestesitik a kiillonbséget az iras tényszertiség

*  Edward GiBBoN, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (1776-1788).
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és informdcio mellett elkotelezett, illetve masfeldl az alkotdsnak szentelt
forméja kozott.

Vagyis a torténelem és az irodalom intencionalitasuk iranyvonalai
szerint kiilonboznek egymastdl. Miutan ez a helyzet, Parker munkaja-
ban szenvedélyes elkotelezettséget taldlunk az irodalmi szandék téméja
mellett. Amikor Parker ragaszkodik ahhoz, hogy az irodalmi muvek
kiaddinak a lehet6 legtobb esetben vissza kellene térniiik a szerzéi kéz-
iratokhoz, ezzel azt a vagyat fejezi ki, hogy a szoveg helyét annak auto-
rizal6 forrasahoz a lehet legszorosabb viszonyban hatdrozza meg. Az
irodalmi mi ugyanis innen nézve kreativ kifejez6dése egy individuum
jelentés- és rendkeresésének. A tudomanyos szovegkiado feladata, hogy
amennyire lehetséges, tisztdzza az alkotd tevékenység miivészi folyama-
tat, mivel ez a folyamat maga az irodalmi md, akdr ugy tekintiink a ma-
re, mint (informacios) jelentéshordozora, akar ugy, mint (esztétikailag)
alkotd eseményre.

Réaddsul, ha Parker - Tanselle-lel szemben - fenn is tartja a vilagos
kiilonbségtételt torténeti és irodalmi mi kozott, megforditja Tanselle
szovegelméleti kiilonbségtételét a maganiratok és a nyilvanos (a mi ko-
runkban rendszerint nyomtatott) szévegek kozott. Tanselle annak jelét
latja ebben a kiilonbségtételben, hogy bizonyos szévegek (jellegzetesen
a ,kreativ mutivek”) széleskorii elterjedésre és egyfajta ikonikus tokéle-
tességre torekednek, mig mas szovegek (rendszerint a magandokumen-
tumok) nem. Parker szamdra azonban a nyomtatason keresztiil torténé
elterjedés kérdése masodlagos — ha nem lényegtelen — a mivészi kreativi-
tas els6dleges kérdéséhez képest.

Eppen ezért Parker amellett érvel, hogy Fredson Bowers és Tanselle
6sszezavarodtak az intencionalitas kérdésében. Zavarodottsaguk legin-
kabb abban mutatkozik meg, hogy milyen értékkel ruhazzak fel az ugy-
nevezett eklektikus szovegkiadast. Ennek iranyvonalai mentén lefoly-
tatni egy kiaddsi procedurat, Parker szamara legjobb esetben is azt jelenti,
hogy kockaztatunk - legrosszabb esetben pedig biztositunk - egy elégte-
len végeredményt. Az eklektikus szovegkiadas természeténél fogva nem
egy kiilonallo szerz6i alkotas, hanem egy, a szévegkiado éltal elképzelt,
poliglott képz&édmeény. S6t, ha az eklektikus szovegkiadas inkabb a mi
egy nyomtatott valtozatn alapul, mint egy szerz6i kéziratos valtozaton,
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az eredmény az lesz, hogy még jobban eltdvolodunk attdl a pillanattol,
»amikor a miivész a leginkabb ellendrzése alatt tartotta” sajat munkajat.>

Azért részletezem itt ezeket a dolgokat, hogy e nagy hatasu vita ke-
retei kozott helyezzem el az érveimet. Ezért a kovetkezékben azt kell
megprobalnom kifejteni, miért tartok Parkerrel (Tanselle-lel szemben)
a torténeti és irodalmi muvek kozotti kiilonbségtétel fenntartdsanak tigyé-
ben, és miért timogatom Tanselle-t (mintegy Parkerrel szemben) abban,
ahogy 6 latja a maganjellegti és a nyilvanos dokumentumok kozotti kii-
l1onbségtételt. Az irodalmi miirdl és ennélfogva arrél alkotott nézetem,
hogy miként lassunk hozza ezeknek a miiveknek a kiadasahoz, a kiilonb-
ségtételeknek ennek a parosan alapszik. Ezek a megkiilonboztetések ra-
vilagitanak az irodalmi szévegek kozponti helyzetére a textudlis allapot
megértésének vonatkozasaban.

2.

A szovegkiadas procedurajanak legtobb kérdésében sem Parkerrel, sem

Bowersszel vagy Tanselle-lel nincsen nézeteltérésem. Ugy veszem, hogy
mindannyian egyetértiink abban, hogy egyetlen tudomanyos széveg-
kiadas sem folyhat anélkiil, hogy ne venné szamitasba az 9sszes relevans
szOveget, és ne allitand fel azok genetikus vagy oldalagi kapcsolatait. Az-

zal is egyetértlink, hogy minden ilyen informaciot elérhetévé kell tenni
azon olvasok szamara, akik mind a kiadas jellegét, mind a végrehajta-
sanak kielégit6 voltat meg kivanjak itélni. Mas technikai kérdésekben
azonban eltéréen vélekediink. Példaul nem értiink egyet az alapszoveg
megallapitasanak kritériumaban; kiilonb6z6képpen, de ugyancsak mas
véleményen vagyunk az alapszoveg-kiadas (Agymond, ,eklektikus” sz6-
vegkiadas) helyénvaldsagat illetéen a kiillonb6z6 szovegtajtak esetében.

De nem ezeket a kérdéseket szandékozom itt megvitatni. Inkabb két
olyan témat akarok megvizsgalni, amelyek megvilagitjak azt, ahogy én
kozelitek az irodalmi miivek kiadasiahoz. Az els6 a tobbszords miivészi

2 Hershel PARKER, Flawed Texts and Verbal Icons. Literary Authority in American
Fiction, Northwestern University Press, Evanston, 1984, 49.
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intencionalitas kérdésével foglalkozik. A mésodik a dokumentumszer
anyagok esztétikai dimenziojat targyalja.

Az irodalomtudomany porondjan a kortars szovegelmélet (amint azt
az el3z0 fejezetben lattuk)* a szerzdi intenciok eszméjére alapozott. Ter-
mészetesen senki sem tagadja a szerz4i intencionalitas valdsagat vagy
fontossagat a sz6vegelmélet problémaja vagy a szovegkiad6i modszer
szamdra. A szoban forgd kérdés az, hogy a szerz6i intencié fogalmat meny-
nyire korlatlannak kell felfogni, amennyiben irodalmi miivek kiaddsdt
érinti. Parker szamara az egyetlen kritérium, amelyen az irodalmi sz6-
vegkiaddi vallalkozésnak alapulnia kell, a szerz6i intencié kritériuma.
Raadasul Parker minden irodalmi m esetében feltételezi az alkotds idea-
lis folyamatat. Ez a folyamat sokféleképpen elterelédhet vagy elvéltoz-
hat a szerz vagy szamos mas szerepld altal. A kiadé feladata, hogy utat
vagjon ezeken az eltéréseken és elvaltozasokon keresztiil, hogy olyan tisz-
tan, amennyire csak lehet, feltarja az eredeti mtivész alkotdi intencidjat.

Bowers és Tanselle ugyancsak a szerzéi intencié fogalmara alapoz-
zak a maguk kiadaselméletét. De mivel 6k észlelik az irodalmi mivek
keletkezésében a tobbszords szerzéi intencid jelenlétét, megkisérelnek
kompromisszumokat kotni a szévegtantk sokfélesége dltal nyujtott op-
ciok kozott. Ezek a kompromisszumok jelennek meg eklektikus kiadas-
ként, amely egy alapszdvegbdl felépitett kiaddi konstrukcid. Ez az alap-
szoveg akkor valik ,.eklektikussa”, amikor a szovegkiadd, miutdn meg-
vizsgélta a lényeges dokumentumokat, mas szévegtanikbol szarmazé
olvasatokat vezet be, amelyeket gy itél meg, hogy nagyobb autoritast
mutatnak, mint az alapszovegé.

Parker azért kritizalja az eklektikus megkozelitést, mert az sérti a mu-
vészi integritasrol alkotott elképzelését. Szamara az alkoto folyamat a
muvész lelkesiiltsége a rendért, amelyet nem lehet eléggé megkozeliteni,
ha a sz6vegkiadd ésszertien levezetett kompromisszumokra torekszik.
Akkor sikeriil a legkevésbé, ha a szovegkiadé egyenl6 autoritassal ruhdz-
za fel a nyomtatott és kéziratos anyagokat. Ebben a helyzetben Parker
leértékeli a nyomtatott szovegeket, mert azok nem képesek megtestesite-
ni a miivész vizidjanak integritasat — tul sok egyéb szerepld vesz részt egy

*  Jerome ]. MCGANN, The Textual Condition, Princeton University Press, Princeton,

1991, 48-68.
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ilyen mii létrehozasaban. A szovegkiadé munkdja, hogy kimenekitse a
miivet az egymassal konfliktusba keriil és masodlagos autoritasok és
szereplok kaoszabdl — beleértve a szerz6 sajat masodlagos gondolatait is.

Az eklektikus szovegkiaddk a maguk részérél némileg masképpen
latjadk mindezt. Ahol Parker a rejtett teljességet elhomalyosité véletlen-
szertiséget lat, ott az eklektikus szovegkiadd egyfajta textualis naprend-
szert lat, a gravitaci6 kozéppontjaban 4llo hires ,,alapszoveggel”, amely
kortil megannyi textudlis bolygd kering és 1étezik. Az ,alapszoveg” a
mozdulatlan pont a masodlagos vagy aldrendelt szovegek sokféleségének
kering6 vilagaban.

De tegyiik fel, hogy a textualis allapot az egyik elképzelésnek sem felel
meg. Példanak okaért tegyiik fel, hogy a textualis allapot Dante Gabriel
Rossetti The House of Life cim{i verssorozatanak alakjaban jelenik meg.
Ez a md, amint lattuk,* sokféle véltozatban keletkezett. Ezek némelyike
genetikus vonal mentén kapcsolodik egymashoz, ezért ezeket ugy vehet-
jilk, mint az elsddleges autoritashoz tartozokat. De a valtozatok egyike
nem ilyen kapcsolatban all a tobbivel, és a mi masféle fiiggetlen egysé-
gekre torik szét a nagyobb valtozatok mindegyikén beliil. Ezen kiviil a mt
mértékadd valtozata posztumusz szovegkiadoi konstrukcio, amelyet az
arra vonatkozo6 déntésbdl kiindulva alkottak meg, hogy miként banjunk
a textudlis lerakdddsok rendhagyé 6tvozetével.

Ugyancsak rank maradt szamos Shakespeare-m kiilonféle valtozata
- aleginkabb ismert a Lear kirdly —, és ez a szitudcié nem csupan min-
dennapos a szinpadi mtivek esetében, hanem ez a szabaly. Manapsag
még a hires ,,rossz kvarték” fogalma is ingatagga valt, amelyet valaha a
Shakespeare-rel valé szovegkiaddi bandsmod szilarditott meg. S6t mi
tobb, egyarant jellemzd6, hogy a szindarabok szovegeiben mutatkozo val-
toztatasok a szinhazi tarsulat kozos erdfeszitéseinek a kovetkezményei.
A szovegek a kozvetlen események nyomasara valtoznak.

Charles Lamb igencsak miivészi esszéi — amelyek vitan feliil a proza-
vers mintapéldanyai — egyvalamiként jelennek meg, amikor el6szor teszik
kozzé 6ket a The London Magazinban, és eléggé masvalamiként, amikor
Lamb hozzéfog, hogy kényv formajaban létrehozza 6ket. Yeats verseinek

* Uo., 24-33.
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a Cuala Pressnél megjelent kiadasai élesen kiilonboznek azoktol a sz6-
vegektdl, amelyeket a Macmillan kiadé jelentetett meg (majdnem ugyan-
abban az id6ben).

De semmi sziikség ra, hogy tovabb szaporitsuk a példakat. A prob-
léma jol ismert. Hadd fejezzem be egy meghokkent6 esettel, Ezra Pound
Canték cimi véllalkozasanak utols6 kozolt folytatasaval, a Drafts and
Fragments* néven ismert szakasszal. Itt nem pusztan arrdl van sz4, hogy
széls6séges meghatarozatlansag uralja a szovegek dllapotat. Még bajo-
sabb az a mar alaposan dokumentalt tény, hogy Pound mellett kiilonféle
egyéb szereplok is részt vettek ennek a mtinek a létrehozasaban.® Tiszta-
ban kell lenni azzal, hogy ez az eset csupan szélsGséges példdja valami-
nek, amit tjra és Gjra felfedeziink az irodalomtudomanyban. A hagyoma-
nyos népdalok és énekek jellemzéen a szovegek kozvetitésének igencsak
rendhagyo utvonalain keresztiil jutnak el hozzank. Ezekben az esetek-
ben egyszertien lehetetlen, hogy a ,,szerz8i intencid” vagy a ,,szerzdi el-
lenérzés” barmely fogalmara alapozva probaljuk kiadni a szovegeket.

Ezen véltozatok mindegyike, ahogy a Lear kirdly két szvege vagy
Tom Stoppard szindarabjainak sokféle valtozata is, természetesen ered-
ményesen tanulmanyozhaté az alkoté folyamat egyedi példdjaként. Az
irodalmi sz6vegek kiadasdnak fel kellene karolnia az erre iranyuld ku-
tatasokat. Az irodalmi mii mindazonaltal a természeténél fogva sokféle
alkotd intencionalitast hoz mozgasba. Ezek az alkotomunka univerzu-
maban keringenek — de nem valamilyen képzeletbeli és abszolut kozép-
pont koril. Inkabb tobb kiilonboz6 fajta mozgas révén, tobb strukturalis
fokon, és sokféle formalis viszonyban forognak. A poiésis univerzuma-
nak legaldbb annyira nincs abszolut kdzéppontja, mint annak a csillag-
univerzumnak, amelyet a csillagaszat segitségével feltartunk. Van azon-
ban szamos relativ kozéppontja, amelyekre sajat megfigyel6 aktusaink

*  Ezra Pounp, Drafts and Fragments of Cantos CX-CXVII, New Directions, New York,
1968. Magyarul részletek: U6, Canték, val., ford. KEMENES GEFIN Laszl6, Magyar M-
hely, Parizs, 1975; Ezra POUND versei, val. FERENCz Gy6z6, Eur6pa, Budapest, 1991.
Peter Stoicheff abban az el6adasaban részletezte a Drafts and Fragments Gsszetett tor-
ténetét, amelyet a Yale és Beinecke konyvtarak timogatasaval 1989 oktdberében a Yale
Egyetemen, a Pound-szovegek kiadasanak targykorében rendezett konferencidn tar-
tott. Az el6adas a jelenleg nyomdaban levd konyvének egy része. [A konyv azdta meg-
jelent. V6. The Hall of Mirrors. Drafts & Fragments and the End of Ezra Pound’s Cantos,
The University of Michigan Press, Ann Arbor, 1995.]
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terelik a figyelmiinket. Az irodalom univerzuma tarsadalmilag gene-
rélt, és nem létezik megszilardult allapotban. Maguk a szerzok, mint szer-
z6k, nem egyetlen identitdssal rendelkeznek; a szerz¢ pluralis identitas,
és inkdbb hasonlit arra, aminek William James szerette nevezni az egé-
szében vett emberi vildgot: multiverzumra.

Az irodalmi szovegek abban kiilonbéznek az informacios szévegek-
t6l, hogy tobbszélamuak. Amig a ,,zaj” mindig a romlas egy formaja az
informacids csatorna szamara, addig az irodalmi szévegekben ezt pozi-
tiv eredménnyel lehet kiaknazni. Miivészeket érinté kérdésekben anndl
jobb, minél stir(ibb a leiras. (A muvészet minimalista stilusai az elvonas és
a hiany eljarasainak segitségével stritik a kozegeiket.) A stiritett szoveg
olyan szintér, ahol viragzik a metafora és a metonimia (a coleridge-i ,el-
lentétes vagy disszondns mindségek”, és az ,,azonossag kiilonbséggel”).
Parker szamara a siirliség a mivészek imaginativ forrasaibol szarmazik,
akik megbizhaté médon még annal is sokkal tobbet tesznek bele a sz6-
vegeikbe, mint aminek a tudataban vannak. Parker ,intencidja” donté
moddon foglalja magaba a tudattalan és a tudatelSttes hatalmas forrésait.

A stirliséget azonban szamos nem szerz6i szerepld textualis jelenléte
és tevékenysége is épiti. Ezek a kozremiikodék lehetnek a miivész kor-
tarsai — a leggyakrabban hivatkozott példak - vagy nem; rdaddsul a
kozremiikoddket olykor aligha lehet ,,egyénekként” elképzelni. Sapphé
szovegei példdul sajatos erejitk nagy részére toredékes allapotukbdl ki-
folyolag tesznek szert, és ugyanez all a kiilonféle népdalokra és énekek-
re, amelyek a szovegiikben taldlhato toréseket és hidnyokat aknazzak ki
a koltéi eredmények érdekében.

Mind kozill a legfontosabbak azonban, mar ami a szovegek aisthé-
sisét érinti, a kozvetités szakértdi és intézményei, amelyek a kulturalis be-
fektetéseinket tovabbadjak nekiink. A szovegek ezekbdl a miihelyekbdl
még gazdagabb és kiilonosebb formakban keriilnek ki. Az olvasdk néha
tényleg panaszkodnak, hogy a kulturélis tovabbitok tulsagosan beavat-
koznak az eredeti sz6vegekbe, tul bonyolult és tal idegen médon segitik
megjelenéshez ¢ket - tal stirtin és tulterhelten. Kétségteleniil van jo né-
hany tgyefogyott és reménytelen beavatkozas. De ki mondhatja meg
biztosan, melyek ezek? Ezenkiviil az ,irodalmi” mtivet, annak textualis
allapotaban, nem arra szanjak, hogy transzparens legyen, és nem arra
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tervezték, hogy tizeneteket hordozzon. Ezekb6l a miivekb6l ki lehet ugyan
venni iizeneteket, de mindig és kizarolag az egyszersités és a kisebbi-
tés aktusain keresztiil. Igy a kritikusok és tudésok kisérteties alakjaban

megjelend olvasok szamos hangot hallanak az altaluk tanulmanyozott
szovegekben. Ahogy Alfred Tennyson tengere, mindaz, ami irodalmi,
sok ilyen hanggal ,,zendtl”* Mikozben igy tesznek és 1éteznek, a szove-
gek a legteljesebb mddon jelenitik meg szévegiségiik tulajdonsagait.

A ,sz6veg” szot eddig gy értettem, mint amely minden szinten a nyelvi
értelemben vett szoveget jeloli, a verbalis eredményt (az egyszerti betiik
és a kozpontozas jeleinek legelemibb formaitdl egészen a legdsszetettebb
retorikai strukturékig, amelyek az adott nyelvi eseményt alkotjék). Es
ha gyakorlati célbdl egyet is értiink azzal, hogy a ,,sz6veg” szakkifejezést
erre a nyelvi jelentésre korlatozzuk, nem lehet nem észrevenni, hogy az
irodalmi mtvek jellegzetes mdédon mas eszkozokkel is biztositjak a ha-
tasukat, nem csupan nyelviekkel. Minden rank maradé irodalmi md
érzékelési kodok kettés spiraljanak kiaknazasaval miikodik: egyfeldl
nyelvi kodokéval, masfel6l konyvészeti kodokéval.

Utdbbit egyszerten azaltal ismerjiik fel, hogy ranéziink egy kozépkori
irodalmi kéziratra — vagy William Blake ugyanigy diszitett szovegeinek
barmelyikére, amelyek a technikai sokszorositas korszakaval dacolva
késziiltek. Vagy Emily Dickinson kolteményeinek kéziratos konyvei-
re vagy leveleire. Ezen esetek mindegyikében a ,dokumentum” fizikai
vonasai esztétikai funkcidba kényszeriiltek, az ,,irodalmi ma” részévé
lettek. Vagyis az efféle irodalmi muvekben teljesen 6sszeomlik a fizikai
médium és a fogalmi tizenet kozotti kiilonbségtétel.

Rengeteg hasonl6 példat tudnék hozni azon miivek korébdl, amelyek
a nyomtatds intézményei altal kifejlesztett el6allitasi mechanizmusokon
kiviil jottek létre. A legnyilvanvalébbak példaul azok az ornamentalis
szovegek, amelyeket olyan irok allitottak eld, mint William Morris, de

* V§. Alfred TENNYSON, ,,Odiisszeusz” = SzaB6 Lérinc, Orék bardtaink, 1., A koltd

kisebb lirai versforditdsai, Osiris, Budapest, 2002, 501.
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ugyanerrdl szolnak a Whitman, Yeats, William Carlos Williams és Pound
altal kiadott kdnyvek is — hogy csak a legnyilvanvalobb példakat emlit-
sem. Kevésbé feltiindk, de nem kevésbé jelentések Dickens és Thackeray
regényei, vagy a 19. szdzad soran sziiletett folytatasos regények — ezekre
hamarosan kitérek. Ha Tanselle nem is tudott egykonnyen kiilonbsé-
get tenni torténeti és irodalmi md kozott, a fenti esetek mindegyikében
ugyanolyan bonyolult dontésre jutni a dokumentumszertség és az iro-
dalmisag tigyében. Ezeknek a nyomtatott szovegeknek a fizikai kidllitasa
esztétikai célok szolgalatara hivatott.

A szovegelmélet és a szovegkiadas elmélete mindezidaig szinte kiza-
rélag a nyelvi kddokkal torédott. Csakhogy eljott az id6, hogy elméleti
szempontbol jobban szamot vesstink a masik kodolé haldzattal, amely
az irodalmi mivek dokumentum- és kényvészeti szintjén miikodik.

Nem mintha a tudésok ne lettek volna tudataban annak, hogy létez-
nek ezek a konyvészeti kddok. Egész egyszertien elhanyagoltuk azt, hogy
beolvasszuk errdl val6 tudasunkat a szévegelméleteinkbe. Coleridge Rege
a vén tengerészrdl cimi miivének bizonyara egyetlen kiaddja sem venné
fontoléra — ha inkabb az 1816-os, mint az 1798-as szoveget vélasztja ki
kozlésre —, hogy a hires széljegyzetek sorat barhova mashova helyezze
el, mint a ml margdjara. A széljegyzeteknek ott kell lenniiik, és nem lb-
jegyzetekként vagy végjegyzetekként elhelyezve, mert konyvészeti hely-
zetitk onmagaban is igencsak jelentéses. Akként elhelyezve, amik, a szél-
jegyzetek fontos torténeti utalast tesznek, amely a legmélyrehatobb mo-
don befolyasolja a mivet. Hasonld torténeti utalas mikodik a tintaban,
a betttipusban és a papirban, amelyet William Morris haszndlt a The
Story of the Glittering Plain cimt miivének els6 kiaddsaban (1891). Mind-
kett6 irodalmi utalasokkal jar: az egyik a szoveges széljegyzetelés kozép-
kori konvencidjara utal, a masik a tipografia és a konyvkészités 15. sza-
zadi stilusaira.

Tanselle érvelése szerint az irodalmi mt minden dokumentumszert
vagy konyvészeti aspektusa jelentéses [meaningful], és potencialisan je-
lentds [significant]. Csakhogy Tanselle vildgos, gyakorlati belatasa errél
nem vezette 6t arra, hogy elképzelje, hogyan kell beolvasztani az eftéle
anyagokat a szovegek és a szovegkiadds elméletébe. Valojaban épp ellen-
kezoleg. Azt hiszem, nem azért hanyagolta el ennek megtételét, mert ki-
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tartott a szovegkiadas eklektikus modellje mellett, hanem mert feles-
legesen korlatozta nézépontjat az irodalmi jelentés folyamatait illetéen.

Néhany tovabbi példa tisztazni fogja, mire gondolok. Az Ulysses ki-
adasa kortiil foly6 ujabb vitdkban a figyelem szamos specializalt, és nagy-
részt a végrehajtast érint6 kérdésre iranyult (példaul az Ulysses kiaddinak
hibdjara, hogy fénymasolatokbdl dolgoztak, ahelyett, hogy kozvetleniil
az eredeti dokumentumokbdl tették volna ezt).* A kiadassal kapcsolatos
legfébb kérdés azonban mindig ez volt: vajon Hans Walter Gablernek az
1922-es Ulyssest kellett volna-e vélasztania alapszévegnek ahelyett, hogy
megprobalja alapszovegként (amennyiben ez a helyes kifejezés ebben a
sajatos esetben) megkonstrualni azt az elméleti entitast, amelyet a kiada-
saban ,,folyamatos kézirati szovegnek” nevezett? Anélkil, hogy belebo-
csatkoznank az ezzel jar6 technikai kérdésekbe, hadd jegyezzem meg
egyszertien, hogy John Kidd — Gabler {6 kritikusa - eredetileg azért része-
sitette elényben az 1922-es kiaddst, mert ebben a konyvben felfedezett
egyfajta, az oldalszdmok egymasra kovetkezéséhez igazodo, bonyolult
szimbolikat. Ha Joyce oldalszdmozasa szimbolikus rendben vonult fel,
akkor ezt a tényt rogziteni kell a kiadéi rekonstrukcioban. Eppenséggel
az Ulysses 1922-es lapszamozasanak kellett volna megérzédnie a szoveg
kiadasa soran.

Az Ulysses példdjanak emlékeztetnie kellene benniinket arra, hogy az
irodalmi modernizmus szamos kulcsfontossagt miive, kiillonosképpen
az 1930 el6tt sziiletett miivek, nagymértékben kiaknazzak a dokumen-
tumszerd és konyvészeti anyagok jelol6 erejét. Pound elsé harminc can-
toja, amelyek 1925 és 1930 kozott harom kétetben jelentek meg folytata-
sokban, csak a legkiemelkeddbb példai ennek a modernista szévegeket
jellemz6 ténynek. Rengeteg hasonl6 példat lehetne idézni szamos moder-
nista, szerte az eurdpai-amerikai irodalmi szintéren tevékenykedo ir6tol.

A helyzet akkor sem valtozik, ha visszamegyiink az id6ben. Thackeray
esete jol ismert és jellegzetes, a Hitusdg vdsdrdnak példaja pedig kiilo-
nosképpen sokatmondd. Az 1848-as elsé kiaddsban maga Thackeray
tervezte meg a hatvanhat diszitett inicidlét és a nyolcvanharom vignettat

4 John Kidd nemrégiben publikélt An Inquiry into Ulysses. The Corrected Text cim{i
tanulmdnya igen részletesen targyalja a kiadds tigyét ebben a tekintetben. Lasd The
Papers of the Bibliographical Society of America 82 (1988), 412-584.
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is — akarcsak, természetesen, a harmincnyolc legfontosabb illusztraciot.
A regénynek a szerz6 megjegyzéseivel fennmaradt kézirata megmutatja,
hol akarta Thackeray megjelentetni a kiilonféle metszeteket. A Hitisdg
vdsdrdnak legtobb kiaddsa mégis teljes egészében kihagyja ezeket az
anyagokat, még akkor is, ha azok vilagosan részt vesznek a konyv jelenté-
sének strukturajaban. Gordon Ray példaul ramutatott, hogy mikézben
az irott sz6veg ,megvalaszolatlanul hagyja a kérdést, hogy vajon Becky
Sharp idézte-e el6 Jos Sedley halalat vagy sem”, ,,addig a Becky Klytaim-
néstra alakjaban valé masodik megjelenését abrazold rézkarc tobb mint
célzas arra, hogy Becky tette”.> A Thackeray éltal a tizenkilenc kiilonalld
részbdl all6 sorozatban (1847-1848) kozolt szoveghez készitett illusztralt
borité ugyancsak félreérthetetlen esete annak, hogy a kényv grafikai
anyagait a jelentés szdmadra kodoltdk. S6t, a regény nyolcadik fejezeté-
ben a narrator megemliti ezt a szimbolikus formatervet, és elmagyarazza
annak jelentését.®

Textolégusi néz8pontbdl nehéz lenne igazolni egy olyan Thackeray-
kiadast, amely figyelmen kiviil hagyja a mi dokumentumszintjén kezelt
illusztracié dolgat. Ez a regény nem csupan a ,vilag legjobban illusztralt
konyvei kozé tartozik”, hanem éppannyira fontos ,,kisérlete a kompozit
forménak, mint Edward Lear Book of Nonsense” cimii miive (1846)” - vagy,
mint William Blake még hiresebb ,,kompozit miivészete”. Valoban, a
regény alcimében Thackeray nyiltan felhivja a figyelmet sajat kompozit
muvészetére: ,Vazlatok az angol tarsadalomrol tollal [azaz nyelvben -
J. J. M.] és ceruzaval [azaz rajzban - J. J. M.].*

Még Dickens esetében is ugyanezt kell mondani, noha nem 6 maga
tervezte sajat illusztraciéit, mint Blake, Thackeray és Lear. Dickens regé-
nyeinek szovegei ugyanigy kompozit miivészeti alkotasokként keletkez-
tek, bar Dickens a tollat részesitette elényben, mikozben masok dolgoz-
tak ceruzaval. Az illusztracios anyag jelentdségét mindvégig elismerték

5 Lasd Gordon N. Ray, The Illustrator and the Book in England from 1790 to 1914, The
Pierpont Morgan Library — Oxford University Press, New York - Oxford, 1976, 75.
Lasd William Makepeace THACKERAY, Vanity Fair, kiad., bev. Geoffrey TILLOTSON
- Kathleen TiLLoTson, Houghton Mifflin Co., Boston, 1963, xxii, 80. [U6, Hitisdg
vdsdra, ford. Vas Istvan, Eurépa, Budapest, 1982, 103.]

RaAy, I. m., xxxix.
Az alcim egyik magyar kiadasban sem szerepel.
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Dickens miiveinek mind tudomanyos, mind kereskedelmi kiadastorté-
nete sordn.

Mit szélnank az Alice-kényvek egy olyan kritikai kiadasahoz, amely
kihagyja Sir John Tenniel rajzait? Az els6 Alice-konyv szamara (Alice
Csodaorszdgban, 1865) olyan fontos volt Tenniel munkaja, hogy az elsé
kiadds rossz mindségli nyomasa miatti tiltakozasdra teljes egészében
visszavontak a konyvet.

E hires konyvnek valoban két kiilonb6z6 valtozata létezik: az a valto-
zat, amelyen Carroll és Tenniel egyiitt dolgozott, és amely 1865-ben jelent
meg, valamint az a Carroll sajat illusztracidival ellatott, tisztazott kéz-
iratpéldany, amely Anne Liddell szamara késziilt karacsonyi ajandék-
ként, és amely végiil 1886-ban jelent meg. A verbalis sz6veg és a doku-
mentumszert anyagok mindkét esetben egytitt lépnek miikodésbe az
egységes irodalmi eredmény érdekében.

Nem is csak a szoveg és az illusztracié dsszekapcsolodasat kivanom
e mi esetében kiemelni. Mint ahogy Tennielnek az els6 kiadas rossz mi-
néségli nyomasa miatti tiltakozasa jelzi, a mu teljes dokumentumszint-
jét tgy kell érteni, mint ami jelentést hordoz. Az a tény, hogy az egyik
valtozatot publikdciés eseményként fogtak fel, mig a masikat kéziratos
ajandékkonyvként, teljesen eltérd alapokra helyezi a két valtozat kony-
vészeti kddolasat.

Az Alice Csodaorszdgban két valtozata emlékeztethet benniinket meg-
annyi 19. szazadi konyv, kiilonosen regény, kiilonboz6 valtozataira. A so-
rozatkozlés volt uralkodo, ilyen vagy olyan forméaban, valamint az ehhez
kapcsolodd publikaciés mechanizmusok, amelyeket kdlcsonkonyvtarhoz
hasonlé intézményekkel tarsitunk. Az irdk a forgalmazasi konvenciok e
sajatos egylittesein beliil dolgoztak (bar térben és idében véltoznak, ilyen
konvencidk mindig léteznek), az irodalmi eredmények - a megjelente-
tett konyvek - pedig ezen kddoknak megfelelen hordoznak jelentést.

Réadasul a sorozatkozlés kiillonbo6z6 tipusai alltak rendelkezésre.
A heti rendszerességti kozlés szamara késziilt regényt, mint Dickens Ne-
héz idékjét (1854),° nem csupan masképp irtdk meg, mint azt, amely a
havi megjelenés szamara irédott (vagy egyaltalan nem sorozatkozlésre);

8 A Nehéz id6k heti folytatdsokban jelent meg elészor a Household Wordsben, 1854.
aprilis 1-jétSl kezdve, 6t hénapon at. Ezt kovetSen kiilonalléan is megjelent.

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.03

SZOVEGEK TARSADALMIVA TETELE

masképp dllitottik eld, és a jelentés masképp meghatarozott konyvészeti
strukturdin keresztiil keriil az olvasé latoterébe. Vagy vegyiik szemiigy-
re a Twist Olivér példaértéki esetét. El6szor folytatasokban jelent meg
a Bentley’s Miscellany havilapban (1837-1839), de harom kétetben tdjra
kinyomtattak (1838), még miel6tt a sorozatkozlés befejez6dott volna.
Aztan 1846-ban ujra kiadtak, ez alkalommal tiz folytatdsos részben
(a Bentley’s Miscellany-beli sorozat huszonnégy részt szamlalt). A sz6-
veg mindegyik esetben nagyon kiilonb6zé médon szervezett. A Bentley’s
kozlése és a harom kotetes kiadds 6tvenegy fejezetet tartalmaz, mig az
1846-0s sorozatkozlés 6tvenharmat. A Bentley’s-é harom ,,kényvre” van
felosztva, de ezek nem felelnek meg pontosan az 1838-as kiadas harom
ykoteté”-nek. A Bentley’s sorozata rendszerint két, néha harom fejezetet
hoz le szamonként, mig az 1846-os kiadas havonta szamozott részletei
hat, néha 6t (és egy esetben négy) fejezetet tartalmaznak.’

Az el6allitas strukturainak ezek a fajtai sajatos és mindig nagyon
egyéni modon aknazhatdk ki az esztétikai hatds elérése céljabol. A Pick-
wick klub elészor részletekben jelent meg (1836-1837), csakugy, mint
a Kis Dorrit (1855-1857), de a konyvészeti kodokat mindkét esetben
egyediilallo hatds elérése céljabol manipulaltak. Utobbi a késéi regények
egyike, husz évvel A Pickwick klub ttoré kisérlete utan késziilt. A korai
mi messze epizodikusabb, mint a kései, olyannyira, hogy tobben vona-
kodndnak A Pickwick klubot egyaltalan regénynek nevezni. Barmi legyen
is, a mu Dickens és két illusztrator (Robert Seymour és Hablot Knight
Browne [,,Phiz”]) kolcsonos erdfeszitése, valamint a Chapman és Hall
konyvkiadok altal mozgasba lenditett el6allitasi mechanizmusok révén
jott létre, és 6k kolcsonosen egyeztetve mind egyiitt dolgoztak."

Az irodalmi mivek vilagosan elkiiloniilnek mas nyelvi formaktol ab-
ban, hogy szélsdségesen konkrét egyediségre torekednek. Az ,.irodalom”
e specialis tulajdonsdganak két kovetkezménye van, amelyet mindany-
nyian észrevesziink. Az irodalmi mivek el8szor is hajlanak a sz6veges
és konyvészeti széroddsra (ezt a mi legkorabbi szakaszaiban a szerz6i

Lésd Charles DickEens, Oliver Twist, szerk. Kathleen TiLLoTsoN, Oxford University
Press, Oxford, 1966, kiillonosképpen 369-371.

Ezeknek az eseményeknek a torténetét lisd Robert L. PATTEN, Charles Dickens and His
Publishers, Oxford University Press, Oxford, 1978, 3. fejezet, kiilonosképpen 63-68.
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utasitas és a javitds valtakozasai jelzik, amelyek hosszasan folytatodhat-
nak). Masodszor elkotelezettek amellett, hogy az aisthésis dimenzidjan
keresztiil miikédjenek (vagyis a tapasztalatnak azon az anyagisagan ke-
resztiil, amelyet Blake az ,,érzékelés kapuinak”, Morris pedig ,.ellensze-
giilésnek” nevezett). Az irodalmi mtivek minden esetben afelé hajlanak,
hogy megsokszorozzak magukat elédllitasuk eszkozei és modjai révén.
A létrehozdsnak ezeket a folyamatait a legkonkrétabb és legsajatosabb
modon hajtjak végre. A Twist Olivér Dickens élete sordn szamos fontos
kreativ formdban késziilt el. De ugyanilyen fontos — esztétikai nézépont-
bdl ugyanilyen jelentds — véltozatai is vannak ennek a miinek, amelyek
késébb késziiltek. A Kathleen Tillotson-féle kiadas egy nagyszerd iro-
dalmi mt ragyogé kiaddsa, de talan mégis amellett kellene érvelniink,
hogy az 6 kiaddsa nem Charles Dickens mive. Es ha igy tennénk, taldn
igazunk lenne.

Tillotson kiaddsa ugyanolyan viszonyban all Dickens regényével,
mint amilyen viszonyban (mondjuk) a Tate Gallery all Turner festmé-
nyeivel. A galéria és a kiadas egyarant arra kényszerit benntinket, hogy
egy specialis horizonton kertiljiink kapcsolatba a mitivészi munkaval. Ez
messze van attél a horizonttol, amelyen Dickens és Turner eredetileg dol-
gozott. Mindazonaltal ez ugyancsak esztétikai és irodalmi horizont, és
ezt a tényt nem szabad elfelejteni. Természetesen nem tudjuk helyrealli-
tani a korabbi vonatkozasi keretet; minden, amit tehetiink, hogy képze-
letbeli kisérleteket teszlink arra, hogy ujraalkossuk vagy megkozelitsiik
a késébbi, mas égbolt alatt é16 befogaddk szamadra. A koltéi ihlet altal ke-
resett, magasztalt halhatatlansagot a sz6vegek folyamatos tarsadalmiva
tételében érjiik el, ha elérjitk egydltalan.

4.

Nem bucsuzhatunk el ettél a targytdl anélkiil, hogy ne fordulnank utol-
jara kritikusan a szovegek tarsadalmiva tételének eszméje felé. Arra
gondolok, amit a muzeum és a tudomanyos kiadds példai mar implicit
moédon felvetettek. Akkor 1ép fel a probléma, ha ezt a két kulturalis
alakzatot egyszertien démonibb neveiken szoélitjuk: ,fehér doboz” és
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»kotet”!! Brian O’Doherty aprélékosan részletezte, hogy miként lehet
az, hogy ,,kontextus = tartalom” a mizeumban, a galéridban és a kialli-
tason."? Ugyanez all barmely kritikai kiadasra — s6t, amint eddig is pro-
baltam ramutatni, barmely konyvre vagy nyomtatott formara.
O’Doherty tanulmanya mindamellett aggodo és dekonstruktiv vizs-
galata a ,,kontextus mint tartalom”nak. E tekintetben hasonlit néhany

ujabb keletd etnografiai munkara - példaul James Clifford The Predica-

ment of Culture. Twentieth-Century Literature, Etnography and Art cimt
munkajara.”? A kritikai reflexionak ez az egész hagyomanya - amelyhez
magam is hozzajarultam az irodalom terén The Romantic Ideology cimt
munkdmmal™ - arra torekszik, hogy felfedje bizonyos intézményi és
szisztematikus formak rejtett és gyakran nem tudatos ideoldgiai céljat
és eldfeltételeit.

Az ideologiakritika azonban nem egyediili targya az ilyen elemzés-
nek. Ezt az alternativ indittatast latjuk példaul Clifford kovetkez6 pasz-
szusaban is:

A miivészet és az antropoldgia targyrendszerei intézményesitettek és
erések, de nem megvaltoztathatatlanok. A szép, a kulturélis és az au-
tentikus kategéridi eddig is valtoztak, és ezutdn is valtozni fognak.
Ezért fontos, hogy ellenalljunk a gytjtemények azon tendencidjanak,
hogy 6nmaguknak elégségesek legyenek, hogy elfojtsak sajat létrejot-
tiik torténelmi, gazdasagi és politikai folyamatait. Idealis esetben min-
den kiallitas lathaté aspektusa kellene hogy legyen sajat 6sszegyjtésé-
nek és osszeallitasdnak a torténete ¥

A kotet sz6 [tome] temetkezési implikdcidja nem igényel magyardzatot. A ,fehér do-
boz” kifejezést Brian O’ DOHERTY, Inside the White Cube. The Ideology of Gallery
Space, Lapis Press, Santa Monica — San Francisco, 1986 cim kival6 konyve tette hi-
ressé. O’Doherty konyvének esszéi elészor 1976-ban lattak napvildgot az
Artforumban, némileg eltérd formaban.

O’Doherty konyvének harmadik, befejezd része a Kontextus mint tartalom cimet viseli.
Harvard University Press, Cambridge, MA, 1988. Lasd kulonosen a 10. fejezetet.
[James CLIFFORD, ,,Miigytijtés és kulturagyjtés”, ford. Bocsor Péter = A posztmo-
dern irodalomtudomany kialakuldsa, szerk. BoxaY Antal - ViLcsek Béla - Szamo-
st Gertrud - SART Laszl6, Osiris, Budapest, 2002, 434-449.]

University of Chicago Press, Chicago, 1983.

CLIFFORD, Miigyiijtés és kultiiragyiijtés, 440. [A forditast modositottuk.]
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Nemsokdra tobbet is fogok mondani errél az ellenallésra valo felhivas-
rol. Most azonban arra akarok ramutatni, hogy a kritikai kiadasok ké-
szit6i hogyan érvelhetnek amellett, hogy munkajuk megfelel Clifford
koveteléseinek.

A kritikai kiadas legrégebbi szabdlyai szerint koteles teljes mérték-
ben megjeleniteni ,,sajat szovegeinek a torténetét”. Vagyis, amint az el6z6
fejezetben ramutattam,* a széveghez készilt komplett kritikai appara-
tus a kritikai kiadas sine qua non-ja. De pontosan azért, mert a konyvek
konyvészeti kodjait rendszerint nem a kritikai szovegkiado vallalkozasa-
nak részeként képzelték el, a tudomanyos kiaddsok ritkan tartak fel a koz-
vetitett szovegek dokumentumszert formaiba dgyazott rejtett ideologiai
torténeteket, beleértve azt a dokumentumszer( format (azt a lapitott
papirkockat) is, amelyet kritikai kiaddsnak hivunk. Ha az irodalom-
tuddsok Clifford revizionista programjat kévetnék, akkor a szovegek
konyvészeti kodjait kellene megtenni a torténeti elemzés egyik legfon-
tosabb targyanak — épp olyan fontos ez a kritikai kiadds szamara, mint
a kritikai apparatus a nyelvi kddok esetében. Ez jelent8s 1j terheket ro6-
na a sz6vegtudosokra. S6t szerintem a szovegtudomany szdmdra mind-
ez nagyobb kritikai jelentéséggel bir6 vallalkozdssal jarna, mint barmi
mas, amit a késd 19. szazad még ennél is korszakosabb jelent6ségii at-
torései ota lattunk.

Csakhogy egy bizonyos értelemben barmely eszkoz, amely felhivja
az olvaso figyelmét a szovegek konstrualt természetére, magaban foglal
~egyfajta — implicit vagy lehetséges — ellendllast az irodalmi miialkotassal
szemben”. Amikor William Morris agressziv rohamot inditott a 19. sza-
zadikonyvek sziirke dtlatszosagaval szemben, véllalkozasa nem egysze-
riien annak kisérlete volt, hogy visszavonuljon a , fiistterhes hat megyé”-
b6l ** Erdfeszités volt ez a célbdl is, hogy felhivja a figyelmet arra, mit
tettek ezek a megyék a birodalmi Anglia mtivészetével és tarsadalmaval.
A Kelmscott Pressnél kiadott munkak, akarcsak Blake egy évszazaddal
korabbi illusztralt szovegei, azt voltak hivatottak 1étrehozni, amit Brecht
késdbb ,elidegenitd effektusnak”™ hivott. Morris kényveinek kézmives

*  McGANN, The Textual Condition, 48-68.
** V6. William Morris The Earthly Paradise cim( miivének kezd@soraival.
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vondsai a konyveket mesterségesen el6allitott dolgokként mutattak fel.
A bettik és a szavak hirtelen nem egyszertien azoknak a bizonyos sok-
kal fontosabb dolgoknak, az eszméknek a bemutatdsara szolgalé mani-
puldlandé aprosagok voltak. Ez visszarantotta a bettiket és a szavakat
egy Uj jelenlétbe; mintha materialitasuk apokalipszisében az oldalra vé-
sédtek volna.

Morris nagyszabasu véllalkozasaban maga a nyelv kezdett magara
eszmélni. Ennek kovetkeztében mas, nagyobb - szocidlis és politikai —
kérdések keriiltek az olvaso figyelmének elSterébe. Morris konyvészeti
kédjai nem csupan keretet illesztettek koltéi szovegei koré, felhivva a
figyelmet azok képzeletbeli konstrualtsagara. Nem is egyszertien arrol
volt sz6, hogy Morris vilaganak mtivészi életét meg lehetett szégyeniteni
a kozépkor és a korai reneszansz konyvszagu muvészeteire tett brilians,
stratégiai célzasok sordval. Sokkal tobb minden keriilt megjelenitésre
a nagy miigonddal nyomott konyvek egyszert, de sokatmond6 megje-
lenésén keresztiil. Morris miveinek konyvészeti 6ntudatossaga feltarta
azt a hatalmas torténelmi trt, amely a kés6 19. szazadi angol birodalmi
forrasok latszdlagos gazdagsdganak kozepén tatongott.

Morris példdja — amely példaval Blake vagy Dickinson épptigy szol-
galhatott volna - a tdrsadalmiva tett szoveg lehetéségeinek tagabb korét
tarja fel. Amikor az iras dokumentumszeri tulajdonsagai (ahogy Brecht
mondana) ,,cimkézve” vannak az irodalmi miivekben, akkor a széveg
nyelvi rendszere (egykori ,,tartalma”) mellé szimbolikus ,,kontextus” ke-
rill. A dokumentumszert tulajdonsagok tobbé-kevésbé teljes mérték-
ben, tobbé-kevésbé vilagosan azonosithatjak ezt a kontextust. Ez félre-
érthetetlen Morrisnal, akinek szocializmusa - annak minden dramai,
s6t megdobbentd ellentmondasaval - ra van irva azoknak a konyveknek
a lapjaira, amelyeket 1889-t6l jelentetett meg (nem mindet a Kelmscott
Pressnél, és nem mindet sajat magatol).

Blake-nél és Dickinsonndl - ahogy az egyiknél a recepci6torténet,

a masikndl meg a szovegek torténete mutatja — a dokumentumok meg-
foghatatlanabbak és titkolézobbak. Mindkett6t lassan és aprolékosan
kellett dekddolni. Most — tobb mint szdz évnyi részletekbe meng és fo-
lyamatos vizsgalodas utdn — mdr igen sokat tudunk Blake tarsadalmiva
tett szovegeirdl. Dickinson szvegeit azonban 6riasi népszertisége daca-
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ra, amelyre koltoként tett szert, még a legminimdlisabb mértékben sem
sikeriilt tarsadalmiva tenni. Johnson és Franklin remek kiaddsai kiemel-
ték Dickinsont kezdeti konyvészeti finomkoddsabol, de ennél még sok-
kal tobb tennivald van.” Egy vilagos ideologiai olvasat és a nyomtatott
Dickinson-szovegek torténetének kritikdja alapveté fontossagu, de min-
deziddig nem vallalkoztak ra.

A dickinsoni irds teljes jelentdsége akkor kezd majd ldthatova valni,
amikor részletekbe menden magyarazzuk azoknak a kiilonb6zo papi-
roknak a fontossagat, amelyeket hasznalt, a hires ,iratcsomokat”, a kéz-
iratait, valamint azok koézpontozasi és oldaltervezési szokasait. Ezek az
alapveté dolgok mind a mai napig nagyrészt rejtve maradtak. Mivel
Dickinson - Whitman mellett - a két alapvetd jelentéségii észak-ame-
rikai kolté egyike, a dickinsoni mii legbelsé magja koriili homaly stlyos
kulturalis tudatlansagot tiikroz - tudatlansagot, amely annal szomorubb,
minthogy ilyen sokdig észrevétlen maradt.'

Forditotta Danyi Gabor

15 Liasd The Poems of Emily Dickinson, 11, szerk. Thomas H. Jornson, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, 1955; The Manuscript Books of Emily Dickinson, 1-11, szerk.
R. W. FrRankLIN, Harvard University Press, Cambridge, 1981,

15 Lisd azonban Susan Howe attord esszéjét Dickinsonrdl, Sulfur 28 (1991), 134-155.
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