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(1]

Mind az emberi kultira gyakorlata, mind a tanulmanyozasa szimbolikus
cserék halozatabol 4ll. Mivel az emberek nem angyalok, a cserék mindig
anyagi alkufolyamatokkal jarnak. Az emberi érintkezés még a legossze-
tettebb és legel6rehaladottabb formaiban is — amikor az alkufolyamatok
textualis eseményekként valdsulnak meg - anyagi médon megy végbe:
beszélt szovegekként vagy irott formakként. Részt venni ezekben a cse-
rékben annyit tesz, hogy beléptiink abba, amit a ,textualis allapot”-nak
szeretnék nevezni.

Maga a szexualis esemény — amely, ahogy a k6lt6k mindig is tudtak,
a textualis allapot egy modellje — messze t6bb mindent foglal magaban,
mint a reproduktiv szervek érintkezését. Személyeinknek csticspontot el-
éré egybekelését ugy tapasztaljuk meg a legteljesebb modon a teljes testre
kiterjed6 érzetként, hogy az majdhogynem misztikus, mind intenzitasa-
ban, mind jelentésében. Ezekben a pillanatokban realizaljuk (a sz6 mind-
két értelmében), hogy embernek lenni annyit tesz, hogy viszonyunk van
masokkal, végs6 soron sok mds emberrel. A kozvetlenség e nagyszert és
kiilonos tapasztalatdn tilmenden a szexualis esemény az érintkezés egy-
massal Osszefiiggd aktusainak roppant méretti halozatat szervezi, a sze-
mélyek szintjén éppugy, mint a tagabb tarsadalmi szinteken: az udvarlas
ritudléiban, a haztartdsokban, a politikai viszonyokban stb. E tevékeny-
ségek mindegyike sokféle egyedi format olt. A szerelem, még a roman-
tikus szerelem is tdrsadalmi esemény, amint arra a Rémed és Jiilia vagy
a Werther mindig is emlékeztetni fog benniinket. Mint ilyen, a szerelem
mindig is egyike volt, és ma is az egyike a textualitas f6 szintereinek.

Ezek a vonzasok és valasztasok azért léteznek a szerelem és a textua-
litas kozott, mert mind a szerelem, mind a szoveg legalapvetébb tarsa-
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dalmi cselekvéseink kozé tartozik. Szeretkeziink és szovegeket csinalunk,
mindkett6t fantaziadus varidciok szemldtomdst végtelen sorozataiban.

Ez akonyv* a szovegek és a szovegiség természetére iranyuld vizsga-
lodas. A vizsgalodas azon a gondolaton alapszik, hogy a szovegek bi-
zonyos fajta emberi cselekvéseket reprezentdlnak — és onmagukban is
azok. Ez az elképzelés olyannyira megcéfolhatatlannak ttinhet, hogy
vitan felill, s6t talan még a részletes kidolgozas sziikségességének is fe-
lette all. Csakhogy a mi kulturank szévegiségrél alkotott, jelenleg ural-
kod¢ elképzelései nagyon is kiilonboznek ettdl. A szovegeket manapsag
inkabb az olvasas, semmint az iras szintereiként képzelik el. A szovegnek
ezt az ,,olvasoi” nézetét a legteljesebben a modern hermeneutikai hagyo-
many dolgozta ki, amelyben a sz6veg nem olyasvalami, amit csindlunk,
hanem olyasvalami, amit interpretdlunk. Ez jelent6s mértékben kiilon-
bozik a jelen vizsgalodasban képviselt megkozelitéstol.

»Nos, a szovegek természetesen irottak — vagy beszéltek. Ezt senki
sem tagadja. De a szovegeket olvasni kell, hogy megértsiik 6ket. A szove-
giség az a szintér, amelyen az olvasok valaszolnak arra a szovegre, amely-
lyel szembekertilnek. Ha az olvasét a szovegiség kozéppontjaba helyez-
ziik, akkor ez azért van, mert a szoveg passziv és néma, és mert sziiksége
van az olvaso tevékenységére, hogy az feltltse jelentéssel, hogy vissza-
hozza az életbe.”

»Szo6val az olvasas textualis tevékenység.”

»A leghatdrozottabban.”

»De mondja, mikor és hol - és hogyan - keriil sor az olvasas tevékeny-
ségére? Egyediil a szellem ligye, a néma szoveg el6tt csendben allo, a jelen-
tés lathatatlan varosait az igazsag fiill meg sem hallotta** dallamaiva fel-
épitd egyes emberé? Ha ez igy van, hogyan kapcsolédunk 6ssze ezekkel
a titkos belsd szovegekkel — ha egyaltalan szovegeknek hivhatjuk 6ket?”

Az olvasas mindig és csakis szovegként jelenik meg, valamilyen mo-
don fizikailag meghatdrozott és tarsadalmilag megszabott formaban. Ez

nem tagaddsa a néma és maganyos olvasas valdsaganak, sem fontossaga-

Jerome J. MCGANN, The Textual Condition, Princeton University Press, Princeton, 1991.
V6. John Kearts, Oda egy gorog vazdhoz: ,Edes a hallott dal, de mit a fiil / Meg sem
hall, még szebb [...]”. (TétH Arpad, Osszes miivei, 11, Miiforditdsok, szerk. KARDOS
Laszl6, Akadémiai, Budapest, 1964, 81.)
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nak. Pusztan annyit mondunk, hogy a szovegiséget nem lehet mashogy
érteni, mint fenomenalis eseményt, és hogy maga az olvasas csak akkor
érthetd meg, ha specifikus anyagi osszetevéket 6ltott magara. A szoveggel
szemkozti hallgatas nem a legjobb, és nem is a legrégebbi modellje a sz6-
vegiségnek. Es csakugyan, ha egyaltalan textudlis modell, akkor teljes
mértékben egy masik (kordbbi) modell hatalya alatt 4ll.

2.

A szoveg kritikai értelmezdi — ennek a hagyomanynak Paul de Man pél-
daértéki alakja - a szovegiség igencsak specialis szinterét figyelik meg:

Miel6tt barmiféle altalanositas sziilethetnék az irodalomrdl, irodalmi
szovegek olvasdsara van sziikség, s az olvasds lehetségessége sohasem
egészen magatdl értédd. Az olvasas olyan megértési aktus, amely nem
csak hogy nem megfigyelhet, de nem is eldirhaté vagy igazolhatd. Az
irodalmi szveg nem fenomenalis esemény, amelynek a pozitiv 1étezés
barmiféle forméja lenne tulajdonithato, akar természeti tényként, akar

szellemi aktusként.!

Ez a de Man-féle valtozata Shelley panaszanak: ,,[...] &am mikor az alkotas
kezdetét veszi, mar hanyatloban az ihlet [...].” Ez a forrdsa de Man mos-
tanaban tinnepelt, elégikus olvasatanak a textudlis allapotrdl, amely meg-
figyelése szerint nem mas, mint az olvaso torekvése a szemhatdran tadl,
folytonos visszahatralasban 1év§ jelentés vagy lezaras utan.

Ha azonban a de Man-féle olvasds ,,olyan megértési aktus, amely nem
csak hogy nem megfigyelhetd [...] vagy igazolhat6”, a megértés ezen
aktusait megtestesitd szovegeket mégis mdr megfigyeljiik és igazoljuk,
kidolgozzuk és megvitatjuk. Ebben a donté és alapvetd értelemben de
Man sajat ,,szellemi aktusai” felvették a ,,pozitiv 1étezés” kiilonboz6 for-
mait. Es mint ilyenek, beléptek a textuélis dllapotba - beléptek az dssze-
tett parbeszéd és a csere, a probara tétel és a szovegezés szinterére.

1" Paul bE MAN, ,,A vaksag retorikdja”, ford. TOROK Attila, Helikon 40 (1994/1), 112-113.
[A forditdst mdédositottuk.]
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De Mannak mint a sz6vegek teoretikusdnak a vallalkozasa abban
Osszpontosult, hogy alapvetd vitdban llt a filologia és a kritika empirikus
és pozitivista hagyomanyaival. Szerinte ezekben a hagyomanyokban mind-
végig ott van egy hiba. Ez a hiba a tuddsok ama hitébél ered, hogy a tudas
diszciplinai elérhetik a textualis valdsagokat, és szubsztancidlis igazsagot
vihetnek az irodalomtudomdnyba. De Man azon munkélkodott, hogy
kimutassa az azon véllalkozasokkal jaré illazidkat, amelyek azt hitték,
hogy - ha csak egy pillanatra is, de - lezarhatjak a hermeneutikai kort.

Az irodalomtudomdny de Man-i birdlatanak ereje némileg aldbbha-
gyott, amikor ramutattak — példaul Paul Bové -, hogy de Man feltehe-
téen sajat maga teremtette fantomok ellen harcolt.> Az Uj Kritika de Man
tamaddsanak paradigmatikus célpontja volt, de Bové szdmara nem oko-
zott nehézséget kimutatni, hogy mar ez a hermeneutikai irdnyzat is teljes
mértékben tudataban volt az olvasds aporidinak és az értelmezd terem-
tette szoveg instabilitasainak.

Az olvasas és a hermeneutika révén felszinre kertil$ textudlis aporiak
valdjaban annak a sajatos textudlis modellnek a fiiggvényei, amelyekkel
ezek a hagyomanyok dltalaban dolgoznak. Ez a textudlis modell - ame-
lyet ugyantgy targyal Stanley Fish, mint Paul de Man, Roland Barthes,
mint Cleanth Brooks - kérvonalazédott a de Mantdl mar idézett sz6-
vegrészben. Olyan modell ez, amelyben csupdn egyetlen szerepld van,
a maganyos ,,olvaso”, akinek a jelentésre valo térekvése a szakadatlan me-
taforikus termelés tevékenységével jar egytitt. Ezek a metaforikus konst-
rukciok az olvasé ,,belatasai” az altala vagyott jelentésbe. A hagyomanyos
értelmez6 szamara a konstrukciok az Igazsag egy valtozatat vagy vizio-
jat jelenitik meg, egy olyan igazsagét, amely tobbé-kevésbé kielégitd, tob-
bé-kevésbé példaértéki. A dekonstruktiv olvasé szamara ezek a viziok
az Igazsag eszményének tekintetében egyszertien a kudarc kiilonbo6z6 sti-
lusai. Az ,igazsag”, amelyet felfednek, az a sajatos vaksag, amelyre az
adott olvasé hajlamos.

Fontos odafigyelni a szovegiség homolog modelljeire, amelyek az értel-
mez0i szintér e valtozatainak mindegyikében mikddnek. Az értelmezék
aporidinak dekonstrudlasa kozben de Man azza valik, amit szemlél. Ez
ahomologia a legdramaibb médon akkor jelenik meg, ha afelé a textualis
2 ,Variations on Authority. Some Deconstructive Transformations of the New Cri-

ticism” = The Yale Critics. Deconstruction in America, szerk. Jonathan ArRAc - Wlad
GobzicH - Wallace MARTIN, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1983, 7-11.
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modell felé fordulunk, amely a modern filolégia leginkabb empirista és
pozitivista hagyomanyain keresztiil fejl6dott ki, és végiil eluralkodott raj-
ta. Allit6lag 6ridsi szakadék van a ,tények és okok” utdn kutatok, vagyis

atudosok, valamint a ,,bolcsességet és belatast” keresok, vagyis az értel-
mez6k kozott. Valdjaban mindkettd ugyanazt az olvasasi modellt feltéte-
lezi, mindkett$ osztja a veszteség és az elégtelenség tapasztalatat kritikai
targyaval szemben. De Man elégikus latomasat G. Thomas Tanselle texto-
l6gus visszhangozza az A Rationale of Textual Criticism (A szovegkritika
alapjai, 1989) cim, a sz6vegkiadasra és a szovegtudomanyra vonatkozd,
nemrég megjelent filozofiai reflexidiban:

Amit minden artefaktum megjelenit, az egy egyenl6tlen kiizdelem ma-
radvanya: az emberi lény eréfeszitése, hogy meghaladja az emberit, amit
folyamatosan akaddlyoznak a fizikai realitisok. Még egy olyan szoveges
dokumentum is, amelyet dltalaban nem tekintenek muvészetnek - pél-
daul egy egyszer(i iizenet egy baratnak -, az irott kijelentés valtozhatatlan
allapotat illusztrélja: egy tizenet leirdséval egy absztrakciot a konkrét
szintjére szallitunk le, ahol ez az absztrakcié idegennek szamit, s itt-ott

megsérill a fizikainak a hajlithatatlansdga miatt.?

Tanselle és de Man, akik mas tekintetben olyannyira kiilonboznek, tex-
tualis idealistakként egymas mellé keriilnek. Mindketten egy lehetetlen
dialektika egyéni valtozatanak foglyai, annak az ,egyenlétlen kiizdelem-
nek”, amely a transzfenomenalis vagyak és a tényszer(, anyagi allapotok
kozott folyik. Mindketten egyfell az emberi meghaladésanak urizeni
kovetelése (,, Kutattam 6romot, melyben nincs szenvedés, / Mely allandé6
és meg nem valtozik”),* masfell ennek romantikus ellentettje kozott
forgolédnak - ez utobbi annak felpanaszolasa, hogy egy ilyen kovetelés
feltételei soha nem teljesiilhetnek: ,[...] am mikor az alkotas kezdetét
veszi, mar hanyatloban az ihlet - bizonyara csak halovany arnyéka a leg-
dicsbb koltemény is, mit valaha a vilag elé tartak, a kolté eredeti elgon-

3 G.Thomas TANSELLE, A Rationale of Textual Criticism, University of Pennsylvania
Press, Philadelphia, 1989, 64-65.

William BLAKE, ,,Urizen kényve”, ford. ORBAN Otté = U6, Versek és profécidk, Eurdpa,
Budapest, 1959, 209.
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doldsanak.™ E kozott a két imaginativ vilag kozott, sotét csillagként inga-
dozik a textudlis modell élete. De Man ezt a csillagot ,,hianynak” hivja;
Tanselle pedig ,,a fizikai engedetlenségének”.

Van azonban a szovegekrdl valé gondolkodasnak egy masik modja is.
E masik mod szerint a szovegek tanulmanyozdsa a szovegek olvasasaval
kezdédik, amint de Man mondja; 4m ezek az olvasatok — mint az el6ttitk
allé szovegek — anyagi és tarsadalmi értelemben meghatarozottak. Ahogy
Derrida megmutatta, az olvasatok irdsként strukturalodnak filozoéfiailag
- és mikodnek torténetileg. E nézet szerint a szovegek fizikai megteste-
stilése 6nmagaban nem annak a jele, hogy a széveg ,romlott”, vagy annak,
hogy beléptiink az ,engedetlen” anyagisagok és az idébeli aporidk vila-
gaba. A tokéletesség fogalmainak nincs sziikségiik arra, hogy absztrak-
cidkbol legyenek levezetve; csakugyan sokan vannak — Blake és Byron jut
azonnal esziinkbe -, akik ugy hitték, hogy az idealis formakban megala-
pozott modellek hozzak 1étre a romlas, a hidny, valamint a fizikai engedet-
lenségének efféle fogalmait. Ebbdl a humanista perspektivabdl beszélnek
aztan egy bizonyos vers (mondjuk Keats La Belle Dame sans Merci, vagy
Emily Dickinson Nem vdrhattam be a haldlt cim( versének) vagy egy bizo-

nyos személy (Teréz anya, Michael Jordan, Marilyn Monroe) stb. ,toké-
letességérol”. Ezeknek a példdknak mindegyike arra emlékeztet benniin-
ket, hogy a tokéletesség létezik, de mindig bizonyos korlatok kozott:

Love in full life and lenght, not love ideal,

No, nor ideal beauty, that fine name,

But something better still, so very real,

That the sweet model must have been the same.

Maga a szerelem a f6ldi testbe,
Nem tdéditott, varazsolt idedl,
T6bb néla az igaz valo lefestve,
Igen, ilyen volt e szem és e vall.*

Percy Bysshe SHELLEY, ,, A koltészet védelme”, ford. BART Istvan = Hagyomdny és
egyéniség. Az angol esszé klasszikusai, szerk. RUTTKAY Kalmdn — UNGVARI Tamas,
Eurdpa, Budapest, 1967, 262.

George N. Gordon BYRON, ,Beppo” = U6, Beppo. Mazeppa, ford. KoszTOLANYI
Dezs6, Szépirodalmi, Budapest, 1957, 13.
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Az ilyen alakok azon feltételek egytittesén beliil modelljei a tokéletesség-
nek, amelyeket 6k maguk tesznek lathatova és hatdroznak meg. Tokéletes-
ségiik nem absztrakt és altalanos, hanem konkrét és egyedi. Annak vagy
azoknak a specifikus vildg(ok)nak a fiiggvénye, amelyben vagy amelyek-
ben élnek, mozognak és léteznek.

Ezek, igymond, a tokéletes korlatozas alakjai. Tokéletességiik valo-
sagat azonban, ha ezt kell megérteniink, pontosan kell elhelyezniink azon
tarsadalomtorténeti sajatossagokon beliil, amelyet a tokéletesség meg-
hataroz. Ezek koziil az alakok koziil egyik sem ,,egyetemesen” tokéletes;
mindegyikiik olyan meghatarozok konkrét egyiittesén belill jeleniti meg
a tokéletességet, amelyek killonboz6 tér- és idébeli koordinatakkal bir-
nak.® (Tényleg sziikségszer(i, hogy a konstittcidik képesek legyenek kor-
latozottnak latszani, talan még tokéletlennek is, ha eltérd perspektivak-
bdl kozelitiink feléjiik.)

Amikor e horizonton beliil képzeljiik el a textudlis allapotot, olyan
vilag jelenik meg, amely nagyon kiilonboz6 attdl, amelyet de Man és
Tanselle latott. Ez a vildg akkor keriil fékuszba, ha James McLaverty pro-
vokativ kérdését tessziik fel: ,,Ha a Mona Lisa a parizsi Louvre-ban van,
hol van a Hamlet?”” Ebben a vilagban az id6, a tér és a fizikalitds nem
a blinbeesés emblémaja, hanem a kegyelmi allapot elnyerésének kote-
lezé feltétele. Ugyancsak olyan vilag ez, ahol a kegyelmi allapottél valo
szamtalan eltérés — romlott rendjeink és létezdink - hasonléan megha-
tarozott formakban jelenik meg.

A textualis allapot egyetlen véltozhatatlan torvénye a valtozas torvé-
nye. Ez a térvény azonban, mint minden térvény, bizonyos korlatok ké-
5 Shelley elégikus idealizmusa, amelyet eziddig hangsulyoztam, éles ellentétben all (ez-

zel parhuzamos és ellentmondasos) impulzusaival, hogy a koltészet tokéletességét és

ahaland¢ vildgot tinnepelje. A koltészet védelme cim(i irdsaban, az inspiraci6 apaddsa
feletti panaszat megel6z8en példaul ugy beszél a koltészetrdl, mint ami ,,minden dol-
gok tokéletes és teljes burka és virdga; olyan, mint szine és illata a rozsdnak alkoto-

elemeihez képest”. (SHELLEY, L. m., 261.)

Megjegyzendo, hogy a tokéletességnek ez az alternativ nézete szimitasba veszi a tokeé-

letlenséget — azokat az igazi hibakat és fogyatékossagokat, amelyek minden emberi

dolgot veszélyeztetnek.

E kérdés dltal felvetett problémék McLaverty-féle megkozelitéséhez lasd ,,The Mode

of Existence of Literary Works of Art. The Case of the Dunciad Variorum”, Studies

in Bibliography 37 (1984), 82-105. Lasd ugyancsak Peter L. SCHILLINGSBURG, ,, Text as
Matter, Concept and Action”, Studies in Bibliography 44 (1991), 31-82.

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.02




JEROME J. MCGANN

zott mitkodik. Minden szoveg meghatdrozott tdrsadalomtorténeti fel-
tételek mellett 1ép be a vildgba, és noha ezeket a feltételeket bizonyara
kiilonféleképpen lehet és kell meghatarozni és elképzelni, mégis ezek
hozzak létre azt a horizontot, amelyen beliil a kiilonb6z6 szévegek élet-
torténetei lejatszodhatnak. A véltozas torvénye kimondja, hogy ezek a tor-
ténetek a textudlis fejlédés és mutacié szakadatlan folyamatat jatsszak
le - olyan folyamatot, amelyet csak abban az esetben lehet feltartoztatni,
ha az egyedi mi minden textudlis transzformacioja a nemlétezésbe hull.
A szovegek és szovegiségek tanulmanyozasahoz tehat a textudlis valtozas
és valtozatossag Osszetett (lezaratlan) torténetét kell tanulmanyoznunk.

Csakhogy a szovegek nem egyszertien id6ben valtoznak. Mondhatni
azonnal eltérnek 6nmaguktol, mihelyst 6sszekapcsolodnak sajat anti-
cipalt olvasoikkal. Két ember ,,ugyanazt” a filmet latja, vagy ,ugyanazt”
a konyvet olvassa, mégis meglehetdsen kiilonb6z6 értelmezésekkel val-
nak el attol, amit lattak vagy olvastak. Ne képzeljiik, hogy ezek a varian-
sok azoknak a kiilonboz8ségeknek az egyszert fliggvényei, amelyek az
»olvasokban” lakoznak: a személyes kiilonbségekben, vagy az osztalybeli,
nembeli, szocidlis és foldrajzi kortilmények kiilonbségeiben. A kiilonb-
ségek azokbdl a valtozokbol fakadnak, amelyeket a textualis tranzakcid
mindkét oldaldn megtalalunk: magukban a szovegekben, és a szovegek
olvasdiban. Magukrol a szévegekrol (Ggymond) mindig megmutathato,
hogy a lehetséges jelentéseik tekintetében elégtelentil voltak meghataroz-
va. Ez azért torténik, mert a nyelv kizarolag valamiféle textualis 4lla-

potban létezik, és mert ez az allapot — a nyelv megtestesiilése — engedi ki
a Nyelv Eszméjét (amely kddok és szabalyok elképzelése) egy tobbé-ke-
vésbé Kaotikus Rendbe.®

Minden szévegnek megvannak a maga kiszabadulasért kidlt6 valto-

zatali, vagy olyan ellentétes szovegei, amelyek arra varnak, hogy megis-
mertessék onmagukat. Ezek a valtozatok és ellentétek az id6k soran
megjelennek (és sokszorozddnak), ahogy a textualis média rejtett tulaj-
donsagai kifejlédnek és nyilvanvaléva valnak. Azért jelennek meg, mert
8 Magaméva teszem a ,,kaotikus rend” matematikai fogalmat, és alkalmazom a textud-

lis allapotokra, ahol rendkiviil hasznos fogalomnak ttinik szdmomra. Lasd Heinz-

Otto PEITGEN - Peter H. RICHTER, The Beauty of Fractals, Springer, Berlin, 1986; és

egy lendiiletes torténeti attekintéshez James GLEICK, Chaos. Making a New Science,
Viking, New York, 1987.
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még aleginkabb ,informacids” szoveg is a kommunikdcios csere interak-
tiv mechanizmusat rejti. A kiilonféle olvasok és hallgatosagok el vannak
rejtve a szovegeinkben, sokszoros jelenlétiik nyomai pedig a leganyagibb
szinteken irédtak be.

Ezt az Osszetett emberi eseményt egyfajta szoveg teszi specialis targyava:
a koltészet, vagy altaldban véve az imaginativ {ras. A koltészet targya az,
hogy megjelenitse a textualis allapotot. A koltészet olyan nyelv, amely
sajat magara hivja fel a figyelmet, amely alapvet6 targyaként tekint sajat
textualis tevékenységeire. Ha ezt mondjuk, az egyaltalan nem azt jelenti,
hogy a kéltéi szovegek hijan volnanak a polemikus, moralis vagy ideolo-
giai anyagoknak és funkcidknak. A nyelv gyakorlata ezeken a teriileteken
beliil zajlik. Csakhogy a kolt6i szovegek ugy miikodnek, hogy megjele-
nitik sajat praktikaikat, hogy a figyelem targyaiként kinaljak fel éket.
Ez szitkségszertien azt jelenti, hogy a kolt6i szovegek — eltéréen a propa-
ganda- és reklamszovegektl, amelyek szintén roppant mértékben dnma-
guk tudataban 1év6 konstrukcidk — az olvasokat sajat maguk felé forditjak
vissza, figyelmessé teszik Sket arra, amit akkor tesznek, amikor olvasnak.

A koltéi szovegeket e tekintetben élesen el kell hatarolni az 6nma-
gukat informacidhordozéként elképzeld szovegektdl — vagyis azoktdl,
amelyeket a feladon/cimzetten alapuld vagy az atvitelen alapulé modell
alapjan konstrualtak. Az irodalmi szovegek ezzel szemben azoknak az
interaktiv és visszacsatolo mechanizmusoknak a paradigmai, amelyeket
Humberto Maturana és Francisco Varela tanulmanyozott és autopoie-
zisnek nevezett el” Egy hordozé-elvii sz6vegmodellben a textualis para-
digma ezzel szemben olyasvalami, ami nem interferal az tizenettel és
nem ,torzitja” azt. Az atvitel vehikuluma ennélfogva élesen elvalik an-
9  Lasd Humberto R. MATURANA - Francisco J. VARELA, Autopoiesis and Cognition.

The Realization of Living, Reidel, Dordrecht, 1980 [magyarul részlet: ,, Autopoiezis.

Az é16 szervez6dése”, ford. LENART Tamds = Intézményesség és kulturdlis kozvetités,

szerk. BONUS Tibor - MOLNAR Gébor Tamds - KELEMEN Pal, Racid, Budapest, 2005,

237-293], és The Biological Roots of Human Understanding, New Science Library,
Shambhala, Boston-London, 1988.
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nak ,,lizenetétdl”, és a szovegre irdnyulo vizsgalodasok f8képp a zajmen-
tes csatornak (és a csatornak eszméje) keresésének szentelik magukat.
(Amikor a hermeneutika a szoveg ilyen elméletébdl kiindulva mikodik,
az informacios lizenetet ,,jelentésnek” nevezi.)

Az irodalmi szévegek tanulmanyozhatdk az efféle informaciés mo-
dellek szerint is — és tanulmanyoztak is igy 6ket. De az irodalmi szoveg
nem egykonnyen veti ala magat ezeknek. Megvan az ,,irodalmi mtialko-
tas ellendllasmodja™ (hogy Wellek és Warren immar elhiresiilt megfo-
galmazasat parodizaljuk). Az ellenallas tgy jelenik meg, mint a mi nyil-
vanvald szandéka, hogy 6nmagara figyeljen, az a szimos mod, ahogy az
onmagaba fordul (a ,bele” mindkét értelmében). A szévegtuddsok az 6n-
magdra iranyul6 figyelemnek ezeket a formait agy tartjak nyilvan, mint
amédium és az iizenet elvalaszthatatlansagat, a jelentés olyan anyagi ese-
ményként valé eljovetelét, amely (szamos értelemben) egybeesik annak
textualis végrehajtasaval. Az irodalmi muivek nem ismerik 6nmagukat
és nem lehetnek ismertek, eltekintve a 1étezésiik/ellendllasuk specifikus
anyagi modjaitol. Nem az atvitel csatorndi, hanem az atvivé interakci6
egyedi formai.

A szovegiség paleografidn, konyvészeten és a szévegek szocioldgidjan
alapuld tanulmdnyozdsa szerfelett jo helyzetben van ahhoz, hogy vizs-
galja az efféle formaciokat. Mindazonaltal, amint lattuk, a szovegre ira-
nyuld, és annak szélsdséges valtozatossagaval leginkabb tisztaban 1év6
vizsgalatok egészen eddig a hermeneutikan és az olvasason alapultak.
Jelen konyv ezt a fokuszt szandékozik megvaltoztatni a textudlis varia-
bilitds azon struktdrait vizsgalva, amelyek egy sokkal kiterjedtebb tex-
tudlis mez6n keresztiil jelennek meg. A legfontosabb a jelenlegi torté-
nelmi helyzetiinkben az, hogy a sz6veg leginkabb anyagi (és nyilvanva-
léan alegkevésbé ,jelentd” vagy jelentds) szintjein mutassuk be ezeknek
a valtozoknak a mikodését: az irott szovegek esetében a konyvek és kéz-
iratok fizikai formajan (papir, tinta, betttipusok, oldaltervek) vagy aran,
hirdetési mechanizmusain, valamint a terjesztés helyszinein. A Harley
2253-nak, a kozépangol gyijteményes kéziratok leghiresebbikének jelen-
tései — és ennélfogva azok a jelentések, amelyeket az ebben sszegyijtott

* V6. René WELLEK — Austin WARREN, Az irodalom elmélete, ford. SziL1 Jézsef, Osiris,
Budapest, 2002 (,Az irodalmi miialkotas létezésmodja”, 142. skk.).
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versekbe beleképzelhetiink - ezeknek a dolgoknak a fiiggvényei, akdr
tudatdban vagyunk ezeknek a dolgoknak, amikor a jelentést képezziik,
akdr nem. Mindazonaltal csak az utébbi tiz évben folytak ilyen szigortuan
materidlis alapokon nyugvoé kutatasok a Harley 2253-mal kapcsolatban.

Csakhogy a kritika efféle dolgokat illetd szegényessége széles korben
elterjedt, mivel a szovegre iranyuld vizsgalatok jorészt megmaradtak a
romantikus hermeneutika btivkérében. Innen nézve, a szévegeket, kii-
16ndsen az imaginativ szovegeket nem gy képzelik el, mint tarsadalmi
cselekvéseket; és amennyiben igy vannak elképzelve, a szoveg tevékeny-
ségét tulsagosan szubjektiven (és tul absztrakt mdédon) ragadjak meg
a szoveg nyelvi feltételezettségében.

Ugy torhetjiikk meg a romantikus hermeneutika vardzsat, ha a legra-
dikalisabb szinteken tessziik tarsadalmivd a szovegek tanulmanyozasat.
Ez a textualis allapot két egymassal 9sszefiiggd aspektusanak a hangsu-
lyozésat jelenti. Erre az allapotra el6szor is Osszetett visszacsatolé miive-
letek interaktiv helyeként kell tekinteniink. Az elmult htisz évben sok j6
munka késziilt ezen a teriileten. De ezt a munkat nagy mértékben korla-
tozta a szovegnek a romantikus hermeneutika elképzelése szerint felfo-
gott materialis horizontja. Eppen ezért elengedhetetlen a méasodik kri-
tikai Iépés. Akként kell bemutatni a szoveg szemiotikajat is, amiként
a konyvészek, tarsadalomtudoésok, kozgazdaszok és kiilonféle kereske-
dék figyelmének volt a targya. Sokkal tobb mindenre kell figyelniink,
mint a versek vagy mas imaginativ fikciok formai és nyelvi tulajdonsa-
gaira. Azokra a textualis anyagokra, amelyeket nem szoktak tanulma-
nyozni a ,,koltészet” irant érdeklédok: bettitipusokra, kotésekre, drakra,
az oldalformatumra és mindazokra a textualis jelenségekre, amelyekre
rendszerint igy tekintettek, mint a ,,k6ltészethez” vagy a ,,szoveghez mint
olyanhoz” képest (a legjobb esetben is) periférikus dolgokra.

Néhdny ilyen textualis anyag vizsgalatat Gérard Genette végezte el

nemrég megjelent Seuils cim{ konyvében. O ,,paratextusok” egyiittesé-

nek nevezi targyat, amelyek koriilveszik a kozponti széveget: ilyenek az
el6szok, ajanlasok, jegyzetfiizetek, hirdetések, labjegyzetek stb. A ,para-
textus” cimke j6 valasztds, mivel Genette anyagai a kdvetkez6 két tulaj-
donsagot mutatjak fel: eldszor is, a textualitasuk kizarolagosan nyelvi;
masodszor pedig kovetkezetesen ugy szokds tekinteni rajuk, mint ame-
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lyek csupan kvazitextualisak, aldrendeltek a f6 textudlis eseménynek
(azaz a nyelvi értelemben vett szovegnek, vagy ahogy az id3sebb teore-
tikusok hivtdk, a ,versnek mint olyannak™).”?

A textus/paratextus megkiilonboztetés hasznos lehet bizonyos leird
célok szamdra, de nem elég erds a textualitas természetére iranyul6é mé-
lyebb vizsgalédasokhoz. Az utébbi hat évben egy ettdl eltéré megkiilon-
boztetéssel kisérleteztem azaltal, hogy felhivtam a figyelmet a szoveg-
re mint a nyelvi és konyvészeti kddok szévevényes halozatara. Ebben a
konyvben ebbdl a megkiilonboztetésbdl kiindulva folytatom a munkat.
Ez a megkiilonboztetés el6szor is a szovegiség sokkal atfogdbb tanulma-
nyozasat engedi meg. A Seuilsben megfogalmazott textus/paratextus meg-
kiillonboztetés Genette sajat bevalldsa szerint sem fogja elétérbe dllitani
az olyan dolgokat, mint a tinta, a betlitipus, a papir, és azt a sokféle egyéb
jelenséget, amelyek dontd jelentéséggel birnak a textualitds megértése
szempontjabol. Kivill esnek az érdeklddési teriiletén, mert ezek a tex-
tualis tulajdonsagok nem nyelviek. Természetesen minden széveg, mint
minden emberi dolog, testet 0ltott jelenség, a szoveg teste pedig nem ki-
zarolag nyelvi. A szovegeket a nyelvi és a konyvészeti kodok kozott tett
megkiilonboztetésen keresztiil tanulmanyozva a szovegek és a szovegek
el6allitasi folyamatainak egyszerre sokkal atfogdbb és egységesebb né-
zetére tesziink szert. A test nem toretik a lélek gyonyodrére.*

Réaddsul, amint mar megjegyeztem, a vizsgalodast az (Ggynevezett)
imaginativ irodalom miiveire korlatozom, hiszen az ilyen mtivek a nyel-
vi és a konyvészeti szinten egyarant el6térbe helyezik materialitasukat.
A szépirodalmi (ez bizonyos szempontbdl jobb kifejezés, mint az ,,iro-
dalmi” vagy az ,imaginativ irodalmi”) muvek csakis azaltal mikédhet-
nek, amit az antropolégusok nemrégiben ,,stirti leirasnak” neveztek el,
azaz ott, ahol virdgzik a felesleg és a redundancia. Ha eztttal inkabb a
kommunikacidelmélet érdekelne minket, mint a szévegiség, akkor ,,zaj-
ként” tanulmanyoznank az ilyen redundanciakat, amelynek értéke nega-
tiv volna az elmélet szamara. Az itt folvett 1latosz6gbdl viszont a redun-

Lasd Genette megjegyzéseit a paratextualis, ,tisztdn tényszer(i manifesztdciokrol”
Gérard GENETTE, Seuils, Seuil, Paris, 1987, 12-13.

Részlet Yeats Iskoldsok kozott cim( versébdl, Tandori Dezs6 forditdsdban (William
Butler YEATs Versei, val., szerk. FERENCZ Gy6z6, Eurdpa, Budapest, 2000, 148).
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dancia, a felesleg és a textualis allapot striisége pozitiv tulajdonsagok.
Az 6n-megtestesités azon mindsége felé terelik a figyelmiinket, amely
olyannyira kézponti jelentéségii a szévegek természete szamara.

Természetesen az informdcio6 atviteli csatorndiként is banhatunk a
szovegekkel, és ekként is hasznalhatjuk 6ket, nem pedig autopoietikus
mechanizmusokként. De a sz6vegek mindig tele vannak zajjal, a kétér-
telmuségeikkel és paradoxonjaikkal folytatott §srégi kiizdelem pedig az
informaciot atadok elégedetlenségét mutatja azzal a médiummal szem-
ben, amely nem eszményi médon felel meg specializlt céljaiknak.

A koltSk jobban értik a szovegeket, mint a legtobb informéciétechno-
logus. A kolt6i szovegek erényt kovacsolnak a textualis zaj sziikségessé-
gébol azaltal, hogy kiaknazzak a textualis redundanciat. A koltéi szoveg
targya az, hogy annyira siiritse a médiumot, amennyire csak lehet — a sz6
szoros értelmében teljes mértékben megjelenitse a médium képességeit,
bemutassa az onreflexi6 és az 6n-generalds folyamatait, amelyeket a sz6-
vegek mozgasba hoznak, és amelyek maguk a szovegek.

Amikor a szovegeket valamifajta atvivéként képzeljiik el, nem kép-
zeljiik el Gket helytelentil, am igenis sziiklatokortiek vagyunk - sokkal
sztiklatokoriibbek anndl, mint amennyire lenniink kellene, ha meg akar-
juk érteni, hogyan mtikédnek a szévegek. Csakugyan konnyen ossze-
zavarjuk a szovegiségre iranyul6 vizsgalodast, ha a szovegeket tizenetek
szallitasara szolgalo gépekként tanulmanyozzuk. Koltészet olvasasa koz-
ben — ezekben a példaértéki szovegekben - ez a fajta zavar jellegzetes
moddon azokban a tematikus tanulmanyokban jelentkezik, amelyekben
a szovegek ,jelentése(i)t” kovetik nyomon. Mindazondltal a versekben a
sjelentés” csak tévesen foghatd fol ,iizenetként”. A koltészetben a ,,jelen-
tés” inkabb a koltéi médium része; olyan textualis tulajdonsdg, mint a m{
fonetikai mintazatai vagy kiilonb6z6 vizualis komponensei. A szoveg
kommunikativ cseréinek szintje — melyet Pound ,,logopoeidnak” neve-
zett — egy textualis szint a tobbi kozott.

Az egyiklegjobb mddja annak, hogy felfedjiik a jelentés textualitasat,
ha historizaljuk azokat a logosokat, amelyekkel szembekeriiliink a tex-
tualis mezékon. A jelentést ezen a médon historizélni annyit tesz, mint
lokalizalni, materializalni - tartozkodasi helyet és nevet adni neki. Kritikai
munkassdgom nagy része a historizalas efféle aktusaiba bocsatkozott.
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Masfel6l a szovegkiadoi és konyvészeti munka ezzel parhuzamos kritikai
foglalatossag volt, mivel ezek a teriiletek nem engedik, hogy az ember fi-
gyelme tulsagosan elterel6djon a szovegek materialis allapotardl. De ezek
olyan teriiletek, amelyek tulsagosan hosszt ideig voltak belefagyva a sz6-
vegekrol és a szovegek tanulmanyozasardl taplalt pozitivista illzidkba.
Ritka az olyan sz6vegkiadd vagy konyvész, aki tudataban van a konyvé-
szeti anyagok szemiotikai funkcidjanak, még kevesebb az olyan, aki a
helyiiket is ismeri a szovegiség mint olyan autopoietikus folyamataiban.

Ez a konyv egy materialista hermeneutikat kisérel meg felvazolni.
Mindekozben ugy tekint a szévegekre, mint 6n-generald, visszacsatolo
rendszerekként mikodé autopoietikus mechanizmusokra, amelyeket
nem lehet elvalasztani azoktol, akik manipuldljak és hasznaljak 6ket.
Autopoiezisitk egymassal 9sszefiiggd, egy part alkoto textualis megtes-
testiléseken keresztiil mtikodik, amelyeket a nyelvi és konyvészeti ko-
dolasok rendszereiként tanulmanyozhatunk.

Vizsgalédasaimat azonban mindenkor specialis textualis esetekbe
helyeztem. Ugy ttinik szdmomra, hogy a szélséséges egyediség, amely
a jelenkori ,,irodalmi kritika” sajatos tulajdonsaga, annak a jele, hogy a
szovegek legjobb megkozelitése bensdséges, és kiilonés gondot fordit
arra, ami 6ket sui generis jeleniti meg a szamunkra. Az ilyen bensGséges-
séget az elmult kétszaz évben rendszerint egyedi olvasok keresték egyedi
szovegek interpretacioin keresztiil.

Gyiimolcsoz6 vizsgalati modszer volt ez, de voltak bizonyos drtalmas
kovetkezmeényei is. Ezek egyike volt a ,,jelentésnek” tulajdonitott privi-
légium a sz6veg jatékdban, és a szovegiség nyelvi vondsainak talhang-
sulyozasa. Kiilonos, hogy ugyanebben az idészakban - az autopoietikus
szovegek generaldsanak aktualis gyakorlataban, maguknak az iréknak
amunkdjaban - a szoveg konyvészeti kodjaiban rejlé szemiotikai poten-
cial tudatossaga rendkiviili mértékben megnétt. Anglidban ez a tuda-
tossag a legdramaibb médon William Blake mtvében tort a felszinre, de
mindenfajta szovegben lathato az egész korszakban, nem csupan azok-
ban, amelyek ornamentélis anyagokat akndznak ki.

Ezek a megfontolasok magyarazzak, hogy ez a konyv miért nem fog
hozza, hogy a ,,szovegiség elméletét” kindlja. Bizonyos értelemben az
egyetlen ésszerti elmélet, amelyet ez a konyv javasolhat, egyfajta ellen-
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elmélet volna, egy olyan ,elmélet”, amely megtagadnd a szoveg lényegi
tulajdonsdgainak a meghatdrozasdra, de még az atfogé leirasukra tett
kisérletet is. Hogy milehetséges textualisan, azt nem lehet elméleti iton
megallapitani. Annyit tehetiink, hogy szoros és nagyon egyedi esettanul-
manyokon keresztiil vazoljuk fel azt az altalanos keretet, amelyen beliil
a szovegiség bemutatni kényszeriil a maga transzformacidit.

Igy ez a kényv nem a szdvegiség elmélete, hanem annak tanulményo-

zasa; vagy ezzel osszefiiggd tanulmdnyok egyiittese. Annak a kett6s spi-
ralnak a mentén térképezi fel sajatsagos vizsgalodasait, amelyet egy mu
recepciotorténete és keletkezéstorténete jelent. De a megismerés mun-
kaja megkoveteli, hogy a térképet kovessék arra a textualis teriiletre, ahol
a ,szovegek jelentése” konkrét és mindig véltozo feltételek egyiitteseként
jelenik majd meg: hiszen a jelentés a haszndlatban rejlik, a szévegiség pe-
dig a kiillonbozd idék, helyek és személyek tarsadalmi allapota.

Forditotta Danyi Gabor
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