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A filolégia mint kulturdlis gyakorlat

A Filoldgia sorozat masodik darabjaként egy kétkotetesre tervezett sz6-
veggyUjtemény elsé felét vehetik a keziikbe mindazok, akik valamilyen
modon érdekeltek a filologia jelenének és jovébeli lehetdségeinek a kuta-
tasaban. A kotetbe felvett irasok annak a néz8pontnak a kialakitasahoz
jarulhatnak hozza, amelyben a filolégia olyan miiveletek torténetileg
valtoz egylitteseként jelenik meg, amely miiveleteket irdsos dokumentu-
mokon és dokumentumokkal végeznek tudomdnyos és nem tudomanyos
kornyezetben. Ez a nézépont a régebb dta meghonosodott, hagyomanyo-
san a filolégiara mint tudomanyagra vonatkozé tudomanytorténeti ér-
deklddést kivanja kiegésziteni és mddositani.

A szerkesztoket az utobbi években a kozvetleniil a filoldgiai tevékeny-
ségre és annak egyes miveleteire vonatkozé nemzetkozi érdeklédés kész-
tette arra, hogy a maguk moédjan fogalmazzak ujra a ,,filolégiai kérdést”.!
Ez a ,filologiai kérdés” egyszerre iranyul a filolégia eddigi - f6leg a tu-
domanyagi elhatarolasban érdekelt - meghatarozasaira, és arra, hogy
mennyiben lehetséges a filoldgiai tevékenységet a technikai médiumok
uralta kulturalis-tudoméanyos kornyezet 6sszefliggésében tjragondolni.

1 A filolégiai kérdéshez” mint a mai metafiloldgiai kérdezésmod elsédleges targyahoz
lasd az alabbi, klasszika-filoldgiai kezdeményezés(i friss tanulmanykotetet: Was ist
eine philologische Frage? Beitrige zur Erkundung einer theoretischen Einstellung, szerk.
Jirgen Paul SCHWINDT, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2009. E kotet kérdésiranyaihoz
csatlakozik az a német nyelvi tanulmanykoétet (Kulturtechnik Philologie. Zur Theorie
des Umgangs mit Texten, szerk. KELEMEN P4l - KULCSAR SzaBO Ernd — TamAs Abel,
Winter, Heidelberg, 2011 [Bibliothek der klassischen Altertumswissenschaften, 131]),
amelynek tartalma részleges atfedésben all sorozatunk elsé kotetével (Filoldgia - In-
terpretdcié — Médiatorténet, szerk. KELEMEN Pal - KULCSAR-SZABO Zoltdn - SIMON
Attila - TvERDOTA Gyorgy, Raci6, Budapest, 2009), és szintén a ,filologiai kérdés”
foglalkoztatja egy modern filoldgiai szovegeket koz16 kotet szerkesztéit is az 4ltaluk
jegyzett elészoban. V6. Kai BREMER — Uwe WIRTH, ,,Die philologische Frage. Kultur-
wissenschaftliche Perspektiven auf die Theoriegeschichte der Philologie” = Texte zur
modernen Philologie, szerk. Kai BREMER — Uwe WIRTH, Reclam, Stuttgart, 2010, 7-48.
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Megitélésiink szerint annal is siirget6bb erre a kérdésre érvényes vélaszok-
kal szolgalni, mert Hans Ulrich Gumbrecht széhasznalataval élve a ,hi-
perkommunikacié” koraban egyre inkabb tgy tlinik, hogy maguk az elekt-
ronikus médiumok végzik el azokat a feladatokat, amelyeket az alexand-
riai filolégiaval kezd6d6en hagyomanyosan emberek végeztek. Ma mar
az emberi szemnek lathatatlan elektronikus palyakon, automatizéltan
torténik az irdsos dokumentumok gyjtése, meg6rzése és feldolgozasa.?
Az olyan elnevezések pedig, mint példaul a digital humanities, a digital
literary studies, a digital textual scholarship, a digital philology vagy ePhi-
lology,® mind azt tiikkrozik, hogy a kultiratudomanyos fordulatot végre-
hajt6 bolcsészet- és filologiai tudomanyok nem egyszertien azzal vetnek
szamot, hogy a kultdra technikai médiumok altal meghatarozott és e mé-
diumokon keresztiil termel6dik ajra. Ezek az elnevezések, érté haszna-
16ik kezén, azt a szamvetést is magukban foglaljak, hogy maga a kultarat
igy leirni vagy megérteni szandékozé tudomdny is - Max Webert para-
frazealva — az altala hasznalt technologiak maga sz6tte haldjaban fiiggd
tarsadalmi gyakorlat.

Ez a kétet — a tervezett masodik felével egytitt — ugyanakkor nem els6-

sorban a digitalis technoldgiak és a filologia kapcsolatara 6sszpontosit.
Azt a tagabb teriileten jatszddo filoldgiai 6nreflexiot kivanja bemutatni,
amelynek csak egy szeletét adjak a digitalis kornyezetben végrehajtott
szovegfeldolgozas problémai. A teljesség igénye nélkiil azokba a filologia-
elméletekbe és -koncepcidkba kivan — a magyarul e témakoérben mar hoz-
zaférhetd {rasokra utalva - betekintést nyujtani, amelyek az 1980-as évek

2 Hans Ulrich GUMBRECHT, Unsere breite Gegenwart, ford. Frank BorN, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2010, 68-69.
Ezekrdl attekintést adnak tobbek kozt: A Companion to Digital Humanities, szerk.
Susan SCHREIBMAN — Ray SIEMENS — John UNsworTH, Blackwell, Oxford, 2004 (http://
www.digitalhumanities.org/companion); A Companion to Digital Literary Studies,
szerk. Ray SIEMENS — Susan SCHREIBMAN, Blackwell, Oxford, 2007 (http://www.digi-
talhumanities.org/companionDLS); Implementing New Knowledge Environments 1
(2009/1) (http://journals.uvic.ca/index.php/INKE); The Marriage of Mercury and
Philology. Problems and Outcomes in Digital Philology (http://www.nesc.ac.uk/esi/
events/854); Forum Computerphilologie, szerk. Georg BRAUNGART — Peter GENDOLLA
- Fotis Jannipis (http://www.computerphilologie.de); ELTE Informatikai iroda-
lomtudomdny (http://irodalom.elte.hu és http://magyar-irodalom.elte.hu/biop); a
klasszika-filologia teriiletérdl, jelentds magyar részvétellel: http://www.archimedes-
palimpsest.org.
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kozepétdl-végétdl egyrészt a posztstrukturalista elméletek, mésrészt az
un. nyelv- és szovegtechnoldgiai kutatasi iranyok fel6l érkezett kihivasokra
adott valaszként fogalmazddtak meg az irdsos dokumentumokkal foglal-
koz6 tudomanyokban. Ezek a kihivasok a filoldgiai tudomdnyok teljes
egészét érintették: az alapfogalmakat, az alapvetd filoldgiai mufajokat,
a filologiai tevékenységek targyait, az irasos dokumentumokon végzett
miiveletek meghatarozasait, és mindennek kapcsan féleg a tudomanyagi
onmeghatarozasi gyakorlatokat. Az itt egybegyijtétt irasok annak a ki-
bontakoz¢ filolégiai dnreflexionak egy-egy példdjat vagy allomasat ad-
jak, amelynek eredményeképpen egyre bizonyosabba valt, hogy nem le-
het meghaladni a filoldgiai tudoményok 19. szazadbdl magukkal hozott
megoldatlan kérdéseit, ha a filologiai tevékenységet tovabbra is mintegy
feliilnézetbél, a tudomanyok éppen adott rendszerében elfoglalt tudo-
manyagi helye fel6l hatarozzuk meg. Ha igy tennénk, akkor a filologiahoz
tovébbra is ugy kozelitenénk, mint olyan helyhez, amelyet a tudomanyok
éppen adott rendszerében nem tolthetnek be mas tudomanyagak. Ekkor
azonban, David C. Greetham kifejezésével élve, tovabb miikodtetnénk
azt a ,territoridlis metaforat”, amely a tudomdnytorténeti érdeklddést so-
kaig meghatdrozta.* Ez azt jelenti, hogy hagyomanyosan vagy egy hori-
zontalis hatarhuzassal kiilonitették el a filologiat (vagy éppen az elméle-
tet) mint megalapoz6 tudomanyt a tobbi tudomanyagtél, vagy vertikalis
hatarhuzasokkal kiilonitették el a kiilonb6z6 (nemzeti) filologiakat egy-
mastdl. Ennek az eljarasnak a ma mar tobb eredménnyel kecsegtetébb
alternativdja az volna, ha ugymond alulnézetbél, kozvetleniil a filoldgiai
tevékenység soran végzett muveletek szintjén hataroznank meg, hogy mi
az az egyes tudomanyos gyakorlatokban, ami ,,filolégiai”. De megfogal-
mazhatjuk ezt ugy is, hogy egy mindenfajta tudomanyagi hatdrhtzas és
megkiilonboztetés elftti tartomanyban azonositjuk a tevékenységként
felfogott filologia miiveleteit, amelyek jonéhany tudomanyag gyakorlatat
atszovik. E szoveggyljteményben - a szerkeszt6k diszciplinaris alapal-
lasatolsem fliggetleniil - elsésorban aklasszika-filologia,a medievisztika
és a modern filologidk territériumai kozti szamtalan atjarasi lehetéség
némelyikét igyekeztiink felmutatni.

4 David C. GREETHAM, Theories of the Text, Oxford University Press, Oxford - New
York, 1999, 1-25.
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A filolégiai tudomanyoknak az emlitett kihivdsokra adott sokféle va-
laszaban - amelyek koziil némelyikre alabb részletesebben kitériink -
annyi els pillantasra is kozosnek latszik, hogy ugy fordulnak targyuk
felé, hogy nem emelik ki azokbdl a kulturalis kozegekbdl, amelyekbe az
be van dgyazva. Targyukat inkabb kiilonb6z6 kulturélis gyakorlatok va-
lamiféle metszéspontjaként kivanjak lattatni, barmiként hatarozzak is
meg, amivel foglalkoznak: dokumentumként, konyvként, irasként, tex-
turaként, szovegként stb. Mindekdzben elmondhaté, hogy a leginkabb
eléremutato valtozataikban ezek a vélaszok nem abban érdekeltek, hogy
targyuk udjra felfedezett pozitivitdsat a targyukhoz fiz6d6 viszonyuk
diszkurziv mozzanatai folé rendeljék. Tehat nem abban, hogy valamiféle
vélt vagy valos hermeneutikai f6lényt mintegy ellensulyozando, egyfajta
visszalendiil6 ingaként, a diszkurziv mozzanatok rendeltetését valami-
téle nem diszkurziv kulturalis miikodésben vagy termelésben hataroz-
zak meg, vagy mas megfogalmazasban, azok tulajdonképpeni létét vala-
mi nem hermeneutikaiban lassak beteljesiilni. Inkabb az volna a tétje az
ilyen valaszoknak, hogy az irdsos dokumentumok eléallitasaban, hely-
reallitasaban, forgalmazasaban és értelmezésében a diszkurziv és nem
diszkurziv mozzanatokat kolcsonos feltételezettségiikben lattassdk, ta-
gabb értelemben pedig felmutassak a benniik rejlé human (nyelvi) telje-
sitmény és a kulturalis termelés emberen tuli (anyagi) 6kondmidjanak
6sszefonodasat.

A kérdésiranyok gyokeres valtozasara érzékletes példaval szolgal-
hatnak az ,alkalmazds” fogalmanak kiilonb6z6 hasznalatai a human-
tudomanyokban, kiilonos tekintettel a filologiai tudomanyokra. Ami-
kor Gadamer az Igazsdg és modszerben a teoldgiai és jogi hermeneutikai
hagyomanyra visszanyulva az applicatio mozzanatanak a megértésben
betoltott kozponti szerepe mellett érvel,” akkor azt éppen a filologia és
a torténetirds kozotti latszatkiillonbségek megsziintetésének és a koztitk
lev6 valédi hasonlésagok felmutatasanak igényével teszi. Minden bizony-
nyal a 19. szazadi - taldn leginkabb George Eliot Middlemarch cimd re-
gényének Mr. Casaubonjaval illusztralhaté — vulgarpozitivista filologia

5 Egy késébbi irasaban az alkalmazast a megértés ,,valodi magjanak” nevezi. V6. Hans-
Georg GADAMER, ,Hermeneutik als theoretische und praktische Aufgabe” = UG,
Gesammelte Werke, 11., Mohr, Tiibingen, 1999, 312.
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gyakorlata lebeg a szeme el6tt, amikor feladatdnak tekinti, hogy a filol6-
gus ,emlékezetébe idézze” az alkalmazas probléméjat. Ervelése szerint
az alkalmazas mozzanatdnak megléte vagy nem léte a filologusi, illetve
a torténetirdi gyakorlatban csupan latszatkiilonbség. A filolégus ugyan
mintaszert szovegekkel foglalkozik, de ez nem pusztan formai értelem-

ben vett mintaszer(iség, hanem tartalmi értelemben vett is. Eppen ezért

a szovegekkel valo foglalatossagnak sziitkségszer(i részét képezi a sajat ér-
telmez6 helyzetre vonatkoztatas, ha pedig ez igy van, akkor mindez az
elézetes értés mitkodését feltételezi, aminek viszont egyenes kovetkezmé-
nye, hogy a filolégusi munkdban is a megértés valodi eseményével sza-
molhatunk. Ami Gadamer szerint 9sszekoti a filologiat és a torténetirast,
az pontosan a mindkettében meglevé applicatio mozzanata. A megta-
lalni vélt k6z6s hermeneutikai alap azonban elttinéssel fenyeget minden-
fajta kiilonbséget filologia és torténetiras kozott. A torténészi megértés
»valamiféle, nagy aranyokban folytatott filolégianak” bizonyul, s6t maga
a torténelem is egy ,nagy” ,,sz6vegnek”. Ebbe a metaforikédba illeszke-
dik a filolégus munkajardl adott leirds is, mely szerint a filologus — akar-
csak a torténész - ,,ugyszolvan tovabbszovi az eredet és a hagyomany nagy
szovetét, amely valamennyitinket hordoz”. Ami a filologusi és torténetir6i
munkdban valéban kozds, az tehat nem mas, mint hogy mindkettében
a megértés eseménye megy végbe, ha pedig ez igy van, akkor dsszetarto-
zésukat a nyelviségiik, nyelvi jellegiik alapozza meg, hiszen Gadamernél
- a hermeneutika ontoldgiai fordulatanak kovetkeztében — a nyelv lesz az
az ,egyetemes kozeg, amelyben maga a megértés végbemegy”.* Gadamer-
nél tehat az ,alkalmazds” az értelmezd sajat jelenbeli helyzetére vonat-
koztatas. A vonatkoztatni tudds feltétele, hogy a megértendé dolog és
a megért6 valamilyen alapon 9sszetartozzon. Az alkalmazas mozzana-
taban ennek az 9sszetartozasanak a végsé és megkeriilhetetlen alapja,
a megértd és megértends Osszetartozdsanak végsé zaloga, a nyelviségiik
valik — a megértd szamadra persze kiszamithatatlanul és ellendérizhetet-
lenil - kifejezetté.

Hogy mit jelent az ,,alkalmazas” fogalma a digital humanities és a
digital philology szamara, épp ebbdl a hermeneutikai nézépontbdl vila-

6 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, ford. BoNyHAT Gabor, Osiris, Budapest,
2003, 377-378, 376, 431.
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githaté meg. Ugyanakkor ezzel a néz6ponttal kontrasztba allitva lehet
bemutatni a filolégiardl valé gondolkodésnak azt az Gtjat is, amelyet az
ebben - és majd a kovetkez6 — kétetben kozolt szévegek mérfoldkovek-
ként jelolnek. Amikor a digital humanities kapcsan arrdl van szd, hogy
az ,alkalmazas éppolyan fontos, mint az elmélet”, akkor az ,alkalma-
zas” (application) szamitogépes alkalmazasként, illetve szamitastechnikai
wszerszamként” értendd. Ez a ,,szerszdm” azonban ,tiszta és kozvetlen
kapcsolatban al1” a huméantudésok ,,interpretacios stratégidival”. Az igy
felfogott szerszam teszi lehetévé ,,azoknak az eredeti leleteknek a felfe-
dezését, amelyek ezeken az interpretacids stratégidkon alapulnak”’ Az
alkalmazas tehat ebben az értelemben nem olyan szerszam, amely egy ele-
ve meglevé probléma megolddsaban segit. Az ,interpretacids stratégiak”
(el6zetes értés) és a ,szerszam” (értelmezd miveletek halmaza) kozotti
»tiszta és kozvetlen kapcsolat” oda-vissza jatékot feltételez. A hermeneu-
tikai applicatio mlikodéséhez hasonléan a szamitdstechnikai alkalmazas
is magaban foglalja a feldolgozas kiszdmithatatlansaganak mozzanatat,
hiszen a feldolgozas altala biztositott miiveletei éppugy képesek idegensé-
get eldallitani, mint ahogy a dolog képes a nyelvi megmutatkozas paradig-
majaban a maga idegenségében megjelenni. A megértendd és a megérté
(felhaszndld) kozotti Osszetartozas (a megértés eseményébe vald koleso-
nos bevontsag) alapja itt nem a nyelviség, hanem a felhasznaloé embert
is magaba foglald technoldgiai kornyezet. A megértendé kiszamithatat-
lan megjelenésének (a megértés applikaciora épiild eseményének) pedig

Susan SCHREIBMAN - Ray SIEMENS - John UNSwWORTH, ,,The Digital Humanities and
Humanities Computing: An Introduction” = A Companion to Digital Humanities,
xxv. Itt kell megemliteni, hogy a ,humanities computing” teriiletén belal artikulalt
vélemény minden val6szintiség szerint a Gilbert Ryle-i gondolatra vezethetd vissza, aki
a szellemi és fizikai elkiilonithetetlenségének analitikus bizonyitasakor azt a tévhitet
igyekszik felszdmolni, hogy a formalizalt ,tudni, hogyan” kizarja az addig a ,,tudni,
hogy mi”-hez rendelt ,,alkalmazas” mozzanatat. Ezzel Ryle nyitotta meg az utat az ,,al-
kalmazds” és a formalizalt (deszemantizalt) eljarasok kozott fennallo ,kozvetlen”
kapcsolat kutatdsa szdmara. (V6. Gilbert RYLE, A szellem fogalma, ford. ALTRICHTER
Ferenc, Osiris, Budapest, 1999, 36-41.) Ez a kezdeményezés lesz annak az tn. ,kul-
tartechnikai” kutatédsi iranynak is az egyik f6 mozgatérugéja (V6. Sybille KRAMER
- Horst BREDEKAMP, ,,Kultur, Technik, Kulturtechnik. Wider die Diskursivierung
der Kultur” = Bild, Schrift, Zahl, szerk. Sybille KRAMER - Horst BREDEKAMP, Fink,
Miinchen, 2003, 11-22), amely 4j tavlatot adhat a filolégia kulturtechnikaként, azaz
formalizalt tarsadalmi gyakorlatként valo leirasdhoz.

Stable url: http://digiphil.hu/o:metafilologial.0l1

ELOSZO

nem a nyelv lesz az ,,univerzalis médiuma”, hanem az a technikai médium
és tagabb értelemben az az anyagi kultara szférajat alkoté medialis-in-
tézményes kornyezet, amelyben a feldolgozas miveleteit végzik. Az ,al-
kalmazas” huméntudomanyi hasznalatban végbement jelentésbéviilése
azt jelzi, hogy egy eredendéen hermeneutikai kérdés atfordithatova valik
egy masik, médiatechnikai kérdésbe. Ezzel egyiitt megnyilik a lehet6ség,
hogy a megértend6 és a megért6 dsszetartozasanak alapjat — amely a ga-
dameri hermeneutika szerint az applikacié mozzanataban fejez6dik ki
a megértés eseménye soran —, és vele egyiitt a megértés applikativ moz-
zanatat immar ne a nyelviségben, hanem valami, a nyelviség szamara
kiils6legesben, az intézményes-technikai kornyezetben keressiik. Ha a kul-
taratudomanyi fordulat 6sztonzésére szamot vetiink azzal, hogy maga
a jelen is — amelyre a megértend6t vonatkoztatjuk és amelyben ez a vo-
natkoztatds végbemegy - a nyelviség szamara kiilséleges tényezok dltal,
intézményes-technikai uton ,eléallitott”, akkor azt mondhatjuk, hogy
a hermeneutikai értelemben vett alkalmazas a nyelviség egyfajta bens6-
ségességében megy végbe. Innen nézve azt mondhatjuk, hogy a ,nyelvi
fordulat” egyfeldl lathatéva és az ,,alkalmazas” fogalmaban megragad-
hat6va tette mindazt, amelyet Gjabban a technoldgiai kérnyezetben és
annak teljesitményeként felismerni véliink, masfelél ez a fordulat jelolte
meg a nyelv miikddésmodjat modellként a technoldgiai kérnyezet min-
den applikativ mtikodése szamara. Ezzel viszont a nyelvi fordulat az al-
taldnos mediatizaltsag tapasztalatara adott csupan egyfajta torténeti va-
laszként mutatkozik meg.

A filolégiai 6nreflexi6 fent emlitett Gtjan, amely a filologiat egyre ke-
vésbé a megértés nyelvi eseménye fel8l gondolta el — amely elgondolas
oda vezetett, hogy fel is szamolddott a kiilonbség filoldgia és torténetirds
kozott —, hanem egyre inkabb az intézményes és technoldgiai kornyezet-
ben végzett miiveletek halmazaként, azaz tarsadalmi gyakorlatként, ki-
tiintetett pont volt az 1980-1990-es évek forduldja. A filoldgiai munkat ért

kihivasokra — a posztstrukturalista elméletekre és a nyelvtechnologiai
kutatdsokra - adott vélaszok, amelyekben megfogalmazddtak a filologiai
tudoményok onreflexioi, ekkorra érték el azt a kritikus tomeget, amely
visszavonhatatlannd tette, hogy a filologusok 4j tavlatokba helyezzék a
szovegekkel és szovegeken végzett muveleteiket.
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Mindezt ugy is megfogalmazhatnank - és innen szdrmazik szoveg-
gyljteményiink cime is —, hogy a filoldgia, bizonyos mértékben és nézet-

1» 7

ben, ,,metafilologiava” valt,® a meta- prefixum mindkét, eredeti és episz-
temoldgiai értelmében is: tiillépés a filologian mint a széveges dokumen-
tumoknak a szoveghagyomanyozddas altal okozott ,,rarakédasoktol”
val6 megtisztitasinak modszertanan és technoldgiajan egy olyan filologia
felé, amely magaban foglalja a sajat kategdridjara valo reflexiot is, tehat
o6nmagat is térténeti képzédményként veszi szemiigyre, és miiveleteinek
végrehajtasa kozben tudatositja e miiveletek anyagszer( és diszkurziv
feltételezettségét, illetve sajat magat is sajat kitiintetett targyava teszi.

A metafilologia értelmében vett filologia — amely tehat immar nem

annyira ,,a filologia filoz6fidgjaként”,’ mint inkabb ,,a filologia filologiaja-

ként” foghato fel — ennek kovetkeztében egy olyan diszciplinaként képzel-
hetd el, amely a szoveges dokumentumokkal valé foglalkozas (Umgang)
soran' lathatova teszi és reflektalja azokat a tényezdket, amelyek e do-
kumentumokban mdr eleve ,filologiaiak”, illetve amelyek sajat mtivele-
teinek operativ irdnyait meghatarozzak. Kiilonosen jol belathaté min-

8 A sz6 eddigi hasznalataihoz v6. Pascale HuMMEL, ,Hammer Philology, or How to
(Meta)philologize with a Hammer” = Metaphilology. Histories and Languages of Phi-
lology, szerk. Pascale HUMMEL, Philologicum, Paris, 2009, 309-311. Itt kell megemlite-
niink, hogy Ziolkowski egy kettds recenziéban Hans Ulrich Gumbrecht The Powers
of Philology. Dynamics of Textual Scholarship (University of Illinois Press, Urbana-
Chicago, 2003) cimt koényvének miifaji megnevezésére is hasznélja a sz6t, minden-
esetre, olyan, a recenzens értékitéletét jol tiikr6z6, vélt vagy valos szinonimak tarsasaga-
ban, mint ,,parafilologia”, ,hypofilologia” és ,,pseudofiloldgia”. V6. Jan M. ZIOLKOWSKI,
»Metaphilology”, Journal of English and Germanic Philology 104 (2005/2), 258. Gumbrecht-
nek a filologiardl szo0l6 diskurzust megjelenése 6ta meghatarozo konyve egyébirant
a filoldgiai tevékenységeket (kiadas, kommentélas, téredékek elrendezése stb.) tekinti
at, amennyiben egyes fejezetei eredetileg az Aporemata-sorozat filologiatorténeti és -el-
méleti tanulmanykoteteinek utdszavaiként iroédtak (Aporemata. Kritische Studien zur
Philologiegeschichte, I-V1, szerk. Glenn W. MosT, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen,
1997-2002).

V6. Andreas ARNDT, ,A filologia filozofidja. Torténeti-kritikai megjegyzések a szo-
vegkiadasok filozofiai megkozelitéséhez”, ford. LABADI Gergely, Helikon 46 (2000/4),
522-540.

A filologia mint a szévegekkel valé tudomanyos Umgang ("foglalatossag, bandsmad,
érintkezés, koriiljaras’) materidlis konnotdcidkat sugallo metafordja Gumbrecht fent
emlitett mivének német cimében jelenik meg hangstilyosan: Hans Ulrich Gums-
RECHT, Die Macht der Philologie. Uber einen verborgenen Impuls im wissenschaftlichen
Umgang mit Texten, ford. Joachim SCHULTE, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003.
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dez a klasszika-filologia iranyabdl, ha példaul az alexandriai konyvtarra,
a Mouseionra gondolunk, ahol a filolégia mint tudomény - az iras szelle-
mébol - elséként megsziiletett," s ahol a mult mualtként valé szemiigyre
vételének, a szoveges dokumentumok olvashatéva tételének, javitasa-
nak, kommentélasanak és klasszifikaciojanak az igénye, illetve altalaban
a centralizalds, rogzités, tisztitas és archivalas mozzanata egy olyan uni-
verzalis ,katalogus” eszméjének létrehozasaval jart egytitt, amely maga-
ban az irodalmi produkcidban is felfedezte — és természetesen felerdsi-
tette — azt, amit az imént ,filolégiaiként” neveztiink meg. Ilyen példaul
a mufajisag kényszere, amely a szoveges dokumentumot mar az alko-
tas els6 pillanatatol egy eleve adott filolégiai miveleti térben helyezi el,
s mintegy eleve a szoveg- és értelemgondozasi tevékenység'? szamara
- vagy akdr, radikélisabb megfogalmazasban, ennek révén - dllitja el.
De gondolhatunk az intertextualitds — mint filologiai és olvasasi gyakor-
lat — kényszerére is, amely a szoveges dokumentumok lexikografiai, mi-
tografiai stb. feldolgozasa folytan minden szohoz és névhez eleve hozzaren-
deli (afféle ,,analdg hiperlink” formajaban) a parhuzamos el6fordulaso-
kat, s amely lehetetlenné teszi, hogy az irdsra ne mindig is idézésként
keriiljon sor. Ez allhat annak hatterében is, hogy az alexandriai ,,filologiai
irodalom” hagyomdny- és varianciatudatdnak btivoletében él6 Augustus-
kori romai koltd, Ovidius szdmara a ,filolégiai” éppen a koltéi alkotds
alapmozzanataként tlint fel, amikor példaul Byblis torténetének neveze-
tes {rasjelenetében az irottsaggal tobbszordsen, nevében is osszefiiggésbe
hozott néi alak, levelét irva, az alapvetd szovegkiado6i miiveleteket hajtja
végre, az irasnak a filoldgiaitol valé elvélaszthatatlansagat — masként fo-
galmazva, az ,,origindlis” alkotdsnak a torlés, mddositas, értékelés szo-

veggondozoi mozzanataival valé dsszefonddottsagat — demonstralva: ,ir,
s eltorli megint; valtoztat, helybenhagy, elvet” (et notat et delet, mutat

11 Az alexandriai filologia kulturélis feltételrendszeréhez és torténeti teljesitményé-
hez ldsd Jan AssMANN, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds
a korai magaskultirdkban, ford. HIpAs Zoltdn, Atlantisz, Budapest, 1999, 270-273;
Rrtodk Zsigmond, ,,Az ékortudomany fogalmanak valtozasai” = Bevezetés az okor-
tudomdnyba, 1., szerk. Havas Laszld, Kossuth, Debrecen, 1998, 7-35, itt 8-12.
Szoveg- és értelemgondozas kérdéséhez a kanon és cenzura kontextusaban lasd Aleida
ASSMANN - Jan ASSMANN, ,,Kdnon és cenzura”, ford. V. HorvATH Karoly = Irodalmi
kdnon és kanonizdcié, szerk. ROHONYI Zoltan, Osiris, Budapest, 2001, 87-107. A gy(jj-
temény tobbi tanulmanya is relevans filologiatorténeti belatasokkal szolgal.
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culpatque probatque).”® Az alexandriai paradigmanak a filologiai tudat
kialakitdsaban jatszott meghatarozé szerepérél értekezik kotetiinkben
olvashat6 tanulmanyaban Heinz Schlaffer, klasszika-filologiai és germa-
nisztikai tanulsagokat is érvényesitve.

A filologiai tudomanyokban az 1980-1990-es évek forduldjan tehat
feler8s6dott az igény, hogy 1j szerepfelfogasokkal lépjenek elé abban a tu-
domadnyos és tarsadalmi kérnyezetben, amelyre - talan csak jobb hijan,
de - alegkiilénb6z6bb perspektivakbol lehet azt mondani, hogy valami
(torténelem, modernség, kolonializmus, elmélet, filoldgia stb.) ,,utdani”
id6szak."* Ennek az igénynek lényegi eleme - vagy ahogy Gadamer fogal-
mazott az applikacié és megértés viszonylataban: ,valédi magja” —, hogy
a filolégiai tudomanyok Uj utakat keressenek sajat torténeteik tjrairdsai-
hoz, s6t sajat torténetirasaik torténeteinek ujrairasaihoz. Az onreflexio-
nak ez a magja az, amelyet a klasszika-filologus Pascale Hummel a maga
részérdl ,metafilologianak” nevezett. Hogy ennek a tudomanytorténeti
alapu onreflexionak a filoldgiai tudomanyok kozti koherencia megtarta-
sat kellene szolgédlnia,” tudomanyarcheoldgiai néz6pontbdl legalabbis
kétséges. Jelen vallalkozas inkdbb annak a szamtalan torténetnek a meg-
irdsaban kivan szerepet vallalni, amelyek éppen arrdl szélnak, hogyan
teremtik meg a kiillonb6z6 filologiai diskurzusok a maguk targyat és el-
jarasait, és mennyiben képesek kapcsolédni mas kulturalis gyakorlatok
masképp megképzdd6 formalizalt egytitteseihez, legyenek azok tudoma-
nyosan intézményestiiltek, vagy sem.

A koz06s eredet rokonitja példaul az 1990-es évek ,,4j filoldgidjaval”

azt a kulturatudomanyi iranyzatot, amely szintén ekkor bontakozott ki a
»kultira mint széveg” mottdja alatt. Ez az iranyzat is a ,,sz6veganalogiat™®

13 Ovipius, Metamorphoses, 9,524, ford. DEVECSERI Gabor.

14 Michelle R. Warren példaul a ,,poszt”-kérnyezetben magat tjradefinialni képes filo-
logiara hasznélja a ,posztfilologia” kifejezést. V6. Michelle R. WARREN, ,,Post-philo-
logy” = Postcolonial Moves. Medieval Trough Modern, szerk. Patricia Clare INGHAM
- Michelle R. WARREN, Palgrave McMillan, New York, 2003, 19-46.

»Nem mas forog kockan, mint klasszika-filolégusi hivatasunk koherencidja ebben a
kortarsi, nagyon is posztklasszikus vilagban.” Pascale HumMEL, ,,History of History
of Philology. Goals and Limits of an Inquiry” = Metaphilology, 24.

Clifford GEERTZ, ,Elmosddott miifajok: a tarsadalmi gondolkodas atalakulasa”,
ford. Kovacs Eva = U6, Az értelmezés hatalma, Osiris, Budapest, 2001, 304-323, itt
319; Doris BACHMAN-MEDICK, ,,Einleitung” = Kultur als Text. Die anthropologische
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az etnografiai leiras lehetséges modelljeként bemutaté amerikai antropo-
l6gus, Clifford Geertz kibévitett szovegfogalmara és szemiotikai kulttra-
fogalmara épitett. Mikozben - és éppen azaltal, hogy — nem tesz lényegi
killonbséget a kultira olvashatdsaga és értelmezhetésége kozott, kitiin-
tetett helyet biztosit a filologidanak a ,,kiilonallé tudomanyok hibridizala-
saként” értett kultaratudomanyban: a ,.filolégiai kompetencia” szerinte
annak alapvetd képessége lenne, hogy a kultdra értelmezéje (Gjra)felis-
merje a kultura modelljeként szolgalé (absztrakt) szovegiség és a kiilon-
b6z6 (konkrét) kulturalis jelenségek kozotti kapcesolatot.”

Az emlitett ,,j filolégia”, amely szintén hatarozott iranyt vett a Spe-
culum folydirat elhiresiilt 1990-es New Philology cim{i szama éta, és amely
bizonyos moédon szintén Geertzt6l eredezteti magat, ,materialis filologia-
ként™ igyekszik megmutatkozni. A kéziratos irodalommal mint az anyagi
kultura termékeivel valo foglalatossag soran, elsdsorban a barthes-i és
foucault-i belatasok nyoman vonta kétségbe a romantika utani szerz6-,
szoveg- és mtfogalom alkalmazhatdsdgat a medievisztikaban, és tette
problémavd a (kritikai) szovegkiadasok addigi gyakorlatat. A szoveg-
kiaddsok gyakorlatdnak modernista ideoldgidja'® ugyanis reflektalat-
lanul épitett ezekre az intézményes filologiaval kéz a kézben kialakult
alapfogalmakra, mikozben igyekezett kibujni a sajat médiumanak tel-
jesit6képességére vonatkozo reflexié aldl. Ennek az irdnyzatnak egyes
dokumentumai magyarul is olvashatok,? a jelen kétetben Bernard Cer-

Wende in der Literaturwissenschaft, szerk. Doris BACHMAN-MEDICK, Fischer, Frank-
furt am Main, 1996.

Doris BACHMANN-MEDICK, ,Kultur als Text? Literatur- und Kulturwissenschaften
jenseits des Textmodells” = Kulturwissenschaftliche Literaturwissenschaft. Disziplindre
Ansdtze — Theoretische Positionen — Transdisziplindre Perspektiven, szerk. Ansgar
NUNNING — Roy SOMMER, Gunter Narr, Tubingen, 2004, 147-159, itt 156.

V6. Stephen G. NicHOLs, ,Why Material Philology? Some Thoughts”, Philologie als
Textwissenschaft. Alte und Neue Horizonte. Zeitschrift fiir Deutsche Philologie, Sonder-
heft, 116 (1997), 10-30.

Ehhez vo. pl. GREETHAM, ,,Editorial and Critical Theory. From Modernism to Post-
modernism” = Palimpsest. Editorial Theory in the Humanities, szerk. George BORN-
STEIN - Ralph G. WiLL1aMs, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1993, 9-28,
valamint Gjabban U6, ,Romancing the Text, Medievalizing the Book” = The Pleasures
of Contamination, Indiana University Press, Bloomington, 2010, 246-266; U6, ,,The
Philosophical Discourse of [ Textuality]?”, Uo., 267-283.

Helikon 46 (2000/4) ([Uj] filolégia). Lasd uo. a részletes bibliografiat is. A Speculum
szamon kiviili tovabbi gy(ijteményes kiadvanyok: The New Medievalism, szerk. Marina
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quiglini azon konyvét kozoljiik teljes terjedelmében, amelyet sokan az
yj filologiai iranyzat alapito szovegeként tartanak szdimon,* noha maga
az ,Uj filolégia” elnevezés is Geertztdl ered.”

Ezek a torekvések nemcsak egy tjfajta filologiai mddszertani javas-
latot implikalnak tehat, hanem maguk is hozzdjarulnak a metafilolégiai
munkdhoz, amennyiben tudomanyarcheoldgiai értelemben lathatéva
teszik azokat az eszmetorténeti, medidlis és kulturalis keretfeltételeket,
amelyek a filologia modern tudomanyat (értve ez alatt mindenekel6tt a
»lachmanni” szovegkiadoi elveket) a 19. szazadban - természetesen nem
el6zmények nélkiil - létrehoztak. A nyomtatott konyvon, a szovegére vo-
natkozo jogokkal felruhazott szerzén, az esztétikai autondmian, valamint
a modern (protestans és felvildgosult) torténeti tudaton alapulé filolo-
giai diszciplina, amely a tokéletesség igényével megirt eredeti miiegészbdl
indult ki, illetve ilyenek rekonstrukcidjara térekedett, tobbnyire alkal-
mazhato volt a klasszikus antikvitasbdl fennmaradt és tovabbhagyoma-
nyozott szovegekre, amelyek egy olyan irodalmi kultira termékei voltak
(természetesen Homéros jelentds és sokatmondo kivételével), amely sok
szempontbol diszkurziv eszkozokkel eldlegezte meg a konyvnyomtatas
korat, dm - mint az ,,4j filolégusok” bebizonyitottdk — alkalmatlannak
bizonyult a szovegvariancia kozegében mikods, nem individualis szer-
z6fogalommal, és nem befejezett, lezart szovegeszménnyel operalé ko-
zépkori szovegburjanzas ,kezelésére”. Ennek az inkompatibilitasnak a fel-
fejtése révén az j filologia ahhoz jarult hozzd, hogy a modern filologiai
tudomdny mint sajatos torténeti feltételek, illetve médszertani hagyo-

S. BROWNLEE - Kevin BROWNLEE - Stephen G. NicHOLS, Johns Hopkins University
Press, Baltimore-London, 1991; Speaking Two Languages. Traditional Disciplines
and Contemporary Theory in Medieval Studies, State University of New York Press,
Binghampton, 1991; Toward a Synthesis? Essays on the New Philology, szerk. Keith
BusBy, Rodopi, Amsterdam-Atlanta, 1993 (Faux titre, 68); The Future of the
Middle Ages, szerk. William D. PADEN, The University Press of Florida, Gaines-
ville, 1994; The Past and Future of Medieval Studies, szerk. John VAN ENGEN, Uni-
versity of Notre Dame Press, Notre Dame, 1994; Alte und neue Philologie, szerk.
Martin-Dietrich GLESSGEN — Franz LEBSANET, Niemeyer, Tiibingen, 1997 (Beihefte
zu Editio, 8).

Magyarul el6zmény: Bernard CERQUIGLINT, ,,Szerz6i variansok és masoldi variancia”,
ford. FArkas I1diko, Helikon 35 (1989/3-4), 363-377.

22 GEERTZ, . m., 317. skk.
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manyok terméke valhasson ,,metafilolégiai” analizis tdrgyava, valamint
hogy egy kifejezetten valtozatokban él6 szoveganyag felmutatasaval a
stabilizaltabb szerz- és szovegfogalmakkal dolgozo irodalmi kultarak
szoveges dokumentumainak kezelésével kapcsolatban is felvethetévé val-
janak a szOovegvariancidra, a textualis materialitdsra, a szerz4- és szoveg-
fogalmak filolégiai implikdtumaira vonatkozé kérdések, amelyek a mo-
dern konyvnyomtatas koraban sziiletett irodalmi miivekkel kapcsolatban
is radikalizalhatok, s amelyekbdl az wjabb filologiai megkozelitések kép-
visel6i, amint hamarosan latni fogjuk, természetesen le is vontak a meg-
felel6 modszertani és teoretikus kovetkeztetéseket. Ami a klasszika-filo-
logiat illeti, az Gj filologia természetesen mindenekel6tt a homérosi kérdés
kapcsan hozott magaval 4j 6szténzéseket. A ,,homérosi kérdés” vizsgalata
mindazonaltal bizonyos értelemben az 4j filologia eldzményének is te-
kinthetd, amennyiben a szobeliség és irasbeliség 20. szazadi kutatastor-
ténetének Osszefiiggésében — éppen antropoldgiai indittatasra, a délszlav
szObeli koltészet analdgidjanak bevonasaval — a szdbeli composition-
in-performance okozta eredend6 homérosi szévegvariancia tudatositasa
mar az 1930-as években megkezd6dott, mindenekel6tt Milman Parry és

Albert Lord kutatdsai nyomén.?* Am ennek szévegkiadéi kovetkezteté-
seit — az Uj filoldgiai indittatastol sem fliggetlenill - csak napjainkban
vonja le, méghozz4 a digitalis filolégia eszkoztaraval az a ,harvardi iskola”,
amelynek vezet6 alakja, Gregory Nagy — akinek munkassaga a Homé-
ros-filologia médszertani kérdéseirdl folyd heves vitdk osszefiiggésében

értelmezend6 - kotetiinkben olvashaté irasa a homérosi szoveg tobb-
alakdsaganak torténeti kérdéseit feszegeti.*

Az 1980-1990-es évek forduldja nem csak Eurdpaban, hanem a ten-
geren tul is kiilonleges helyet foglal el az angolszasz filoldgiai tudomanyo-
kon beliil a szévegtudomany (textual scholarship) és a t6le nehezen elkii-

A magyar nyelv(i szakirodalombol a homérosi kérdés filologiai 9sszefiiggéseihez min-
denekel6tt ldsd RiToOK Zsigmond, ,, A szobeliségtél a szovegtorténetig” = U6, Vigy,
koltészet, megismerés. Vilogatott tanulmdnyok, Osiris, Budapest, 2009, 43-57, vala-
mint a kotet Homéros-blokkjanak tovabbi tanulmanyait.

A homérosi textualis tobbalakusag digitalis filologiai kezeléséhez lasd a ,,Homer
Multitext” projektet: http://chs.harvard.edu/chs/homer_multitext, errél magyarul
ldsd: PET1 Miklos, ,,Rhapszddosz a vilaghalon? A Homer Multitext Projectr6l”, Okor
10 (2011/4), 65-69.
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lonithet6 konyvészet (bibliography) torténetében.? A klasszika-filologia
terén inkdbb eldjelnek tekinthet$ az 1988-ban ,,Mi a filoldgia?” cimmel
rendezett konferencia és annak 1990-ben megjelent kotete,” a szoveg-
tudomany-konyvészet paros esetében — amelynek ekkortajt nyilvan-
valdva valo iranyvaltdsa szintén nem volt fiiggetlen a geertzi interpreta-
tiv antropoldgia belatdsaitdl — viszont tobb fontos esemény is emlithetd.
Egyfel6l az 1989-ben, Austinban ,,New Directions in Textual Studies” cim-
mel, masfel6l az 1991-ben Ann Arborban ,,Palimpsest. Editorial Theory
in the Humanities” cimmel rendezett konferenciak, ez utébbi anyagabdl
kozoljiik James E. G. Zetzel irdsat.”” W. Speed Hill visszatekint értékelé-
sében ugyan az 1989-es tanacskozast jeloli ki fordulépontnak az angol-
szasz szovegtudomany torténetében, de az 1991-es év ugyanennyire val-
hatna jelképes évszammad, hiszen az ez évben rendezett konferencian
hangzott el Jerome J. McGann ebben az 6sszefiiggésben elhiresiilt mon-
dasa - egyébként egy kozkedvelt angol mondas —, mely szerint az alap-
szoveg-kiadds (copy-text editing) ,.kihalt, mint a dod¢”.?® Ebben az évben
jelent meg az 1980-as években végzett munkajat talan legtomorebben
osszefoglald The Textual Condition cimii konyve is, amelybdl a jelen ki-
adads is kozol két fejezetet. Persze nem szabad elfelejtkezni arrdl az egyal-
talan nem mellékes tényrél sem, hogy 1991-ben tavozik az él6k sorabdl
Fredson Bowers, az a szovegtudos, aki a brit reneszanszkutato Sir Walter
Wilson Greg eldszor 1949-ben bemutatott szovegkiaddi doktrinait® nagy
sikerrel honositotta meg az Egyesiilt Allamokban. (Ezért is beszélhetiink
a nagyjabdl 1950-1990 kozottre es6 iddszakrdl az angolszasz szovegtu-
domanyban mint Greg-Bowers-korszakrol) Bowers nevéhez fliz6dik a
»Bibliographical Society of the University of Virginia™nak, és a tarsasag
2> A német kiadastudomany (Editionswissenschaft) és az angol konyvészet (bibliography)
kozottaz 1990-es években feler6sod6 kozvetités egyik dokumentuma: Contemporary
German Editorial Theory, szerk. Hans Walter GABLER — George BORNSTEIN - Gillian
Borland P1eRCE, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1995.
Jan M. Z1oLkowsKl, ,What is Philology?”, Comparative Literary Studies, 27 (1990/1),
ajrakiadasa: U6, On Philology, Penn State Press, University Park, 1990.
El6bbi anyaga megjelent itt: New Directions in Textual Studies. The Library Chronicle of
the University of Texas at Austin 20 (1990/1-2), kiilénszam. Utébbi anyaga megjelent
itt: Palimpsest. Editorial Theory in the Humanities.
V6. W. Speed HiLL, ,,Presidential Address: From »An Age of Editing« to a »Paradigm
Shift«. An Editorial Retrospect”, Text 16 (2006), 33-47.

V6. Walter Wilson GREG, ,,Rationale of Copy-Text”, Studies in Bibliography 3 (1950—
51), 19-36.
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lapjanak, az 1948 6ta megjelené Studies in Bibliographynak a megalapi-
tasa, ami dont6 lépésnek bizonyult a szoveg- és kiadastudomany egyesiilt
allamokbeli intézményesiilésében. Ez a folyamat akkor teljesiilt be, ami-
kor az 1963-ban megalapitott ,,Center for Editions of American Authors”
atvette a Greg-Bowers-féle ,,analitikus konyvészeti” mddszert, amely-
nek kovetkeztében szévegkiaddsok szazai késziiltek az alapszoveg-kiadas
modszertana szerint.*

Hogy valamennyire atfogd képet alkothassunk a Bowers-korszaknak
véget vet6 fordulatrol,” amely, mint latni fogjuk, a korfordulok természe-
tének megfelel6en, nem pontszert esemény, érdemes felidézni a Greg-
Bowers-féle mddszer alapvetéseit. Az alapszoveg-kiadas kozéppontjaban
egy olvasasra szant, pontosabban olvashatova tett, az apparatustdl jol el-
kiilonitett ,tiszta szoveg” (clear text) all. Ezt a szoveget az alapszoveg-
kiaddéi médszer kritikusai egyszertien csak ugy emlegetik, mint azokat
a szovegeket, amelyek ebben a formaban tulajdonképpen sosem léteztek.
Eztaz ,eklektikus” szoveget tigy allitottak el6, hogy egy kijeldlt alapszo-
vegbe, amely a szoveg kiaddja dltal vélelmezett szerz6i intencidénak a leg-
jobban megfelelt, bevezették a tobbi véltozatbdl azokat az eltéréseket,
amelyek a vélt szerz6i intencié megjelenését erdsitették. Ez a szoveg tehat
eklektikus szintézisét adta a valtozatoknak, egy a szoveg kiadoja altal
konstrualt ,mtiegész” igézetében. Ez a muiegész egy tisztan szellemi konst-
ruktum, amelynek — az alapszoveg-kiadas egy fontos, bar sajat maganak
lathatatlan el6feltevése szerint - minden anyagi megvaldsulasa, tehat
minden kézbe vehet6 targyiasuldsa, sziikségszertien ennek az idealis
szovegnek a romldsaval jar egytitt. Ez a szovegtorténetbe kodolt szoveg-
romlas hatalmazza fel a szovegkiadot az eklektikus szoveg eldéllitasara,
és ennek az idealis szovegnek mint miiegésznek a visszaadhatdsagaba
- vagy legalabb az eszményi sz6vegallapot megkozelithet8ségébe — vetett
hitet tiikrozi kozvetleniil a kiadasok szerkezete: az alapszoveg-kiadasban
élesen elkiilonil az apparatus az olvasasra szant szovegtol.

30 V6. Statement of Editorial Principles and Procedures. A Working Manual for Editing
Nineteenth-Century American Texts, Modern Language Association, New York, 1967
(atdolgozott kiadas: 1972).

Ehhez ldsd DAviDHAZI Péter, ,A hatalom szétosztdsa. Klasszikus, modern és poszt-
modern a szévegkritikaban” = U6, Per passivam resistentiam. Viltozatok hatalom és
irds témdjdra, Argumentum, Budapest, 1998, 209-225.
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A Greg-Bowers-féle modszertan kritikdja mar a nyolcvanas évek-
ben megkezd3dott. Az ,analitikus konyvészet” kihivéjaként jelentkezd
»historical bibliography” legjelentésebb képviseldi az amerikai Jerome
J. McGann és az Gj-zélandi Donald F. McKenzie voltak. A ,torténeti
konyvészet” kiillonboz6 valtozatainak az a kozos nevezdje, hogy a szove-
get nem idedlis entitasként értik, amely egyfajta — leegyszersitett — pla-
tonizmus értelmében a fizikai megvaldsuldsaiban csak 6nmaga tokélet-
len arnyképe lehet. A szovegre inkabb ugy tekintettek, mint kiilonb6z6
tarsadalmi gyakorlatok dsszjatékanak termékére, és nem ugy, mint a te-
remtd szubjektivitas onkifejezésének eredményére. A konyvészeti kutatas
feladata, hogy a rekonstrualt kulturalis gyakorlatokat, amelyek kozos ter-
meéke a kiadott és tjra kiadand6 szoveg, bevonja a szoveg értelmezésébe.
Ezért nevezték el ezt az iranyzatot késébb ,tarsadalmi szovegkritikanak”
(social textual criticism). McGann el3szor inkabb - az 4j filoldgia kép-
visel6ihez hasonlatosan — késd- és posztstrukturalista hatasra vonta kri-
tika ala a szerz6, a mu és a szoveg fogalmat.’> McKenzie, aki 1992-ben,
alondoni ,,Bibliographical Society” megalapitasanak 100-ik évforduléjan
kijelenti, hogy a ,konyvtorténet” lett a legfontosabb része a konyvészeti
kutatasoknak,* a geertzi interpretativ antropolégia nyomdokain rajzolta
yjra ,,konyvtorténetként” a Bowers-éra — a magat ,,ijj konyvészetnek” ne-
vezd — analitikus szévegtudomanyanak miikodési teriiletét. Innen nézve
egyaltalan nem véletlen, hogy Michel Foucault és Michel de Certeau -
a mindennapi tarsadalmi-diszkurziv gyakorlatok nagyhatasu teoretiku-
sai — mellett annak a Roger Chartier-nak is McKenzie valt az egyik al-
landé hivatkozasi pontjava, aki olvasastorténeti kutatdsként folytatta a
francia konyvtorténetnek (histoire du livre) azt a megutjulasat, amelynek
az Annales-iskola torténetirdi gyakorlatanak elterjedése adta meg a kezdé-
loketet, és amelyet kiilonosen Lucien Febvre és Henri-Jean Martin kozos
munkdja, A konyv sziiletése (1958) inspiralt.

Alegtomorebben talan agy lehetne jellemezni McKenzie és McGann
1980-1990-es években végzett munkajat, hogy McKenzie historizilja,

32 V6. pl. Jerome J. MCGANN, A Critique of Modern Textual Criticism, University of
Chicago Press, Chicago, 1983; UG, The Beauty of Inflections. Literary Investigations
in Historical Method and Theory, Clarendon, Oxford, 1985, 69-89.
Donald F. McKENZIE, ,,History of the Book” = The Book Encompassed, szerk. Peter
Davison, Cambridge University Press, Cambridge, 290-301.
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McGann pedig megsokszorozza a nyelvi/nyelvészeti eredet(i ,,sz6vegi-
ség”-fogalom inherens jel- és kodszertiségét. McGann mér az 1980-as évek
elején azért kritizdlja Barthes-ot, mert szerinte a francia szerzé a ,,mt”
fogalmat ugyan helyesen kivanja a levéltani a ,,szoveg” fogalmaval, csak-
hogy szerinte Barthes bevezeti a ,,sz6vegiség” fogalmat, amellyel igazabol
megmenti az elbucstztatni kivant - és a filoldgiai és szovegkiaddi elmé-
letalkotast sokdig kényszerpalyan tarté — vulgarplatonista konstrukeiot,
mely szerint létezik a szovegnek egy immaterialis, idealis dllapota, amely
minden fizikai megvaldsuldsaval csak romolhat, mikozben a filolégus
sorsa, hogy sziszifuszi harcot folytasson ez ellen a romlas ellen. McGann
szerint Barthes ugyan egyértelmten leszamol az idealizal6 ,,mi”-foga-
lommal, de tulajdonképpen helyettesiti azt a ,,sz6veg” nyelvészeti-struk-
turdlis absztrakcidjaként elgondolt ,,szovegiség” fogalmaval. Ez igy tehat,
ha elfogadjuk McGann gondolatmenetét, az idealizalé ,mii”-fogalom
pozicidjaba keriil, s igy tulajdonképpen nem segit annak a hierarchikus
viszonynak a felszamolasdban, amely az elképzelhetd/rekonstrualandé
eszményi szévegallapot és a szoveg romlott fizikai megvalosulasa kozott
all fenn. S6t a barthes-i konstrukcid, tovabbra is McGann perspektiva-
lasaban, a szoveget kizarolag nyelvi/nyelvészeti entitasként kezeli, és nem
vet szamot annak dokumentumjellegével.** McGann pozicidjanak saja-
tossaga azonban, hogy mikozben ralatni vél a ,,szovegiség”-koncepcio rej-
tett platonizmuséra, 6 maga még sokdig, egészen a 2000-es évekig, meg-
marad a szovegiség ilyen fogalmaval kéz a kézben jaré szemiotikai para-
digmaban. Ez ott érhet tetten, hogy a filolégia targyanak mind a nyelvi,

mind a nem nyelvi komponenseit egymast kiegészit6 kodrendszerekként
fogja fel. Ebben osztozik McKenzie munkadival, aki az altala ,,szovegszo-
ciolégidra” keresztelt, magat a ,nem széveges konyvek” terminus beveze-

tésével a szovegfogalom kiterjesztése mellett elkotelez kutatasi iranya-
ban - bar a szovegszocioldgiat a diakronitasa miatt igyekszik elhatarolni
a strukturalista szemiotikdtol - szintén nem vonja ki a szveg anyagisa-
gat a jelszer(iség szemiotikai fennhatdsaga aldl. A széveg anyagisaga ugyan
befolydsolja a jelentést — elhiresiilt megfogalmazaséban a ,,forma hat a
jelentésre” (form affects meaning) —, de ezt az anyagisagot a ,nem szim-

7 »

bolikus jelentés” hordozdjaként érti, igy példaul a ,tipografiai jeleket”

34 V6. MCGANN, The Beauty of Inflections, 92-99.
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is egy »interpretativ rendszer szimbolikus funkciéjaként”.** McGann és
McKenzie 1980-1990-es évekbeli munkassaga sajatos tudomanytorté-
neti helyet foglal el, hiszen mindketten arra torekednek, hogy a széveg
anyagi kozvetitettségét a szoveg lényegi — és nem pusztan jarulékos — ele-
meként vegyék szamitasba, mikozben fenntartjak azt a szemiotikai dis-
kurzust, amely az anyagisdgban egy olyan jelentéshordozot lat, amely
kiilénbozik a nyelvi jelentés hordozéitél. Eppen ezért ez tulajdonképpen
nem vezet ki abbdl a helyzetbdl, amelyre McGann Barthes-kritikaja ira-
nyult. A szoveg nyelvi és dokumentum-aspektusat is atfogé jelszertiség
koncepcidjaban ugyanis mindketten megismétlik azt, amit McGann bi-
ralt a barthes-i eljardsban. Amig Barthes-nal a mu helyébe a szovegiség
idedja 1ép, addig McGann a szévegiség helyébe 1épteti az elvont jelszer(-
séget, McKenzie pedig a szvegszociologiat egyszeriien a maga torténe-
tiségében vett szovegiség tudomanyaként hatarozza meg.

McKenzie és McGann ez idére teheté munkassaga jol példazza, hogy
mennyire ugyanahhoz a diskurzusformaciohoz tartozik egyrészt a ,,m”
és a ,megallapitott” szoveg fogalmat egy dinamikusabb koncepcidval he-
lyettesiteni kivano ,,szovegiség” késé strukturalista fogalma, masrészt
a kulturalis antropoldgidnak a ,,szovegmodellel” dolgoz6 irdnya, amely a
kultura értelmezhetdségének el6feltételét latta a szoveg kiterjesztett fo-
galmaban, harmadrészt az ez utébbira épiild ,,uj filoldgiai” vizsgaloda-
sok. Ennek az egytittallasnak a termékenységét bizonyitja, hogy az 1990-es
évek utani angolszasz szovegtudomany szamos vezetd képviselGjének ez
jelenti a megkeriilhetetlen kiindulépontot; George Bornstein és Joseph
Grigely kotetiinkben kozolt irasaiban ez egyértelmiien tetten érhetd. Ket-
ten kétféle modon mérik fel és jelolik ki a hatarait annak a gyakorlatnak,
amely a ,,sz0vet” és a ,,sz0vés” metaforikus értelme fel6l kozelit a vizs-
galat targydhoz, a feljegyzett nyelvhez.*

Donald F. McKENZIE, ,,Bibliography and the Sociology of Text” = U6, Bibliography
and the Sociology of Text, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, 13, 16, 17.
(Ez az el6adds elsé viltozataban a British Library un. Panizzi-el6addsainak soroza-
taban hangzott el 1985-ben. V6. U6, Bibliography and the Sociology of Texts, British
Library, London, 1986.)

»A gondolat, hogy a szovegek pergamenen vagy papiron levé irdsos feljegyzések,
csupan abbol a masodlagos és metaforikus értelembdél szarmazik, hogy a szavak ira-
sa olyan, mint a fonalak szovése.” MCKENZIE, ,,Bibliography...”, 1999, 14.
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A filolégiai tudomanyokat és a szoévegtudomdnyt az 1980-1990-es
években egyre jobban ural6 szemiotikai szévegiség-paradigmanak Fred-
ric Jameson adta tomor biralatat, amikor ugy fogalmazott, hogy a ,,sz6-
vegiség fogalmanak relevancidja paradox modon ott a leginkabb proble-
matikus, ahol a legkevésbé latszik metaforikusnak, nevezetesen az iro-
dalomtudomany teriiletén”.?” A koétetiinkben kozolt irdsok egy masik
csoportjat — a filologiai onreflexié egy masik utjat — éppen az jellemzi,
hogy a legkevésbé metaforikus értelemben viszonyulnak a széveghez.
A filolégiai feladatot abban latjak, hogy a szoveget a maga keletkezéstor-
ténetében ragadjak meg, és folyamatként mutassak be, mikozben vissza-
allitjak jogaiba — azaz nem pusztan jarulékos elemként kezelik — a széveg
keletkezéstorténetének nem diszkurziv elemeit. Akarcsak késébb mas
megfontolasokbdl az 4j filologia, az un. ,genetikus kritika” is meghirdeti
a ,visszatérést a kézirathoz”, hogy a lejegyzés anyagi nyomainak és igy a
szoveg egyediségének (empirista) tudomdnyéva valjon. Mivel ez a job-
béra francia szerzok altal meghonositott szévegtudomanyi iranyzat a
hazai filologiaban mar meglehetds ismertségre tett szert,*® ezért ebben
a kotetben — mintegy hidnypétlasként — csak Louis Hay egyik kiemel-
kedéen fontos, szamtalanszor hivatkozott szévegét kozoljiik, valamint
olyan szovegeket, amelyek a koncepci6 tovabbfejlesztésének lehetséges
iranyait (Almuth Grésillon, Roland Reuss), illetve kritikajat (Stephan
Kammer) képviselik, méghozza a német kiaddstudomany (Editionswis-
senschaft) tertiletérol.

Louis Hay két szerz6t nevez meg, Roland Barthes-ot és Julia Kristevat,
akik egyértelmu 6sztonzést jelentettek a genetikus kritika kialakuldsa

37 Fredric JAMESON, ,The Ideology of the Text” = U6, The Ideologies of Theory. Essays

1971-1986, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1988, 17-71, itt 19. Bahtyin
munkdssaganak egésze nemigen tekinthetd a Jameson altal ideologiaként azonosi-
tott szovegkozpontu kultarafelfogas eléfutaranak, de 1959-1961 kozott keletkezett
feljegyzéseiben akad ebbe az irdnyba mutaté megfogalmazis: ,,A szoveg — minden
human diszciplina elsédleges adottsaga (realitasa) és kiindulépontja.” Mihail M.
BAHTYIN, ,A széveg problémaja a nyelvészetben, a filoldgidban és mas human tudo-
miényokban”, ford. Orosz Istvan = U6, A beszéd és a valosdg. Filozofiai és beszédelmé-
leti irdsok, Gondolat, Budapest, 1986, 494.
V6. Helikon 35 (1989/3-4) (A szovegkiadds uj elmélete és gyakorlata); Helikon 44
(1998/4) (Textoldgia vagy textolégidk?); lasd tovabba egy 1978-as matrafiiredi konfe-
rencia anyagat franciaul: Avant-texte, texte, aprés-texte, szerk. Louis HAY — Péter NaGyY,
Akadémiai-CNRS, Budapest-Périzs, 1982.
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szamara. Szerinte 6k voltak azok, akik képesek voltak tjrafogalmazni a
szovegtudomany targyat, mégpedig azaltal, hogy a szévegre nem mint
befejezett ,, késztermékre” tekintettek, hanema ,,sz6veg mint produktivi-
tas”* cimszava alatt kozelitettek hozza. A genetikus kritika pedig, ezzel
kozeli rokonsagban, a sz6veget nem az {rasfolyamat végpontjaként, ered-
ményeként kivanja meghatérozni, hanem a ,,sz6veg mint (iras)folyamat”
koncepcidjanak kidolgozdsan faradozik. A termelékenységként felfogott
szoveg egy masik lehet6ségét jelenti azon platonizalo szovegfelfogas meg-
haladasanak,* amely ellen a szoveget ,tarsadalmiva tev$” programjaival az
angolszasz szovegtuddsok és konyvészek is felsorakoztak, hiszen a széveg
megjelend anyagisaga itt is 1ényegi 0sszetevdje lesz maganak a ,jelentés-
termelés” dinamikus entitdsaként elgondolt szovegnek. A szoveg folya-
matként és nem végtermékként valo felfogasaval tehdat a genetikus kri-
tika is ezen az tton jar. Lényeges kiilonbséget az jelent, hogy a szovegge-
nezisben az eredet mozzanatat kiveszi magabdl a szovegbdl és a szerz6
kérdését jraaktualizdlva az iré/alkoté szubjektumhoz rendeli. Ezzel vi-
szont a ,,szoveg mint produktivitas” programjanak azon aspektusait fedi
el, amelyek fontos kapcsolddasi pontot jelenthetnek a szovegtudomany
és a kultiratudoményos szempontbdl ujrafogalmazott filoldgia, a filolo-
gia mint kulturalis gyakorlat vagy a filologia mint kulttrtechnika kozott.
Kristeva ugyanis a genotextus—fenotextus fogalomparral a keletkezés-
ként felfogott szoveg eredetét magaban a sz6vegben igyekezett megtar-
tani. A jelentés kitermelddésének folyamatat, tehat a jelentés transzforma-
cidjat a genotextus strukturdlatlan meghatarozatlansagabol a fenotextus
zart formdjaba, a leibnizi differencialszamitds mintajara egyfajta forma-
kalkulusként gondolja el. A genotextus és a fenotextus kozotti atmenet,
a ,nyelv haléjanak szukcessziv ujraalakulasai és Gjraszovédései”, tehat

3 V6. Frangois WAHL, Le texte comme productivité = Dictionnaire encyclopédique des

sciences du langage, szerk. Oswald DucroT - Tzvetan TopoRrov, Seuil, Paris, 1972,
443-448.
Ebbdl a szempontbdl targyalja Kristeva és Derrida munkait Culler is (Jonathan
CULLER, ,,Text: Its Vicissitudes” = U6, The Literary in Theory, Stanford University
Press, Stanford, 2007, 99. skk.), mig Jameson még Kristeva elképzelésében is a ver-
tikalis, hierarchikus modellt latja megval6sulni (JAMESON, I. m., 18). V6. még ehhez
a gytijteményilinkben két irassal is szereplé német kiaddstudomanyi teoretikus ira-
sat: Gunter MARTENS, ,Mi az, hogy szoveg?”, ford. ScHuLz Katalin, Literatura 33
(1990/3), 239-260, itt 253. skk.
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maga a jel6lés, Kristeva szamara matematikai formalizalas.** Ez a koncep-
ci6 is egy lehetséges modja annak, hogy a szoveget a legkevésbé a ,,526-
vet” metaforikus értelme fel6l gondoljuk el. Ezt az irdanyt képviseli ko-
tetiinkben Christian Stetter irasa, aki ilyen értelemben, a szoveg ily mo-
don visszanyert sz6 szerinti jelentésének jelzésére vezeti be a ,texttra”
fogalmat.*
A genetikus kritika tovabbfejlesztésére, és a ,,szovegiség” elméletétol
- vagy Jameson szohasznalataval, ,ideoldgidjatol” - tavolodni kivano
filolégia kidolgozasara szintén azaltal nyilik lehetéség, hogy a ,,szoveg-
genezist” és az ,irasfolyamat” eredetét az alkot6 szubjektumon kiviilre
helyezziik, valamint megkérddjelezziik ezek célelviiségét. Amint emlitet-
tiik, a ,,genetikus kritika”, bar a szovegek keletkezésének anyagi 6ssze-
tevéire dsszpontosit, a keletkezés egyes fazisait az ,irasfolyamat” fo-
galméban mégis valamiféle célelviiségnek rendeli ala. [gy nem képes az
irds egyedi eseményeként felfogni a keletkezés dokumentumait. Stephan
Kammer kotetiinkben szerepld irdsa viszont éppen az egyedi irdsesemény
jelolésére vezeti be a ,textira” fogalmat. A genetikus kritika nem a min-
dig egy meghatarozott medidlis térben zajl6 szovegalkotdsra, az ,iras-
eseményre”, hanem ezen események sorozatdnak feltételezett egészére,
a ,szovegre” koncentral. A kulturatudomanyos megkozelités velejardja az
lehetne viszont, hogy erre az eseményszert ,irasjelenetre™? fokuszalunk,
41 V6. Julia KRISTEVA, ,,Lengendrement de la formule” = U6, Semeiotike. Recherches
pour une sémanalyse, Seuil, Paris, 1969, 225, 236. ,A szemiotika [...] a jeldlés (signi-
fier) kiilonféle modozatainak a leibnizi elképzeléshez foghato logikai kalkulusaként
fogalmazddik meg.” Julia KRISTEVA, ,,A szoveg és tudoménya”, ford. HorRvATH Andor
= A modern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. BOxAY Antal — ViLcsek Béla,
Osiris, Budapest, 1998, 555-565, itt 561.
A fogalom egyébként a legkiilonboz6bb irodalomtudomanyos kontextusokban felme-
rill. A teljesség igénye nélkiil: Derrida a szoveg rétegzettségének geoldgiai metafora-
jat szandékozott levéltani a nem diszkurziv és a diszkurziv rétegek redukalhatatlan
»0sszefonddasanak” (,textarajanak”) elképzelésével (v6. Jacques DERRIDA, ,La forme
et le vouloir-dire” = US, Marges de la philosophie, Minuit, Paris, 1972, 185-207, itt
192), Beardsley a ,,struktura” ellenparjaként a kismérett formaelemek viszonyait érti
alatta (v6. Monroe C. BEARDSLEY, Aesthetics. Problems in the Philosophy of Criticism,
Harcourt, New York, 1958, 166-177), Bafller pedig az irodalomtorténet-irds szimara
prébalja kiakndzni a fogalmat a sz6vegek 6nreferencialitasabdl fakadé ,.érthetetlensé-
gének” alapvetSen hermeneutikai kontextusdban (v. Moritz BASSLER, Die Entdeck-
ung der Textur, Niemeyer, Ttbingen, 1994, 12-17).
V6. Riidiger CAMPE, ,,Die Schreibszene, Schreiben” = Paradoxien, Dissonanzen, Zu-
sammenbriiche. Situationen offener Epistemologie, szerk. Hans Ulrich GUMBRECHT
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amelyet nyelv (kod), anyagszert instrumentalitas (technikai eszkoz), va-
lamint mozdulat (kéz) instabil, emberi és nem emberi, anyagi és nem
anyagi 0sszetevéket egyetlen aktusban tomorité egytittese alkot. Ennek
egyik legfontosabb hozadéka az lehet, hogy a szévegfilologia végérvénye-
sen eltavolodhat az irassal kapcsolatos alkotdsesztétikai, alkotaspszicho-
légiai és fiziogndmiai megkozelitésektdl, amennyiben a technikai-intéz-
ményes keretet az emberrel egyiitt alkotd dgensként tételezi.

Ami a klasszika-filologiat illeti, ez a filologiai részdiszciplina annak
idején mintat adott a modern nemzeti filologiak létrehozasahoz, am saja-
tos torténeti helyzete folytan lassabban reagal azokra az 6sztonzésekre,
amelyek a filologia mint diszciplina elméleti és mddszertani reflexioja-
nak iranyabdl érkeznek. Zémében éppen olyan szovegekkel van ugyanis
dolga, amelyeknek a kiadasara a lachmanni szévegkritikai elvek létre-
jottek, amennyiben a tokéletesre csiszolt szoveg eszménye mar a klasszi-
kus antikvitds korszaka 6ta termékenyen jarult hozza az antik irodalmi
kultara produkcios és recepcios feltételrendszeréhez. Alapveté modszer-
tani paradigmavaltdsra ennek megfeleléen tobbnyire sem szitkség, sem
lehetéség nem volt (a moédszertan finomitasara persze igen), kiilonos te-
kintettel arra, hogy példaul azok az el§-szovegek (avant-texte), amelyek
akadr a genetikus kritika, akar az 4j filologia, akar az amerikai ,,uj kony-
vészet” képviseldi (és kritikus meghaladoéi) szamara lehetdséget teremte-
nek a stabilizalt filologiai szovegfogalommal vald szovegkiadodi leszamo-
lashoz, az antik sz6veghagyomany esetében nem allnak rendelkezésre:
aligha szamithatunk szerz6i fogalmazvanyok, vazlatok stb. el6bukkana-
sara, amelyek szovegkiadoi ,, kezelésre” szorulnanak, és tobbnyire a sza-

munkra hozzéférhet szvegvariancia sem olyan foku, hogy a lachmanni
keretek kozott ne lenne a ,,kezelése” megoldhaté. Mindekdzben a klasz-
szika-filologiaban, nem fiiggetleniil a mddszertani innovacios kényszer
— itt jelzett — korlatozott jelentkezésétdl, az értelmez6i munkanak a poszt-
strukturalista belatasok sszefiiggésében vald tjragondoldsa is késébb
zajlott le a nemzeti filologiakhoz képest, méghozzd jellemzben a tudo-
many olyan képvisel6i révén, akik a konkrét szovegtudomanyi munkatél

- K. Ludwig PFEIFFER, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 759-772. V6. még az
»irds genealégiajaval” a vazolt kultiratudoményos horizonton foglalkozé tjabb ku-
tatasokkal: http://www.schreibszenen.net.
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nagyrészt elhatdroltan, az ,,értelmezés” teriiletén miikodtek. A filologiai
onreflexio is elsésorban ebbdl az iranybol érkezett, igy bar a metafilo-
légiai fordulat, jol lathatéan kb. egy évtizeddel lemaradva a modern filo-
logiaktol, itt is elkezd6dott (ha bekovetkezettnek még nem is mindsithetd),
am a sajat tudomdanyos muveletek reflexidja tobbnyire kimeriil az értel-
mez0i-irodalomtorténeti munkatdl elvalasztott filologiatorténeti kérde-
zésmodban, illetve a kritikus onreflexiéban, 4m ez ironikus modon - hi-
szen Nietzsche annak idején épp a klasszika-filologia 9sszefliggésében
vetette fel, Wilamowitz pamfletjének karikirozott terminusaval, ,a jov6
filologiajanak” (Zukunftsphilologie) problémajat** — a legritkabb esetben
jar egyiitt a filolégiai munka kozremiikodésével ,.el6allitott” textualis do-
kumentumok létmédjanak gyokeres feliilvizsgalataval.*® A sz6veganyag
létmoédjanak ujragondolasara iranyulo kisérletek taldn éppen a digitalis
filologia kontextusdban kecsegtetnek a legizgalmasabb eredményekkel,
amennyiben az antik széveghagyomany miikodésének ujragondolasai
eleve a digitalitas irdnydbol meritik legproduktivabb metaforaikat. Am
ezen a téren azzal a kisértéssel kell megkiizdeni, amely az 4j technolé-
gidkban pusztdn a lachmanni értelemben vett szovegkritikai moédszertan
tokéletesitésének és hatékonyabba tételének lehetdségét latja, nem pedig
a filologia sajat targya feldl valo jraértésének lehetdségét.

Mindennek fényében nem véletlen, hogy a klasszika-filologiai 6n-
reflexi6 — természetesen a filologiatorténeti kutatds mindig is mikodo
»normal izemén” til - mindeddig a kommentar miifajanak ujraértésé-
ben érte el a leglatvanyosabb eredményeket. Ezen a teriileten a filologiai
muveletek ugy tehetéek kritikus kérdezés targyava, hogy az mégis el-
valaszthato a szovegkritikai elvek, vagy éppen a szévegfogalmak feliil-
vizsgalatatol, mikozben a tudomdnytorténeti- és elméleti problémafel-
vetések akdr diskurzusanalitikai megkozelitésben is beszédessé tehetik
a filolégiai/értelmez6i miveletek mogott meghuzédé kimondatlan el6-
feltevéseket, a kommentarnak — mint a filolégiai miifajok kiralynéjének
- a szovegek ,filologizaldsaban” jatszott szerepét. A klasszikus antikvitas-
4 A nietzschei ,,jovofilologia” mai filologiatorténeti értékeléséhez vo. James I. PORTER,

Nietzsche and the Philology of the Future, Stanford University Press, Stanford, 2000.

Természetesen Gjabban akadnak ilyen kisérletek is, ehhez lisd mindenekel6tt Sean

Alexander GURD, Iphigenias at Aulis. Textual Multiplicity, Radical Philology, Cornell
University Press, Ithaca, 2005.
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tol kezdve bizonyos kontinuitassal rendelkez6 kommentarhagyomany
a szovegek lemmatizalasaval, problematizalasaval, demonstracios terep-
ként valé kezelésével gy nyilvanitja meg ,.a filologiai” mitikodését, hogy
kozben nem szakad el a szovegtudomanyi problematikatol, s igy eszmé-
nyi demonstracios terepe nemcsak filologia, hermeneutika, recepcio-

torténet és kanonizacid 6sszetartozdsanak, hanem annak is, ahogyan a
filolégiai miiveletek végrehajtdsara a kiillonféle diszkurziv, materialis és
intézményes feltételrendszerek kontextusdban — s ezek altal is determi-
nélva - sor keriil.** A kommentarhagyomany 6sszefiiggésében az is jol
lathatéva valik tovabba, ahogy az 6nmagat transzparens tudomanyos
technolégianak tekinté modern filologia olyan tevékenységeket orokit
tovabb, amelyek példaul a gy(ijté- vagy vadaszoszton antropoldgiai kény-

szerébdl, vagy az iires hely kitoltésének a horror vacui diktélta - antro-
poldgiai és tipografiai — késztetésébdl, avagy a mindenkori kolt6i meg-
szolalas diszkurziv rendbe valé kulturélis-politikai belekényszeritésének
»politikai” igényébdl erednek, gyokereiknél tehat eredendéen sem kap-
csolhatok az érdekmentes tudomany eszméjéhez.

A kommentarkutatas termékeny, ugyanakkor ,,biztonsagos” (mert
a tudomany targyanak létmodjara csak dvatosan rakérdezd, a kommen-
tarnak ,,a szovegtdl” valod kiilondlldsaban bizé) mivolta vezet ahhoz, hogy
napjainkban voltaképpen a filolégiaira iranyuld klasszika-filologiai kér-
dezésmod paradigmajanak tekinthetd,” amibdl kévetkezéen gytijtemé-
nytink is - minthogy jelentés hangsulyt fektet az 6kori és modern filolo-

46 A kommentar problematizaldsiahoz szorosan kapcsolddik a labjegyzetre mint a tu-

domadnyos bizonyitas diszkurziv, intézményes és tipografiai ,helyére” iranyulé tudo-
manytorténeti vizsgalddas, melynek egyik legfontosabb dokumentuma, egy jelentds
tudomany- és filologiatorténész munkaja, immar magyarul is olvashaté: Anthony
GRAFTON, A ldbjegyzet. Egy kiilonds torténet, ford. Boros Gébor, LHarmattan — Né-
met-Magyar Filozéfiai Tarsasag, Budapest, 2011.
Lasd ehhez az Aporemata-sorozat talan legsikeresebb, kommentar-kétetén kiviil
(Commentaries — Kommentare, szerk. Glenn W. MosTt, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1999), amelybdl gytjteményiinkben Don Fowler tanulmanya olvashatd,
az alabbi reprezentativ tanulmanykotetet: The Classical Commentary: Histories,
Practices, Theory, szerk. Roy K. GiBsoN — Christina SHUTTLEWORTH KRAUS, Brill,
Leiden-Boston-Koln, 2002 (ebbél a bevezet tanulmény forditasat kozoljiik), vala-
mint a klasszikus oxfordi kommentarokat elemzé alabbi munkat, a latin filologia
cambridge-i fenegyerekétdl: John HENDERSON, Oxford Reds. Classic Commentaries
on Latin Classics, Duckworth, London, 2006.
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giak kozti hatdr atlépésére — egyik tematikus csomdpontjat éppen a ,,kom-
mentar” mifajaban jelolte ki, jelentés klasszika-filoldgiai hozzéjarulassal,
ugyanakkor a német kiadastudomanynak a kommentdr funkciéjara ra-
kérdezd, és sokszor az 6korkutatdkkal egybehangzd eredményekre juto,
hermeneutikai ihletésti eredményeivel parositva.** A masik két temati-
kus csomdpontot a szoveg és a varians problematikdjaban taldltuk meg,
melyek természetesen — éppen a szovegek variabilitasanak elméleti és
gyakorlati problémait felfedez6 ujabb filologiai megkozelitések pers-
pektivdjaban - egymastol nem konnyen elvélaszthatok. A ,,szoveg” el-
nevezésii egységbe kertiltek azok az irasok — ugy az amerikai legjabb
konyvészet, mint a textudlis materialitds elméletei, vagy a kontinentélis
konyvtorténeti vizsgalodasok —, melyek a szoveget mint alapvetd filolo-
giai kategdriat a maga materidlis és strukturalis meghatarozottsagaival
értelmezik Gjra ugy, hogy az a kulturatudoményos keretek kozott uj-
rapozicionalt filolégiai gondolkodédsban télthet be produktiv szerepet.
A ,varians” cimsz6 ala sorolt irdsokat — éliikkon Bernard Cerquiglini ne-
vezetes tanulmanyaval — az 4j filoldgia altal a filolégiai gondolkodas pro-
vokacidjaként felmutatott sz6vegvariancia problémdjat targyalo irasokbol
valogattuk, els6sorban a genetikus kritikdra, illetve altalaban a szoveg-
kiadasi mddszertanokra irdnyul6 német és francia kutatdsok tertiletérél.

*

Jerome J. McGann itt kozolt szovegei, amint emlitettiik, annyiban jelent-
hetnek kiindulépontot a szoveg filoldgiai alapfogalmara vonatkozo kér-
dés tjragondoldsdban, amennyiben egyértelmtien kijelolik a hatart a
szerzd altal ,textualis idealizmusnak” nevezett szovegelmélet és a szove-
giséget antropoldgiai horizontra terel6 ,,tarsadalmi szovegkritika” kozott.
A filozéfiai ,emberi allapotot” (human condition) filologiai perspektiva-
bél konkretizald ,textualis allapot” (textual condition) a szovegek doku-
mentumjellegének el6térbe helyezésével a szoveg és az olvasd kozti nem
diszkurziv, testi-anyagi viszonyt tematizalja. Ez a viszony abbdl fakad,
hogy a szdveg és az olvaso kolcséndsen bevont a kultira intézményes-
materidlis ,tarsadalmi terébe”. A ,textualis allapot” filologiai kérdése e

48 V6. még Jirgen FOHRMANN, ,,A kommentar mint a tudomdny diszkurziv egysége”,
ford. LaBADI Gergely, Helikon 54 (2008/1), 16-26.
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viszony irasos dokumentumokon keresztiili, specifikus megvaldsulasaira
vonatkozik.

McGann részleteiben mar korabban kidolgozott, itt azonban tomo-
ren Osszefoglalt elképzelései korvonalazzak nem csak a széveg, de a szer-
z6 ,tarsadalmiva tételét” is, amennyiben a szerzéi autoritds trsadalmi
szorédasat is felvazoljak. A ,textualis allapot” elgondolasdnak egyik vele-
jardja az a kiadastudomadnyi felvetés, mely szerint a kritikai kiaddsok-
nak a mavészettorténeti diskurzusbol kélcsonzott semleges ,,fehér koc-
ka” ideoldgidjat feladva reflexios térként kellene szolgalniuk arra, hogy
milyen kozvetlen hatassal van a konyvmédium a benne , kidllitott” sz6-
vegre.* McGann itt kozolt szovegeiben odaig jut ennek a lehetséges ana-
légidnak az elgondoldsaban, hogy a kritikai kiadasnak olyan onreflexiv
kiallitdsnak kell lennie, amely a kidllitott tdrggyal egyiitt a sajat kiallitoi
gyakorlatat is bemutatja. Az egy évtizeddel késdbb megjelent Radiant
Textualityben ez az elképzelés mar azza a gondolattd formaldédik, mely
szerint minden szévegnek (az analdgnak is) van jeloldnyelve, azaz vannak
megjelenitési metaadatai, akarcsak az elektronikus szovegeknek. Ez ad
lehetGséget arra, hogy ebben a reflexiv szerkezetben akként a folyamatként
ragadjuk meg a sz6veget, amelyben sziinteleniil sajat maga megjelenésére
reflektal, és igy meglassuk a kapcsolatot analog és digitalis szoveg kozott,
hiszen ez utdbbi is ugy létezik, hogy 6nmagat folyamatosan megjeleniti,
azaz ,természeténél fogva benne rejlé performativitas” jellemzi. N. Kathe-
rine Hayles szerint ez a dont6 érv az anyagi és a nem anyagi szétvalasztha-
tatlansaga mellett, és a szovegnek ezt a tulajdonsagat épp a szovegek elekt-
ronikus kornyezetben lehetévé valt szimulacioja tette egyértelmuvé.™

Ujra hangstilyoznunk kell, hogy McGann az ezuttal kozolt irdsaiban
még ,bibliografiai kddként” fogja fel a sz6veg anyagi jellemz4it, tehat
még belill van az 6nmaganak kijel6lt szemiotikai paradigman. Itt még
nem éri el a szovegtechnologiai és rendszerelméleti tajékozddasa azt a
kritikus pontot, amely késdbb azt eredményezte, hogy a széveg kddszert,
tehat a miikodést a mikodés eredményétdl elvalasztd, Gn. ,,allopoiétikus”,
49 A kritikai kiadds épitészeti analogidjahoz lasd még GREETHAM, ,,Editorial and Cri-

tical Theory”, 14-15; U8, ,Contamination and Resistance” = The Pleasures of Con-

tamination, 53. skk.

V6. N. Katherine HAYLES, My Mother Was a Computer. Digital Subjects and Literary
Texts, The University of Chicago Press, Chicago-London, 2005, 99, 101.
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miukodését inkabb masodlagos jelenségként kezdte latni, mégpedig a
szoveg autopoiétikus miikddésének fenntarthatosagat szolgald funkcio-
ként. Késébbi munkaiban a szovegnek ez a rendszerelméleti megkozeli-
tése elvezet oda, hogy a kddokat ,,formalis dimenziokkal” helyettesitse,
és a jelszertiségben csupan ,minden széveg formalis lehet6ségeinek ha-
tarallapotat” lassa.”

George Bornstein finom elemzéseken keresztiil adja meggy6z6 bira-
latat az eklektikus szovegkiadasnak, mikozben azt vizsgalja, hogy egyal-
talan szoba hozhato-e az eleve csak sokszorositott allapotaban létezd
nyomtatott szoveg esetében az egyediség kérdése. A kérdés megvalaszo-
lasa soran arra jut, hogy mindazt, amit az egyediség egyik legeredetibb
megfogalmazasaként szdmon tartott Walter Benjamin-i ,aura”-fogalom
magaban foglal, a szévegtudomanyban megfeleléen képviseli a McGann-
téle ,konyvészeti kod”. Ez ugyanis Bornstein szerint az a ,,textualis for-
ma’”, amely mintegy a ,,beszédaktus” helyébe Iép, és amely egyben ,,itt és
most”-tal latja el a szoveget. A nyomtatott széveg ,aurajanak” ujrafelfe-
dezése a szovegek dokumentumjellegében egy, az angolszasz szoévegtu-
domanyban és konyvészetben vissza-visszatéréd mozzanat. E helyiitt nem
hagyhatjuk el a kritikus észrevételt, hogy a ,,konyvészeti aura” megraga-
dasara tett legtobb kisérlet — igy a Bornsteiné is — egyiranyu fejlédésnek
veszi a kézmiipari el6allitds és a technikai sokszorosithatésdg kozotti
viszonyt, és nem érvényesitik azt a Benjaminnal nagyon is meglevé dia-
lektikus mozzanatot, mely szerint a technikai sokszorosithatdsag térho-
ditasa utdn nem tudunk tobbé gy nézni az azt megel6z6 miivészetre,
mint ahogy az a technikai sokszorosithatdsag el6tt lehetséges volt.”? Az
egykori kultuszra, és az ,,itt és most” egykori konfiguracidjara mint olyan-
ra egyaltalan azért nyilik ralatdsunk, mert létrejott a technikai reprodu-
kalhatdsag feltételei és intézményrendszere altal kitermelt nem kultikus,
azaz autondm mivészet. Ez végs6 kovetkeztetésében azt a megkiilon-
boztetést is torténeti tavlatba helyezi, amely aszerint tesz kiilonbséget
a képzémiivészeti alkotds és a nyomtatott konyv kozott, hogy a képzé-

Jerome J. MCGANN, ,Marking Texts in Many Dimensions” = Companion to Digital
Humanities, 214.

V6. Walter BENJAMIN, ,,A mualkotds a technikai reprodukalhat6sag korszakaban”,
ford. BARLAY Lészl6 = US, Kommentdr és préfécia, Gondolat, Budapest, 323-324.
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muvészetben szétvalaszthatatlan a hordozo a hordozottél, mig a nyom-
tatott konyvben elvalaszthato. Az egykori, a ,,kultikus értékkel” egyiitt
jaro szétvalaszthatatlansagot kizarélag a mai, a technikai reprodukal-
hatdsaggal lehetévé valt, a ,kiallitasi értéket” létrehozd szétvalasztha-
tosag feldl vagyunk képesek szemlélni. Innen nézve maga a képzémdu-
vészeti alkotasok ,eredetiségére” vonatkozd kérdés is torténeti tavlatba
keriil. A bornsteini kisérlet, hogy a hordozé médium anyagisagat, tehat
a ,konyvészeti kodot” a hordozott (nyelvi széveg) és a hordozé (anyagi
médium) elvalaszthatatlansaganak egykori, kultikus mtvészeti ,,ideo-
logiaja” feldl lattassa, és igy nyerje vissza a nyomtatott szoveg ,eredeti-
ségére” vonatkozo kérdést, amellyel reményei szerint kiemelheti jarulé-
kos statusabdl a ,,konyvészeti kddot”, Benjamin szerint bizonyéra hijan
volna a dialektikus torténeti szemléletnek.

Joseph Grigely kérdésfeltevése kozeli rokonsagban all a bornsteini kér-
déssel. Grigely talalé megfogalmazasat kolcsonvéve azt mondhatjuk, hogy
6 is abbdl indul ki, hogy az irott széveg nem valamiféle ,,tér nélkiili térbe”
keriil bele, és az irott szovegek is ugyanugy ,installaci6” eredményei,
mint a képzémuvészeti kiallitasokon kozszemlére tett targyak. Grigely
ennyiben folytatja McGann gondolatmenetét a kritikai kiadasokrél mint
az dltaluk tartalmazott szovegre reflektalo kiallitoterekrdl. A szerzé mod-
szeresen probara teszi azokat a lehetdségeket, amelyekkel azokat a tere-
ket lehet leirni, amelyekbe a szovegek beirddnak, igy a ,,kontextus” vagy
a ,keret” metaforait, és példakkal gazdagon illusztralva iranyitja a figyel-
met a kultura dltaldnos szovegszertiségében rejlé elméleti nehézségekre.

A konyvtorténetet olvasastorténetként megujitd Roger Chartier™ itt
kozolt tanulmdnyaban is azt vizsgdlja, miként befolyasoljak szovegen

33 A szerz6rél magyarul 1asd ,,Kulturtorténet és historiografiai hagyomanyok. Keszeg
Anna interjuja Roger Chartier-vel”, ford. KEszEG Anna - Czoch Gabor, Korall 23 (2006
marcius), 5-20; Roger CHARTIER, A kényv metamorfozisa, Konyvtdri Figyeld 2001/4,
679-689; (http://ki.oszk hu/kf/kfarchiv/2001/4/chartier.html); U6, ,,A szerz6 alakjai”,
ford. BALAZS Eszter, Vulgo 2 (2000/3-4-5), 300-320; Az olvasds kultiirtorténete a nyu-
gativildgban, szerk. Guglielmo CavaLLo - Roger CHARTIER, Balassi, Budapest, 2000;
U6, ,A kodextdl a képernydig: az irott sz6 roppalyaja”, BUKSZ 6 (1994 6sz), 305-311; U6,
»Ahol a part szakad: Torténelem, nyelv, gyakorlat: néhany kérdés Hayden White-hoz”,
ford. ToTA Péter Benedek, Miihely 1 (2003/4), 46-51; U6, ,,A vildg mint reprezentaci6”,
ford. Czocu Gabor - KiLA Noémi = Elbeszélés, kultiira, torténelem, szerk. KISANTAL
Tamas, Kijarat, Budapest, 2009 (Narrativak, 8), 35-55.
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beliili és szovegen kiviili tényezdék a kiilonboz olvasasi gyakorlatokat.
Chartier programjanak a tétje, hogy kidolgozza a széveg olyan meghata-
rozasat, amely annak kiilonféle, anyagi és nem anyagi koriilmények altal
meghatdrozott haszndlatai felél kivanja megragadni, hogy mikor mit
tekintettek szovegnek, és hogy ez a szoveg milyen tarsadalmi funkcidval
birt. Ennek soran a legnagyobb nehézséget az jelenti, hogy egyaltalan
miként lehet rekonstrualni a konyv hasznalatait — az olvasast mint ak-
tust, ezt a maga természetébdl fakadoan immaterialis jelenséget — olyan
kulturalis eljarasok nyomaibol, amelyek egyaltalan nem kizarélag a vélt
szerz6i intencidhoz kotédve mindig is az olvasas fegyelmezését, szabalyo-
zasat, iranyitasat szolgaltak, mint példaul a tipografiai megoldasok, az
eléallitas és terjesztés technikdi vagy éppen a cenzuralis muveletek.

Luis Hay ,,A szoveg nem létezik” cimi irasa hat évvel a genetikus kriti-
kédnak nevet ad6 kotet utan,> 1985-ben jelent meg, és megjelenése 6ta az
iranyzat egyik alapvetd jelentdségli dokumentumava valt. Amellett, hogy
értékes adalékokkal szolgal maganak a genetikus kritikanak a genezisé-
hez, és feltdrja annak érintkezési pontjait a strukturalista és poszstruk-
turalista elméletekkel,” a csak tobbes szamban létez6 ,,sz6veg” koncep-
cidjaval elokészitette a talajt azon kezdeményezések szamara is, amelyek
a genetikus kritika hozzaigazitasat céloztak a folyamatosan valtozé me-
dialis kérnyezethez.

Almuth Grésillon a genetikus kritika tjabb, szamitogépes abrazolasi
technikaiban latja a ,mi egyediségének és eredetiségének” a szovegki-
adas gyakorlatdban is megfelelni kivané genetikus kritika lehet8ségeit.
Tanulménya ennyiben az ellenparja és kiegészitése Bornstein irasanak,
aki az eklektikus kiadas kritikdjanak tavlatabdl tette fel és valaszolta meg
a nyomtatott szoveg egyediségére, és ennek az egyediségnek a bemutat-
hatdsagara vonatkozd sajat kérdését. Grésillon a reprodukcids eszkozok
médiatorténete szerint vazolja fel a szovegkiadasok problémajat, és a ge-
netikus kritika célkittizéseihez igazitva mondja el az irott dokumentu-
mok kiadasdnak a mimézistdl a szimulacidig tarto torténetét.

54 Essais de critique génétique, szerk. Louis HAY, Flammarion, Paris, 1979.

55 Mikoézben Hay fenntartja, hogy az irodalomtudomanyos genetika nem ,,elmélet”.
V6. Louis Hay, ,,Critique génétique et théorie littéraire: quelques remarques” = La
création en acte. Devenir de la critique génétique, szerk. Paul GIFFORD - Marion
ScuMmID, Rodopi, Amsterdam, 2007, 13-27, itt 16-17.
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Amig Grésillon a szamitogépes szimulaciét mint a genetikus szoveg-
kritikusi munka, a sz6veg mint folyamat abrazoldsa szamara eszményi
technikai kornyezetet tinnepli, addig Stephan Kammer joval kritikusabb
hangnemet iit meg a genetikus irodalomtudomanyi vallalkozasokkal
szemben. A ,,sz6veg mint folyamat” koncepcidjaban rejlé megkertilhe-
tetlen teleoldgidra figyelmeztet, amely szerinte éppen annak a statikus
»muegész”-fogalomnak a maradvanya, amelyet a sz6vegtermékek mate-
ridlis egyediségének jegyében dolgozé genetikus kritika dinamizalni akart.
Az altala bevezetett ,textura’-fogalom a kézirasos feljegyzéseket egyedi
iraseseményekként és nem egy folyamat mint egész részeiként kivanja
megragadni, mikozben ez az alkoto szubjektum az irasfolyamat kozép-
pontjabodl valé kimozditassal is egyiitt jar: az egyedi szoveg olyan ,,iras-
jelenet” termékeként jelenik meg, amelyben az iras anyagi és nem anyagi
Osszetevoi egyenrangu dgensekként hozzak 1étre az irott dokumentumot.

Christian Stetter irasa filologiai tavlatbol szemlélve arra vilagit ra,
hogy a filolégia hagyomanyos targya, a ,,sz6veg” mennyire annak a tudo-
manytorténeti paradigmanak a terméke, amely a maga kiilonboz6 alak-
valtozataiban, de mindig a ,,szovegiség” fogalma koriil szervez6dott.
Stetter ,textura”-fogalma - ennyiben Kristeva formalizalasi kisérletével
rokonithatéan - éppen a ,,szovegiség” fogalmaval egyiitt jaro vertikali-
tast igyekszik megsziintetni. Szerinte a sz6veg formalis lejegyzési és fel-
dolgozasi muveletek tere, amelynek elsédleges formalitasa mogott nem
szabad feltételezniink valamilyen - a szoveg értelmére redukalhaté -
»példa-szoveget”. Amikor pedig teoretizaljuk ezt az eredendé vagy el-
s6dleges formalitast, akkor is csak a szoveg ,,mimikrijét” allitjuk el6, és
nem a lényegéhez, a mibenlétéhez: a ,,szovegiségéhez” jutunk el. Stetter
munkajat, bar nem hagyomanyos szévegfiloldgiai, hanem inkabb nyelvé-
szeti munka, azzal a szandékkal valogattuk be a kotetbe, hogy jelezzitk
azokat a lehetéségeket, amelyeket az a megkozelités kindl a filologia tjra-
értése szamdra, ha targyahoz immar nem mint szoveghez, hanem egyfajta
elsédleges kultartechnikaként felfogott irashoz, tehat a feljegyzés alap-
vet6 technikai eljarasan alapul6 kulturélis gyakorlathoz kézelitiink. Ha
igy tesziink, akkor maga a filolégia is — irasos dokumentumok ellenérzétt
feldolgozasanak gyakorlataként — a sajat technikai eljarasokon alapulé ma-
sodlagos kulturalis gyakorlatként keriilhet a latotérbe, amely rendszer-
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elméleti terminoldgiaban az elsédleges kulturtechnika altal generalt 9sz-
szetettséget hivatott redukalni.”®

Bernard Cerquiglini konyv terjedelmi tanulmanya, A varidns dicsé-
rete, nemcsak az j filologia alapszovege, hanem - elsésorban Foucault
szerz6-tanulmanyanak elméleti alapjan — konyv- és olvasastorténet, a
textualis materialitds, valamint a szdbeliség és irasbeliség szempontjai-
nak érvényesitésével a filologia kultiratudomanyos ujrapozicionalasat
kezdeményezd esszé, amely ebbdl a szemszogbdl nézve szorosan kétédik
a Chartier-féle kényvtorténeti kutatasokhoz, illetve az amerikai kony-
vészeti kutatasok ,textudlis materialitas”-fogalmahoz. Cerquiglininek
a konyvnyomtatds médiaarcheoldgiai elemzése jelenti a kiindulépontot,
ahol - Holbein metszetét emlékezetbe idézve - a szerzének jut a legbi-
zonytalanabb status a szovegek eléallitasanak folyamataban, s ahol csak
a szerz6i korrektura megjelenésével alakul ki az a diszkurziv szituacio,
amely egyéltalan lehetévé teszi a filoldgia modern fogalmanak megkép-
z6dését. A 19. szazadi filoldgia kritikajat a szobeliség és irasbeliség kevert
feltételrendszerében 1étrejoveé kozépkori szovegvariancia példdja tamaszt-
ja ala, amelyben a szévegek minden mésolata jelentds véltozasokat ered-
meényez, és amelyben a szovegek materialisan is Gjabb és Gjabb konfigu-
raciokba rendezédnek, kiilonféle részeik kiilonféle szovegkorpuszokban
élnek tovabb, melyek ismét mds dsszefiiggésekbe agyazodnak. A kézirat-
kultara koriilményei kozott keletkezett irott dokumentumok esetében
a modern filologia eszméje radikalis kritikara szorul.

Thomas Bein tanulmanya bizonyos mértékig a hagyomanyos filolo-
giai mddszertan nézépontjabol vizsgalja meg, német kozépkori anyagon,
a variancia szovegkiadodi kezelésének lehetdségeit, azzal a szkeptikus
eredménnyel, hogy bar a nyomtatott lap kétdimenziés mivolta voltaképp
képtelen érzékeltetni az egyes szovegvaltozatok kozt fennalld osszetett
viszonyrendszert, dm az elektronikus kiadasokkal kapcsolatban mégis
érdemes varakozo6 allaspontra helyezkedni. Bein egy nehéz anyagon olyan
alapvet6 kiadastudomanyi kérdések nyomaba eredve, mint a fakszimile,
a betiihiv dtirat kozlésének problémaja, az egyes olvasatok és variansok
(f6szoveg- avagy kritikai apparatusbeli) feltiintetésének mikéntje, mérték-

56 V6. Kulturtechnik Philologie, Vorwort, 15-16.
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adodan illusztralja a szovegkiadasok elméleti célkittizéseinek gyakorlati
megvalosithatdsagat, avagy éppen megvaldsithatatlansagat.

Roland Reuss heidelbergi székfoglald el6adasa a szoveg-, a vazlat- és
a mu-fogalom kozti kapcsolat egyik lehetséges valtozatat mutatja be. Kon-
cepcidjanak érdekessége, hogy ebbdl a fogalmi egyiittallasbol hidnyzik
a ,varians” — amely nem csak a genetikus kritika, hanem az 1j filolégiai
munkak egyik alappillére is —, hiszen Reuss szerint egy szévegnek a ter-
mészetébdl, a szobeli eldadasra utalo linearis, paradigmatikus cseréket
kizar6 szerkezetébdl fakaddan nem létezhet ,valtozata” ,Vazlat” ezzel
szemben szerinte minden olyan irott dokumentum, amely nem tartal-
maz utaldst a megszolaltathatosagra, és igy nem egymasra kovetkezésen
alapul6 rend uralja, ,mi” pedig az a szimbolikus rendjében lehatarolha-
t6 jatéktér, amelyben a vazlatok és a szovegek keletkezése és értelmezése
torténik.

Gunter Martens szovege amellett, hogy a ,,szovegkritika” sz60ssze-
tétel elemeinek Osszefiiggd torténeti attekintését nydjtja, Thomas Bein
irasdhoz hasonldan a szovegkiadoi tevékenység gyakorlati oldalarol k-
zelit a szovegkritikusi miiveletekhez. Felfogasaban a ,,szoveg mint torté-
neti dokumentum mego6rzése és tovabbadasa” a szovegkritkus feladata.
Ez szamara a sz6vegkiadasokat sokaig uralo, tobbféleképp is megnyilva-
nuld ,autenticitas”™-kényszertdl valé megszabadulast jelenti. Ez szabadit-
hatja fel azt a jatékot, amelyben a kritika ala vont szoveg egyszerre targya
és alanya a szovegkritikusi munkénak. Ervelése nyomén a kritika targyat
képez6 szoveg igy nem pusztan eléallitandd szoveg lesz, amelyet valami-
téle eszményi dllapothoz kellene kozeliteni az el6allitas sordn, de nem is
egy rogzitett idedlis allapot, amely mintegy cselekvdleg beleszol a széveg-
megallapitdsba, hanem egy reflexiv tevékenység terepévé valik.

James Zetzel tanulmanya arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az
antik szovegek hagyomanyozodasa soran melyek voltak azok a — némi
bevallott nagyvonaltisaggal a ,vallasi”, illetve ,,retorikai” kategoriak ala
rendezett — tényezdk, amelyek a szévegek masolas soran valé modosu-
lasat el6idézték. Az iras annak a jol ismert szovegkritikai ténynek a kul-
tartorténeti tavlatokkal rendelkezd szévegtorténeti kiaknazasat nyujtja,
hogy minél tudatlanabb egy szévegmasolast végz6 irnok, tehat minél ke-
vésbé érti ,valahogyan” a szoveget, hibai anndl konnyebben emendal-
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hatdk: a kérdés itt inkabb éppen az ,,okosabb” scriptorokra és az altaluk
képviselt vallasi, ideoldgiai, nyelvi, stilisztikai stb. el6itéletekre vonatko-
zik, amelyek alapjan akar tudatosan, akar tudattalanul moédositdsokat
eszkozoltek a szovegeken. A szerz megallapitasaibdl — s éppen ezért ke-
rilt ez az iras a gyUjteményilinkbe — kiolvashat6 egyrészt annak a torté-
nete, ahogyan a tudomanyos értelemben vett szévegkritika mintegy meg-
6rokol bizonyos diszpozicidkat a széveghagyomanyozds korabbi, nem
tudomanyos vagy nem modern értelemben tudomanyos képvisel6itdl,
masrészt az a kozismert tény, hogy az antik muivek szovege egy bizonyos
elemi szinten voltaképp - a szovegkonstitucio értelmében - ,,megallapit-
hatatlan”, tavlatos torténeti keretek kozott nyer 4j megvilagitast.

Gregory Nagy tanulmanya a homérosi szoveg ,,tobbalakdsaganak”
torténeti okait targyalja, mint fentebb sz6 esett rdla, egy, az Gj filologiat
évtizedekkel megelz6 kutatasi iranyt (a Parry-Lord-elméletet a homé-
rosi koltészet szdbeli keletkezésérdl) folytat immar a filologiai reflexi6
hatasaitol sem mentesen, a digitalis filologiai kezdeményezések Ossze-
fuggésében. Nagy irdsa az egyik legrégibb , filologiai kérdést”, az un. ho-
mérosi kérdést problematizalva — pontosabban historizalva - a viszony-
lag ,képlékeny” szovegtdl a viszonylag ,,megszilardult” szovegig vezetd
folyamat szakaszait vazolja fel, mindekdzben, a filologiat filologiai prob-
lémaként targyalva, betekintést nyujt azokba az implicit szovegfogalmak-
ba (a lejegyzéstdl a koltdi performance-hoz hasznalt partiturdig), amelyek
a homérosi eposzok 6kori alakulastorténetét meghataroztak. A szoveg-
variancia ebben a megvildgitasban olyan jelenségként tlinik fel, amely-
nek az (6kori) filologiai tevékenység nemcsak redukaldja, hanem el6se-
gitdje is volt.

Manfred Fuhrmann irasa a recepcidesztétika feldl kozelit a német
irodalom kiadasanak kérdéséhez, mindenekeldtt a kommentar problé-
majanak kontextusaban, hogy ti. mit, hogyan és milyen mértékben sziik-
séges az olvasonak a nemzeti klasszikusok szévegeibdl magyarazatokkal
vildgossa tenni. Az elegans esszé abbol a szituaciobdl indul ki, amelyben
a klasszikus polgari miiveltség, tehat egy meghatarozott befogadodi réteg
ko6zos tudashorizontjanak megsziintével az irodalmat talaljuk, s amelyre
a kiaddstudomanynak is valaszokkal kell rendelkeznie. A kérdésfeltevés-
re adott vélasz szerint meg kell kiilonboztetni a kolt6i szovegek ,.elsddle-
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ges” és ,mdasodlagos homalyossagat”, melyek koziil az els6 a koltészet in-
herens tulajdonsaga, mig a masodik a befogadét a szovegtdl elvalaszto
kulturalis tavolsag, s a kommentar feladata ez utobbi athidaldsa, tehat
amasodlagos homadlyossag kikiiszobolése lenne. Gunter Martens tanul-
manya, mely részben vitaba szdll a Fuhrmannéval, e megkiilonboztetés
elméleti lehetetlenségét mutatja ki, ami persze nem feltétlentil jelent egyet
a fuhrmanni elvek gyakorlati hasznalhatatlansagaval. Martens felfogasa
szerint az irodalmi szoveg eleve, keletkezése pillanataban eltérd tavol-
sagra van a kiilonféle potencidlis befogadoktol, és az idegenség bizonyos
foka, mely egyes olvasok szamara akar masodlagosnak, az ,eredeti” ol-
vasokozonség szamara nem létezének tiinik fel, konnyen lehet akar szan-
dékos esztétikai hatdseffektus kovetkezménye (pl. dialektusok, szocio-
lektusok hasznalata), mikdzben a térbeli, idébeli vagy kulturalis tavolsag
okozta idegenségtdl sem kell feltétleniil az esztétikai hatdskeltés lehetdsé-
geit megtagadni. Martens kitér a kiilonféle kommentartipusok diszkurziv
megoldasaira, s nem hagyja emlitetleniil azt a jelenséget sem, amikor
a kommentar az irodalmi szoveg olyan ,,iires helyeit” kivanja pétlolagos
informaciokkal kit6lteni, melyek pedig az olvasé imaginativ kozrem-
kodését provokalnak, de e kozremiikodés megakadalyozasaval hozzaja-
rulhatnak az olvas¢ feletti ,,gyamkodashoz”. A Fuhrmannéhoz hason-
léan normativ megkozelitéssel él6 tanulmany perspektivajaban az egy-
értelm jelentéstulajdonitasoktdl tartézkodd, az olvasénak a jelentések
pluralitdsahoz valé hozzaférés lehetdségét meghagyé kommentar valik
az elsésorban kovetendé példava.

Don Fowler, aki a 20. szdzad utols6 két évtizedében a posztmodern
klasszika-filologia legnagyobb hatast alakja volt, a kommentart a filolo-
gia — mindenekel6tt, de nem kizarélag a klasszika-filologia — modellje-
ként targyalja nagyszabast tanulmdanyaban, mely a bolcsészeti infor-
matika hdskoraban irédott, s ennek megfelel optimizmussal viseltetik
a hipertextualis kommentar kooperativitdsa, modifikalhatésaga és re-
konfiguralhatésaga irdnt, mely lehetévé teszi, hogy egy-egy lemma kiilon-
féle kontextusokba kertilve, kiilonféle formaban és terjedelemben szol-
galja a felhaszndlok eltérd igényeit. Az elektronikus médium lehet8ségei
kapcsan Fowler attekinti a kommentalas és kommentarhasznalat elmé-
leti és torténeti kérdéseit, kiilonos élességgel reflektalva a kommentarnak
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a filolégiai tizemben mint szocioldgiai mezében betdltétt funkcidjara
- példaul a kommentatorok kozti versengésre (ki talal tobb parhuzamot,
ki kit idéz stb.) -, illetve ettdl sem fiiggetlenithetd diszkurziv és formai
(tipografiai) meghatdrozottsagainak az olvasast, illetve a filolégiai mun-
kat determindld természetére, kitérve a Chartier 4ltal artikulalt konyv-
torténeti osszefliggésekre is, eljutva azon esetekig, amikor a kommen-
tar, el6térbe helyezve magat, mintegy 4t kivanja venni az uralmat nem-
csak az olvasds, de a kommentalt f6szoveg felett is.

Chistina Shuttleworth Kraus alapos tanulmanya, mely Fowler irasa-
nak tovabbgondolasaként is olvashatd, a ,mit tesz a kommentar a sz6-
veggel?” kérdésteltevésbdl kiindulva szisztematikusan tekinti at a klasz-
szika-filoldgiai kommentarirds elméleti kérdéseit, kiilonos tekintettel
tehat a filolégiai muveletek kérdésére, amelyek alapvetSen hatdrozzak
meg a kommentdrhasznal6 befogadéi tapasztalatat. Erés hangsulyt fek-
tet a kommentar tipusainak és szerkezetének kérdésére, mely erds be-
folyassal van a kommentar hasznalatdnak mikéntjére; a szoveg kommen-
tar altali tagoldsara, hogy ti. mely elemeit lemmatizdlja (s ezaltal tekinti
filologiai problematizalasra érdemesnek), illetve melyeket hanyagolja el
a kommentator; hogy, ettdl sem fiiggetleniil, a kommentarok miként vi-
szonyulnak egymashoz, mennyire hivatkoznak egymasra, s mennyiben
céljuk a kommentélt szoveget a szovegparhuzamok béségével (copia) el-
drasztani.”’

Walter Haug, a kulturatudomanyos 6sszefiiggésben is ismert™ jelen-
tds német kozépkortudds tanulméanya a nem tudomanyos kommentarok
torténete feldl kozeliti meg a kommentar diszkurziv mintdinak problé-
méjat: késé antik és kozépkori exegetikai poziciokat vizsgal, a kommen-
tar kombinatorikus mtikodését elemezve. Az iras jelentds hozzajarulas
a kozépkori szoveghagyomany mikodésének a kommentar és az értel-
mezés fel6li megvilagitasahoz, kiilonos tekintettel arra, hogy kimutatja

57 A copia Hans Ulrich Gumbrecht eredetileg a Fowler cikkét is tartalmazé Aporemata-

kotetben szerepld, majd filologia-konyvében is szereplé kommentar-fejezetének koz-
ponti fogalma (Fill Up Your Margins! About Commentary and copia).
V6. Walter HAUG, ,,Irodalomtudomény mint kulturatudomany?”, ford. KRICSFALUSI
Beatrix = Intézményesség és kulturdlis kozvetités, szerk. Bonus Tibor - KELEMEN Pél
- MoLNAR Gébor Tamas, Racid, Budapest, 2005, 167-198, valamint lasd Gerhart
von Graevenitz valaszat és Haug viszontvalaszat ugyanebben a kétetben.
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azokat a mechanizmusokat, amelyek révén az értelmezett szoveg az ér-
telmezés és foként az értelmezo szubjektum szolgalataba 4ll, és ame-
lyek segitségével a kommentator egy egyetemes jelrendszerben oldja fel
a szoveg értelmezését. A nem tudomanyos kommentalas Haug altal ki-
mutatott diszkurziv technikdi konnyedén osszevetheték azokkal az el-
jardsmodokkal, amelyekkel a diszciplinava valt filologiai kommentar
~bekebelezi” a szoveget a fent ismertetett metafilologiai vizsgalodasok
tanusédga szerint.

Heinz Schlaffer kényvének a filologiai megismerésrol szolo fejezete
abbol a meggy6z6 allitasbol indul ki, hogy a filolégia nem sziilethetett
volna meg a koltoi alkotdsra vonatkozo filozofiai alapu teoretikus reflexio,
azaz a poétikai elmélet nélkiil: az antik gordg gondolkoddsban a poétika
szolgaltatta a szovegek gondozasahoz, kategorizalasahoz és archivalasa-
hoz sziikséges kategoriakat. A filologia archeologidjit vizsgdlo tanulmany
a filolégiai kérdezésmodot konstitualo eszmetorténeti és kulturalis fel-
tételeket tekinti dt egy elegdnsan nagyvonald torténeti ivben, a modern
filologiak kialakuldsat is torténeti reflexioban részesitve. A filoldgia pa-
radigmadjaként ez az irds is a kommentdr miifajit mutatja fel, kiilonds te-
kintettel a filologianak elsésorban éppen a kommentar diszkurziv teré-
ben kialakulo ,koztes nyelvére” (philologische Zwischensprache), amely
egyfajta dtmeneti nyelvet képez a koltdi és a tudomanyos nyelvhasznalat
kozott, s ennyiben a filologia eredendden kozvetité természetének nyelvi
manifesztaciojaként ragadhatd meg.

A szerkesztok
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